[image: image1.jpg]A‘*‘.ﬂ
FONDAZIONE

LELIO E LISLI BASSO ISsSOCO





   [image: image2.png]


  

   [image: image3.png]


 C.I.R.D.C.E.

OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

Newsletter 24

Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del 30 novembre 2010 su omofobia, transfobia e discriminazione sulla base dell’orientamento sessuale e dell’identità di genere;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del novembre 2010 su livello di protezione e sviluppo dei diritti dei bambini nell’Unione europea;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2010 sulla relazione annuale concernente le attività del Mediatore europeo nel 2009;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2010 sui diritti umani e le norme sociali e ambientali negli accordi commerciali internazionali;

· la Risoluzione del Parlamento europeo dell’11 novembre 2010 sulla sfida demografica e la solidarietà tra le generazioni;

· la Risoluzione del Parlamento europeo dell’11 novembre 2010 sull'approccio globale al trasferimento dei dati del codice di prenotazione (Passenger Name Record, PNR) verso paesi terzi;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali dell’8 novembre 2010 sul diritto alla partecipazione politica delle persone con problemi di salute mentale e delle persone con disabilità intellettive nell’Unione europea;

· la Comunicazione della Commissione europea del 4 novembre 2010 relativa all’approccio globale alla protezione dei dati personali nell’Unione europea;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del 28 ottobre 2010 sul razzismo, la discriminazione etnica dei migranti e delle minoranze nello sport all’interno dell’Unione europea;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali del 27 ottobre 2010 su discriminazione, marginalizzazione sociale e violenza: studio comparativo su giovani musulmani e giovani non musulmani in tre Stati membri dell’Unione europea;

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

quanto al Comitato dei Ministri:

· la Raccomandazione n. 13 del 23.11.2010 sulla protezione delle persone quanto al trattamento automatico dei dati a carattere personale;

· la Raccomandazione n. 12 del 17.11.2010 sui giudici, indipendenza efficacia e responsabilità;

quanto all’Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1780 del 12.11.2010: promuovere le leggi più avanzate in favore dell’eguaglianza tra uomini e donne;

· la Risoluzione 1776 e la Raccomandazione 1947 del 12.11.2010 sull’inquinamento sonoro e luminoso;

· la Risoluzione 1775 del 12.11.2010 sui rifiuti militari e l’inquinamento;

· la Risoluzione 1768 e la Raccomandazione 1941 del 12.11.2010 sui richiedenti asilo di etnia rom in Europa;

· la Risoluzione 1767 del 12.11.2010 l’avvenire demografico dell’Europa e le migrazioni.

Segnaliamo inoltre che il Consiglio consultivo dei giudici del Consiglio d’Europa ha approvato il 17 novembre 2010 il documento “la Magna carta dei giudici, principi fondamentali” (CCJE (2010)3 Finale).
Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 9 dicembre 2010, causa C-296/09, Baesen, sul significato di impiegati pubblici e personale assimilato in materia di previdenza sociale;
· 7 dicembre 2010, cause riunite C-585/08 e C-144/09, Pammer e Hotel Alpenhof GesmbH, sull’offerta di servizi su internet e la tutela dei consumatori;
· 2 dicembre 2010, causa C-225/09, Edyta Joanna Jakubowska c. Alessandro Maneggia, sulla libertà di stabilimento, esercizio della professione di avvocato e esercizio concomitante di un impiego come dipendente a tempo parziale;
· 2 dicembre 2010, cause riunite C-422/09, 425/09 e 426/09, Vassiliki Stylianou Vandorou, Vassilios Alexandrou Giankoulis,Ioannis Georgiou Askoxilakis, su libera circolazione persone e riconoscimento diplomi;
· 25 novembre 2010, causa C-429/09, Günter Fuß, sulla tutela della sicurezza e la salute dei lavoratori e sull’ orario di lavoro;
· 23 novembre 2010, causa C-145/09, Land Baden-Württemberg c. Panagiotis Tsakouridis, su libera circolazione delle persone e decisione di allontanamento per motivi di ordine pubblico e di pubblica sicurezza, che richiama l’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali;

· 18 novembre 2010, cause riunite C-250/09 e C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev c. Tehnicheski universitet – Sofia, filial Plovdiv, sul divieto di discriminazioni basate sull’età;

· 18 novembre 2010, causa C-356/09, Christine Kleist, su parità di trattamento tra uomini e donne in materia di occupazione, lavoro e pensione di vecchiaia;

· 11 novembre 2010, causa C-232/09, Danosa, su un caso di discriminazione diretta basata sul sesso;

· 9 novembre 2010, cause riunite C-92/09 e C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR  e Hartmut Eifert, sulla pubblicazione delle informazioni relative ai beneficiari di aiuti agricoli e la protezione dei dati personali, che richiama la Carta attribuendole il ruolo di parametro di validità degli atti dell’UE;
· 9 novembre 2010, cause riunite C-57/09 e 101/09, Bundesrepublik Deutschland c. B e D, su black list, status di rifugiato e diritto di asilo secondo il diritto nazionale.
per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· 21.12.2010, Jasinskis c. Lettonia (n° 45744/08) sul trattamento violento e inumano della polizia verso un ragazzo sordomuto morto dopo 14 ore di custodia cautelare;

· 21.12.2010, Novaya Gazeta Voronezhe c. Russia (n° 27570/03) sulla libertà di espressione;

· 21.12.2010 Vassilios Athanasiou e altri c. Grecia (n° 50973/08) sulla durata eccessiva delle procedure amministrative: la Grecia deve prendere delle misure generali per trattare questo disfunzionamento;

· 21.12.2010, Anayo c.Germania (no 20578/07) con la quale la corte ha affermato che, rifiutando al padre biologico il diritto di visita ai suoi figli, le giurisdizioni tedesche non hanno salvaguardato l’interesse dei minori;

· 21.12.2010 Gaglione e altri c. Italia (n° 45867/07) con la quale la Corte ha affermato che sono necessarie delle misure generali per rimediare al disfunzionamento dei ricorsi secondo la legge “Pinto”; la Corte ha inoltre rifiutato in questo caso per la prima volta di applicare il nuovo criterio di inammissibilità introdotto dal protocollo 14 alla Convenzione;

· 21.12.2010, Raffray Taddei c. Francia (no 36435/07) del 21.12.2010 secondo la quale la Francia non ha fornito cure mediche adeguate a una detenuta anoressica;

· 14.12.2010, HADEP e Demir c. Turchia (n° 28003/03) sullo scioglimento ingiustificato di un partito politico turco (il partito popolare democratico HADEP);

· 14.12.2010, O’Donoghue e altri c. Regno Unito (n° 34848/07) secondo la quale la legge britannica sull’immigrazione riguardante i costi da pagare per il matrimonio è discriminatoria; 

· 14.12.2010, Ternovszky c. Ungheria (n° 67545/09) sull’impossibilità per una donna di partorire nel proprio domicilio a causa di un problema giuridico;

· 9.12.2010, Savez Crkava Riječ Života e altri c. Croazia (n° 7798/08) sulla discriminazione verso le chiese riformiste;

· 7.12.2010, Jakóbski c. Polonia (n° 18429/06) sul rifiuto ingiustificato opposto a un detenuto di seguire il regime vegetariano prescritto dalla sua religione;

· 30.11.2010, Hajduová c. Slovacchia (no 2660/03) in cui la Corte ha affermato che le autorità non hanno protetto la ricorrente contro i comportamenti abusivi e minacciosi di suo marito;

· 25.11.2010, Greens e M.T. c. Regno Unito (n° 60041/08 e 60054/08) con la quale la Corte ha imposto allo Stato un termine per adottare una legislazione che accordi il diritto di voto ai detenuti condannati;

· 23.11.2010, Moulin c. Francia (n° 37104/06) sulla custodia cautelare della ricorrente considerata irregolare;

· 18.11.2010, Seidova e altri c. Bulgaria (n° 310/04) sul fatto che i parenti prossimi della vittima erano stati esclusi dalla procedura riguardante la morte del congiunto (rispettivamente sposo e padre);

· 18.11.2010, Romańczyk c. Francia (n° 7618/05) sull’esecuzione di una sentenza straniera;

· 16.11.2010, Garcia Hernandez c. Spagna (n° 15256/07) sulla mancanza di un’udienza pubblica dinanzi alla “Audienca Provincial”;

· 16.11.2010, Perdigão c. Portogallo (n° 24768/06), sul diritto di proprietà: i proprietari espropriati avevano dovuto versare spese di giustizia superiori alla indennità concessa;

· 16.11.2010, Taxquet c. Belgio (n° 926/05) sul processo in assise a carico del ricorrente considerato non equo;

· 9.11.2010, Losonci Rose e Rose c. Svizzera (n° 664/06) sul trattamento discriminatorio di una coppia composta di persone di nazionalità diversa nella scelta del nome di famiglia degli sposi;

· 9.11.2010, Deés c. Ungheria (n° 2345/06) sulle misure prese dallo Stato per ridurre gli inconvenienti causati a una persona dalla intensa circolazione stradale nelle adiacenze della sua abitazione, considerate insufficienti;

· 4.11.2010, Kovalchuk c. Ucraina (n° 21958/05) e Samardak c. Ucraina (n° 43109/05), riguardanti i trattamenti inumani inflitti dalla polizia ai ricorrenti;

· 4.11.2010, Darraj c. Francia (n° 34588/07) sulla non proporzionalità della forza impiegata contro un minore durante un’identificazione al commissariato di polizia;

· 2.11.2010, Ştefănică e altri c. Romania (n° 38155/02) sull’equità del processo per ottenere le indennità di licenziamento;

· 2.11.2010, Piazzi c. Italia (n° 36168/09) sull’impossibilità per il ricorrente di rendere visita a suo figlio a causa della negligenza dei servizi sociali nell’organizzare le visite;
· 2.11.2010, sentenza di Grande Camera Sakhnovski c. Russia (no 21272/03) sulla mancanza di una effettiva assistenza da parte di un avvocato nel giudizio di appello nell’ambito di una procedura penale;

· 28.10.2010, Fawsie c. Grecia (n° 40080/07) e Saidoun c. Grecia (n° 40083/07) sul rifiuto di accordare prestazioni sociali a rifugiati politici, considerato contrario alla Convenzione;

· 26.10.2010, Marcu c. Romania (n° 43079/02), Cucolaş c. Romania (n° 17044/03) e Coman c. Romania (n° 34619/04) sulle condizioni degradanti di detenzione dei ricorrenti;

· 26.10.2010, Cardona Serrat c. Spagna (n° 38715/06) sull’indipendenza e imparzialità del tribunale: due dei tre membri dell’ufficio giudiziario che aveva ordinato la detenzione provvisoria del ricorrente hanno poi partecipato al giudizio che lo ha condannato; 

· 21.10.2010, Alekseyev c. Russia (n° 4916/07, 25924/08 e 14599/09) sul divieto ripetuto e ingiustificato di organizzare a Mosca delle sfilate/manifestazioni per i diritti degli omosessuali;

· 19.10.2010, Özpinar c. Turchia (n° 20999/04) sulla revoca di un magistrato per ragioni riguardanti la sua vita privata, ritenuta incompatibile con la Convenzione;

· 14.10.2010 Naydyon c. Ucraina (n° 16474/03) sul rifiuto di comunicare al ricorrente detenuto  documenti riguardanti il ricorso alla Corte di Strasburgo;

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito: 

· la sentenza della Trial Chamber II presso il Tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR) del 1 novembre 2010, che, nel caso The Prosecutor v. Gaspard Kanyarukiga, ha condannato alla pena di 30 anni di carcere l'ex uomo d'affari ruandese, ritenendolo responsabile di genocidio e di sterminio come crimine contro l'umanità, per aver pianificato il massacro di civili tutsi presso la Chiesa di Nyange;

· due sentenze della Appeals Chamber del Tribunale penale internazionale per il Ruanda (TPIR) del 20 ottobre 2010: l’una, nel caso Emmanuel Rukundo v. The Prosecutor, ha ritenuto che la sentenza di condanna in primo grado fosse affetta da errori di diritto, affermando che la responsabilità dell’ex cappellano militare per genocidio e crimini contro l'umanità dovesse essere qualificata come favoreggiamento, con conseguente riduzione a 23 anni della pena detentiva comminata; l’altra, nel caso Callixte Kalimanzira v. The Prosecutor,  ha parzialmente confermato la condanna di Kalimanzira per genocidio, in relazione ai massacri di Tutsi a Kibuye Hill, e ha annullato la condanna per istigazione diretta e pubblica al genocidio, giudicando la sentenza di primo grado affetta da errori di fatto e di diritto e riducendo conseguentemente la pena a 25 anni di carcere;

· la decisione della Appeals Chamber della Corte Penale Internazionale (CPI – ICC) dell’8 ottobre 2010 nel caso The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo che ha annullato l’ordinanza di sospensione del processo emessa l’8 luglio 2010 dalla Camera preliminare I, ritenendo che la Camera di primo grado avesse commesso un errore ricorrendo immediatamente alla sospensione del procedimento, senza prima imporre sanzioni per ottenere il rispetto della propria precedente ordinanza da parte del pubblico ministero, poiché le sanzioni sono uno strumento fondamentale per le Camere al fine di mantenere il controllo del procedimento e per garantire un processo equo, senza dover ricorrere al rimedio drastico della sospensione del giudizio: per effetto di tale annullamento, la Camera d’Appello ha disposto il mantenimento della misura custodiale di Lubanga Dyilo e l’immediata prosecuzione del processo a suo carico.

· le sentenze della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 01.09.2010, nel Caso Ibsen Cárdenas e Ibsen Peña vs. Bolivia, che ha condannato la Bolivia per violazione dei diritti alla libertà personale, all'integrità, alla vita, al riconoscimento della personalità giuridica e alla protezione giuridica in relazione alla sparizione forzata dei signori Rainer Ibsen Cárdenas e José Luis Ibsen Peña avvenuta nel periodo della dittatura militare di Hugo Banzer;  del 31.08.2010 e del 30.08.2010, nel Caso Rosendo Cantú y Otra vs. México e Caso Fernández Ortega y Otros vs. México, in cui la Corte riconosce la responsabilità dello Stato ai sensi della Convenzione Americana sui Diritti Umani, della Convenzione Inter-Americana sulla Prevenzione e Repressione della Tortura nonché della Convenzione Inter-americana sulla Prevenzione, Punizione e Sradicamento della Violenza contro le Donne, in relazione al reato di violenza sessuale perpetrato rispettivamente contro la signora Rosendo Cantú (minorenne al momento del fatto) e la signora Fernández Ortega, donne indigene appartenenti alla comunità Me’phaa, da parte di membri alle forze armate messicane operanti nello Stato di Guerriero: nella sentenza, la Corte pone l'accento sulla condizione di vulnerabilità delle donne indigene nello Stato e sulle barriere che esse incontrano nell'accesso alla giustizia; del 24.08.2010, nel Caso Comunidad Indígena Xákmok Kásek vs. Paraguay, che si pronuncia a favore del diritto della comunità indigena Xákmok Kásek di recuperare il pieno possesso delle proprie terre tradizionali, ordinando allo Stato la restituzione del territorio reclamato. 
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Belgio: la sentenza della Corte costituzionale del 4.11.2010 in materia di ricongiungimento familiare tra un cittadino belga ed un cittadino extracomunitario, che richiama la direttiva 2004/38/2010; 

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza dell’ Ustavni sud (Corte costituzionale) del 28.05.2010, che, citando anche la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani e della Corte di Giustizia, ha giudicato l’articolo 35 della “Legge sui Salari e le Retribuzioni nelle Istituzioni di Bosnia e Erzegovina” contrario alle disposizioni della costituzione, del dodicesimo Protocollo Addizionale alla CEDU e di varie convenzioni internazionali in materia di non discriminazione, poiché consente un trattamento differenziato nell’erogazione dei contributi di maternità a seconda del cantone di residenza e della relativa regolamentazione;   
· Croazia: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 07.07.2010, che, in materia di compravendita immobiliare, si pronuncia a favore del ricorrente annullando tre precedenti giudizi di merito poiché in contrasto con il diritto di proprietà. Per giungere alla propria decisione la Corte analizza anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte suprema) del 01.07.2010, che ha sancito la legittimità costituzionale della Legge di modifica dell’European Parliament Election Act (EPEA), del Local Government Council Election Act (LGCEA) e del Riigikogu Election Act (REA), che, al suo interno, proibisce la pubblicità politica all’aperto durante il periodo di campagna elettorale e prescrive sanzioni in caso di inosservanza di tali disposizioni, richiamando la normativa comunitaria fra cui la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea; 
· Francia : la sentenza della Cour de cassation del 19.10.2010 sul diritto anche di sospetti terroristi a farsi assistere da un difensore a norma dell’art. 6 CEDU; le sentenze del Conseil d'État n. 338251 del 10.12.2010, nella quale si afferma che conformemente al diritto comunitario non è possibile richiedere un visto per un soggiorno inferiore a tre mesi quando il cittadino straniero, o un suo parente, possiedono mezzi sufficienti per finanziare il proprio soggiorno in Francia e per poter rientrare nel paese di origine o spostarsi in un paese terzo; n. 334974 del 20.10.2010 in materia di politica di asilo, nella quale si afferma la non legittimazione di associazioni ONG ad impugnare atti amministrativi di diniego di sussidi per i cittadini stranieri; n. 327827 del 18.10.2010, nella quale si sostiene che gli articoli. 8 e 17  della CEDU non hanno carattere di norme direttamente produttive di effetti giuridici ma necessitano di una normativa nazionale di attuazione affinché possano essere valutate come parametri vincolanti per l'adozione di atti amministrativi; n. 325621 del 4.10.2010, che afferma che il rifiuto del visto di ingresso per un cittadino algerino sposato con una cittadina francese, con la quale non intrattiene però una relazione stabile matrimoniale o ad essa assimilabile, non viola le disposizioni della Convenzione in materia di tutela della vita familiare.

· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 24.11.2010, che ritiene costituzionalmente legittima la disciplina tedesca in materia di OGM e cita il diritto e la giurisprudenza dell’UE;  la sentenza dell’ Amtsgericht di Nuertingen del 27.9.10, 11 C 1219/10, che, in tema di ritardo aereo, fa riferimento alla direttiva 2004/261; la sentenza del Verwaltungsgericht di Stuttgart, del 20.9.2010, 11 K 1733/10, in tema di lavoro, che richiama la  direttiva 2003/88; la sentenza del Verwaltungsgerichtshof del Baden - Wuertemberg del 14.9.2010, 11 S 1415/20, in tema di ricongiungimento famigliare, che applica la direttiva 2004/38/EC;

· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 3.11.2010, secondo cui  la protezione dell’art 8 CEDU richiede che, quando un Tribunale è chiamato a emanare un atto di espropriazione di proprietà privata da parte di un’ autorità locale, deve poter vagliare in concreto che tale espropriazione sia rispettosa dei principi di legalità, necessità e proporzionalità; del 26.10.2010, che dichiara le previsioni della legge penale scozzese, che permettono che un sospettato venga interrogato dalla polizia fino a sei ore senza la presenza di un avvocato, incompatibili con le disposizioni Cedu sul diritto di difesa; le sentenze della England and Wales High Court del 5.11.2010, in cui la High Court ha approvato l’espulsione di un popolare predicatore islamico di origine indiana in ragione della pericolosità delle sue dichiarazioni per l’ordine pubblico, senza ravvisarvi una violazione del suo diritto alla libertà di espressione, così come garantito dall’art 10 Cedu; sempre del 5.11.2010, nella quale la Corte analizza il bilanciamento tra il principio di pubblicità di un processo e la libertà di stampa in rapporto al diritto alla privacy dell’imputato, secondo le previsioni della Cedu; del 3.09.2010, in cui non viene ritenuta una violazione del diritto alla vita privata di un uomo, al quale erano state confiscate le fotografie di figli e nipoti perché stava scontando una condanna per violenza e aggressione nei confronti di una minore; le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 13.10.2010, in cui la Corte non ravvisa una violazione del diritto alla vita privata nei confronti di una donna, per la quale l’autorità locale aveva modificato il protocollo sanitario a seguito di una rivalutazione delle sue condizioni, costringendola, data la sua disabilità, ad indossare contro la sua volontà un pannolone durante la notte; e, sempre del 13.10.2010, che non ritiene discriminatorie, alla luce dell’art 14 CEDU, le diverse previsioni per il calcolo della pensione di guerra per cittadini nepalesi e indiani che abbiano prestato servizio nelle forze armate britanniche prima del 1997; 

· Irlanda: le sentenze dell’High Court del 01.11.2010, che rigetta il ricorso presentato contro l'intervento della National Asset Management Agency (NAMA), ente istituito a seguito della crisi finanziaria per rilevare dalle banche i crediti a rischio, sui prestiti del ricorrente, e riguardo ai limiti costituzionali della legge istitutiva (National Asset Management Agency Act 2009), richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte Europea dei Diritti Umani; del 08.10.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, rigetta un ricorso presentato a seguito della pubblicazione di articoli giornalistici considerati diffamatori e pregiudizievoli del diritto alla privacy facendo prevalere, alla luce delle circostanze concrete, il diritto alla libertà di espressione e informazione; del 27.07.2010, in materia di sottrazione di minori, che richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte Europea dei Diritti Umani e applica la normativa comunitaria in materia; e del 20.07.2010, che convalida l'ordine di deportazione emesso nei confronti di un cittadino nigeriano, applicando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;   
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 299/2010 del 22.10.2010, che esclude la ricezione diretta da parte delle Regioni di atti internazionali, ma ritiene legittime le misure disposte da una legge della Regione Puglia in materia di diritto alla salute ed altro in favore di immigrati, anche alla luce delle disposizioni dell’UE; n. 293/2010 del 8.10.2010 sul ristoro del danno in caso di illegittima espropriazione, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze della Corte di cassazione n. 21799/2010 del 25.10.2010 che, alla luce delle disposizioni della Carta dei diritti UE, della CEDU e della Convenzione di New York, ritiene si debba accertare l’effettivo disagio di un figlio minore in età scolastica in caso di espulsione del genitore; n. 21840/2010 del 14.10.2010 sul rilievo della giurisprudenza della Corte di Strasburgo in materia di liquidazione del danno per violazione del principio della ragionevole durata del processo; n. 9762/2010 dell’ 11.10.2010 sul diritto del difensore dell’arrestato o del fermato ad esaminare e copiare gli atti su cui si fonda la richiesta di convalida del fermo o dell’arresto e di applicazione della misura cautelare, che richiama la giurisprudenza della Corte dei diritti umani;  n.1193/2010  del 3.9.2010  sul pericolo di sottoposizione ad atti persecutori o discriminatori ovvero ad atti che configurano violazione di uno dei diritti fondamentali della persona in caso di espulsione verso la Turchia, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n.18738/2010 del 16.8.2010, che ritiene il diritto all’assistenza socio-sanitaria del disabile, alla luce degli artt. 2 e 32 della Carta dei diritti UE, un diritto assoluto ed inviolabile; n.23742/2010 del 21.6.2010, che ritiene la non utilizzabilità della registrazione fonografica anche alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 19187/2010 del 7.9.2010, che, alla luce della direttiva comunitaria, ribadisce che non esiste alcuna preclusione all’ingresso di documenti in altra lingua nel procedimento per il riconoscimento dello status di rifugiato, dovendo l’amministrazione avere in tale procedimento un ruolo attivo; la sentenza della Corte di appello di Bari del 24.9.2010 in materia di estradizione e tutela dei diritti del minore, che richiama l’art. 24 della Carta dei diritti U.E. e la Convenzione ONU; la sentenza della Corte di appello di Roma del 21.9.2010 sull’inquadramento dei lavoratori socialmente utili, che richiama gli articoli 1 e 15 della Carta dei diritti UE; la sentenza del Tribunale di Siena del 15.10.2010, che disapplica la normativa  italiana che vieta la conversione in contratto a tempo indeterminato di un contratto illegittimo a termine, per contrasto con la direttiva comunitaria;  le sentenze del Tribunale di Varese del 8.10.2010, che ritiene valga soltanto per l’avvenire quanto stabilito dalla Corte di cassazione in materia di riduzione dei termini processuali per impugnare un decreto ingiuntivo, alla luce della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, e del 9.7.2010 sul risarcimento del danno a un testimone di un processo la cui deposizione è stata mandata in onda senza autorizzazione, che richiama le Raccomandazioni del Consiglio d’Europa sulle vittime giudiziarie e la giurisprudenza CEDU; il decreto del Tribunale di Varese del 25.8.2010 sull’autodeterminazione nelle cure mediche, che richiama le fonti internazionali e la Carta dei diritti UE;  la sentenza del Tribunale amministrativo regionale della Lombardia del 15.9.2010, che afferma la non diretta applicabilità nell’ ordinamento italiano della giurisprudenza CEDU e ritiene compatibile con l’ordinamento UE sottoporre al requisito della residenza quinquennale le agevolazioni edilizie della regione Lombardia; la sentenza del Tribunale di Roma del 22.1.2010 sulla protezione sussidiaria di un cittadino pakistano, che richiama la giurisprudenza della GCUE, l’ordinanza del Tribunale di Gorizia del 1.10.1010, che ha dichiarato l’illegittimità dell’esclusione di cittadini extracomunitari dagli assegni per famiglie numerose in quanto discriminatoria alla luce della direttiva 2203/109/CE; l'ordinanza del Tribunale di Firenze del 6.10.2010 e quella del Tribunale di Catania del 19.10.2010, che hanno sollevato la questione di legittimità costituzionale dell'art. 4, comma 3, della Legge 19 febbraio 2004, n. 40 (divieto del ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo) per contrasto con la giurisprudenza della Corte dei diritti umani; l’ordinanza del Tribunale di Milano del 29.9.2010 sui bonus bebè anche per i figli di immigrati, che richiama la Convenzione di New York e la direttiva 2000/43/CE; l’ordinanza del Tribunale  di Napoli del 18.10.2010 in materia di  confisca, che esamina la compatibilità delle norme interne con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; l’ordinanza del Tribunale di Biella del 23.7.2010, che ritiene discriminatorio il rifiuto di ammissione ad un concorso pubblico di un cittadino extracomunitario che richiama la Carta dei diritti UE; 

· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 22.06.2010, che, citando anche la "Carta Europea sullo Statuto dei Giudici" del Consiglio d'Europa, ha ravvisato la parziale incostituzionalità del Paragrafo 20 delle Disposizioni Transitorie della Legge sul Potere Giudiziario, in materia di remunerazione dei giudici, per contrarietà ai principi di uguaglianza e divisione dei poteri; 
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 22.09.2010, che non accoglie il ricorso di costituzionalità presentato contro talune norme del Codice di Procedura Civile per supposta violazione dei principi sanciti nella CEDU e nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani; 
· Romania: la sentenza della Curtea Constituţională (Corte costituzionale) del 07.06.2010, che ha sancito l'illegittimità costituzionale della "legge di lustrazione", riguardante una limitazione temporanea dell’accesso ad alcune funzioni ed incarichi pubblici per coloro che hanno fatto parte di strutture di potere e dell’apparato repressivo del regime comunista tra il 6 marzo del 1945 e il 22 dicembre del 1989, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 07.10.2010, che, richiamando la CEDU e la Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea e applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rigettato il ricorso di costituzionalità promosso contro l'articolo 57 del Codice Penale, che prevede per taluni reati l'applicazione obbligatoria della pena del divieto di avvicinamento alla vittima, sancendo la proporzionalità delle disposizioni adottate alla luce delle finalità perseguite; del 04.10.2010, che ha annullato la decisione resa in appello dall'Audiencia Provincial de Salamanca, con cui la Corte confermava la condanna inflitta in primo grado al ricorrente per il reato di lesioni, per violazione dei diritti all'equo processo e alla presunzione di innocenza, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 19.07.2010, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani, ha accolto il ricorso promosso dalla rete televisiva Antena 3 contro l'ordine  dell’Audiencia Provincial de Salamanca con il quale si sospendeva in via definitiva l’emissione di un film sulla vita e le vicissitudini personali e familiari di un minore. Il Tribunale costituzionale ha negato che tali misure siano state assunte nel rispetto delle garanzie procedurali previste dall’art. 9.2 della ley orgánica n. 1/1982;
· Ungheria: la sentenza della Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága (Corte costituzionale) del 12.07.2010, che ha rigettato il ricorso promosso ai fini di decretare l'illegittimità costituzionale della legge di promulgazione del Trattato di Lisbona;
   . 

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo abbiamo inserito lo studio della House of Lords dell’Ottobre 2010 “Subsidiarity assessment: admission of third country nationals as seasonal workers“ e lo studio per il Parlamento europeo, anch’esso dell’ottobre 2010, “Readmission policy in the European Union”.
Tra i commenti abbiamo anche inserito:

Eric Alt “Le parquet européen: un défi pour l'Union européenne”
Marcello Basilico “Trasferimento d’azienda e diritto dell’Unione. Le questioni aperte”

P. J. Beneyto “Afiliación y representación sindical en Europa”

Marco Borraccetti “Il dialogo tra Corte di giustizia dell’UE e giudici degli Stati membri: novità e conferme dopo Lisbona” 

Giuseppe Bronzini “Tutela dei disoccupati, lotta alla povertà e contrasto dell’esclusione sociale nell’Europa del dopo Lisbona”
Daniele Cappuccio “Mandato di arresto europeo, reinserimento sociale e processo in 
contumacia: la Corte di Giustizia prosegue l'interpretazione della  Decisione Quadro 2002/584/GAI”

David Cerri “Diritti umani e scuole di formazione forense”

David Cerri “Avviso ai naviganti: conoscere le Carte dei diritti fondamentali è sempre utile”

Serena Coppola “La strategia Europa 2000: una nuova agenda sociale per l’Unione”

Laura Curcio “Il principio di non discriminazione nel diritto comunitario”

Linda D’Ancona “L’efficacia della Carta di Nizza nella giurisprudenza nazionale dopo Lisbona”

Antonella Di Florio “Il respingimento di genitori con figli in età scolare nella giurisprudenza della Corte di cassazione italiana”

Michelle Everson “European citizenship and the disillusion of the common man”

Vittorio Gaeta “La direttiva traduzioni e le sentenze penali nei confronti degli imputati alloglotti”
Gianluca Grasso “Il regolamento (CE) n.44/01: competenza, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale”
Vito Leccese “Il tempo di lavoro e il diritto dell’Unione”

Margherita Leone “Un diritto per due. Carta di Nizza, parto gemellare, congedi parentali”

Teresa Magno “The European ne bis in idem”

Chiara Meoli “Il diritto al reddito minimo nelle legislazioni dei paesi dell’UE” 

Vito Monetti  “International cooperation for purpose of confiscation”

Nicoletta Parisi e Gabriella Urso “I principi di eguaglianza e di non discriminazione nell’ordinamento dell’Unione europea” 

Angiolina Maria Perrino “Il contratto a tempo determinato e il diritto dell’Unione.  Interferenza della normativa di matrice europea e delle decisioni della Corte di giustizia, nella disciplina dell’Unione”

Pierpaolo Pomes “Il trattato di Lisbona e la CEDU: cosa cambia rispetto al sistema nazionale delle fonti e con quali prospettive di applicabilità?” 

Giulio Ramaccioni  “La proprietà privata, l’identità costituzionale e la competizione tra modelli “

Francesca Spena “Il ruolo della Corte di giustizia, con particolare riferimento ai principi enunciati sulla questione della diretta applicabilità delle direttive comunitarie nell’ordinamento nazionale” 

Fausto Vecchio ”Dopo Viking, Laval e Ruffert: verso una nuova composizione tra libertà economiche europee e diritti sociali fondamentali”.

Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com a cura di Emilio De Capitani

