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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 9 marzo 2010 sulla protezione dei consumatori;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 febbraio 2010 sulla tredicesima sessione del Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite;

· il Parere del Garante europeo per la protezione dei dati del 22 febbraio 2010 sulle negoziazioni in corso per l’adozione di un Accordo contro il commercio di merci contraffatte.

Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

· il Rapporto pubblicato il 20.4.2010 dal Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT) relativo alla visita svolta in Italia dal 14 al 26 settembre 2008;

e inoltre, quanto al Comitato dei Ministri:

· Raccomandazione CM/Rec (2010) 2, adottata il 03.02.2010 relativa alla de-istituzionalizzazione dei bambini handicappati e alla loro vita nella società; 

· Raccomandazione CM/Rec (2010) 4, adottata il 24.02.2010 sui diritti fondamentali dei membri delle forze armate;

· Raccomandazione CM/Rec (2010) 5, adottata il 31.03.2010 sulle misure per combattere la discriminazione fondata sull’orientamento sessuale o l’identità di genere;

· Raccomandazione CM/Rec (2010) 6, adottata il 31.03.2010 sul buon governo nel sistema della salute;

· Risoluzione interinale CM/ResDh (2010) 33, adottata il 04.03.2010 sull’esecuzione dinanzi alla Corte del caso Xenides-Arestis contro la Turchia;

· Risoluzione interinale CM/ResDh (2010) 34, adottata il 04.03.2010 quanto a 25 casi contro il Portogallo riguardanti la durata eccessiva delle procedure giudiziarie;

· Risoluzione interinale CM/ResDh (2010) 35, adottata il 04.03.2010 quanto a 31 casi contro la Russia riguardanti le condizioni di detenzione nel case di reclusione; 

· Risoluzione CM/ResChS (2010) 1, adottata il 31.03.2010 sul reclamo collettivo n. 46/2007 del Centro europeo dei diritti dei Rom contro la Bulgaria; 

· Risoluzione CM/ResChS (2010) 2 , adottata il 31.03.2010 sul reclamo collettivo n. 48/2008 del Centro europeo dei diritti dei Rom contro la Bulgaria; 

quanto all’Assemblea Parlamentare:

· Raccomandazione 1904 e Risoluzione 1713 del 16.03.2010 sulla protezione dei minori in Europa: buone pratiche e lacune nell’applicazione delle norme comuni;

· Raccomandazione 1905 e risoluzione 1714 del 17.03.2010 sui bambini testimoni delle violenze domestiche;

· Raccomandazione 1907 e Risoluzione 1715 del 17.03.2010 sulla differenza salariale tra donne e uomini.

Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 15 aprile 2010, causa C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine, sulla tutela del consumatore;

· 15 aprile 2010, causa C-215/08, E. Friz, sulla tutela del consumatore;

· 15 aprile 2010, causa C-542/08, Barth, sull’indennità speciale di anzianità e la libera circolazione delle persone;

· 15 aprile 2010, causa C-518/08, Fundacíon Gala-Salvador Dalí, sui diritti di un autore di opere d’arte; diritto proprietà intellettuale;

· 15 aprile 2010, causa C-96/08, CIBA, sulla libertà di stabilimento e il contributo per la formazione professionale;

· 13 aprile 2010, causa C-73/08,  Bressol e a. e Chaverot e a., sulla cittadinanza europea, il principio di non discriminazione e la libertà di soggiorno;

· 18 marzo 2010, cause riunite C-317/08 a 320/08, Alassini, sul principio della tutela giurisdizionale effettiva;

· 16 marzo 2010, causa C-325/08, Olympique Lyonnais, sulla libera circolazione dei calciatori professionisti;

· 9 marzo 2010, causa C-378/08, ERG ea., sul principio di responsabilità in materia ambientale;

· 4 marzo 2010, causa C-578/08, Rhimou Chakroun, sul ricongiungimento familiare e l’assistenza sociale;
· 4 marzo 2010, causa C-297/08, Commissione /Italia, in materia di ambiente;

· del 2 marzo 2010, cause C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Salahadin Abdulla e a., sullo status di rifugiato;

· 2 marzo 2010, causa C-135/08, Janko Rottmann / Freistaat Bayern, in materia di cittadinanza europea;

· 23 febbraio 2010, cause C-310/08 e C-480/08, London Borough of Marrow /Nimco Hassan Ibrahim e Maria Teixeira /London Borough of Lambeth, sulla libera circolazione delle persone e il diritto di soggiorno;

· e la sentenza del Tribunale dell’Unione europea del 2 marzo 2010, causa T-16/04, Arcelor SA/ Parlamento e Consiglio, in materia di ambiente, libertà di stabilimento e diritto di proprietà;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· 16.03.2010 di Belmonte c. Italia (no 72638/01) in tema di indennità di espropriazione, assoggettata a un’imposta in ragione del ritardo dell’amministrazione nell’esecuzione della sentenza;  

· 16.03.2010 sentenza di Grande Camera Oršuš et autres c. Croazia (no 15766/03) sulla discriminazione nei confronti dei bambini Rom, che venivano messi in classi separate in ragione della loro pretesa conoscenza insufficiente del croato:
· 4.03.2010 Getzov c. Bulgaria (n° 30105/03) sulla violazione dell’art.5 par.1 CEDU perché il ricorrente è stato ricoverato in un istituto psichiatrico su ordine del procuratore, allo scopo di stabilire se fosse necessario un trattamento psichiatrico obbligatorio;
· 2.03.2010 Kozak c. Polonia (no 13102/02) sul rifiuto di riconoscere a un omosessuale il diritto alla trasmissione del contratto di affitto dopo la morte del suo compagno;
· 2.03.2010 Grosaru c. Romania (n° 78039/01) sul rifiuto di attribuire un seggio di deputato al candidato che aveva ottenuto più voti di un altro della medesima organizzazione, in virtù di una legge elettorale poco chiara e senza possibilità di un ricorso effettivo;
· 2.03.2010 Al-Saadoon e Mufdhi c. Regno Unito (no 61498/08) sulla violazione della CEDU nel caso di due irakeni incarcerati in un centro di detenzione sotto controllo britannico e poi rimessi nelle mani delle autorità irakene;
· 2.03.2010 Adamkiewicz c. Polonia (no 54729/00)  sul caso di un minore privato della possibilità di farsi assistere tempestivamente da un avvocato e per il quale la procedura è stata istruita e il giudizio emesso dallo stesso magistrato;
· 25.02.2010 Atanasiu e Poenaru c. Romania e Solon c. Romania, sentenza pilota sul contenzioso rumeno relativo alla restituzione dei beni nazionalizzati durante il  regime comunista;

· 23.02.2010 Ahmet Arslan e altri c. Turchia (no 41135/98) sulla condanna ingiustificata dei membri di un gruppo religioso poiché portavano la loro caratteristica tenuta in luogo pubblico;

· 16.02.2010 Barbaro c. Italia (no 16436/02) sul regime detentivo del ricorrente e la possibilità di contestarne l’applicazione;
· 16.02.2010 Akdas c. Turchia (no 41056/04), che considera una violazione alla libertà di espressione  la confisca del romanzo di Apollinaire e la condanna dell’editore;

· 16.02.2010 V. D. c. Romania (n. 7078/02), sul rifiuto di fornire delle protesi dentarie a un detenuto indigente;  

· quattro sentenze contro la Russia per la sparizione di persone in Cecenia, due dell’11.02.2010, Guluyeva e altri c. Russia (no 1675/07) e Dubayev e Bersnukayeva c. Russia (no 30613/05) e due del 18.02.2010, Iriskhanova e Iriskhanov c. Russia (no 35869/05) e Aliyeva c. Russia (no 1901/05) ;
· 11.02.2010 Alfantakis c. Grecia  (no 49330/07) sulla condanna ingiustificata di un avvocato per aver criticato il procuratore presso la corte di appello nell’ambito di una procedura penale;
· 2.02.2010 Partito popolare démocratico-cristiano c. Moldova (no 2) (no 25196/04) sul divieto ingiustificato di tenere una manifestazione organizzata dal partito dell’opposizione;

· 2.02.2010 Mariana Marinescu c. Romania (no 36110/03) sulle condizioni di detenzione di un magistrato condannato per corruzione  e abuso di funzioni;
· 2.02.2010 Sinan Isik c. Turchia (n° 21924/05) che giudica contraria alla Convenzione la indicazione della religione sulla carta di identità;
· 2.02.2010 Leone c. Italia (n° 30506/07) sull’equità della procedura di confisca, in particolare sulla mancanza di pubblicità delle udienze;
· 28.01.2009 Simeonov c. Bulgaria (no 30122/03) sul divieto al ricorrente detenuto di ricevere visite della moglie;

· 21.01.2010 Xavier Da Silveira c. Francia (n° 43757/05) sulla perquisizione irregolare del domicilio di un avvocato;
· 19.01.2010 Montani c. Italia (no 24950/06) sul regime di detenzione speciale e il controllo della corrispondenza in carcere;
· 19.01.2010 Hussun e altri c. Italia (n° 10171/05, 10601/05, 11593/05 et 17165/05) : cancellazione dal ruolo dei ricorsi di un gruppo di migranti arrivati dalla Libia a Lampedusa, poiché i rappresentanti legali dei ricorrenti hanno perso i contatti con i loro assistiti

· 19.01.2010 Muskhadzhiyeva e altri c. Belgio (n° 41442/07) sulle condizioni di  detenzione di bambini ceceni giudicate inaccettabili;

· 19.01.2010 Z.N.S. c. Turchia (no 21896/08) sul rischio di trattamenti inumani e degradanti per un rifugiato iraniano convertito al Cristianesimo;

· 12.01.2010 Al-Agha c. Romania (no 40933/02) che giudica contrarie alla Convenzione sia la privazione della libertà di uno straniero prima della espulsione sia le sue condizioni di detenzione;

· 12.01.2010 Gillan e Quinton c. Regno Unito (no 4158/05) che giudica i poteri conferiti alla polizia dalla legge antiterrorismo troppo ampi e privi di garanzie adeguate contro gli abusi; 

· 7.01.2010 Rantsev c. Cipro c. la Russia (no 25965/04) sulla carenza delle autorità cipriote e russe nell’inchiesta sulla morte di una giovane russa coinvolta in un traffico di esseri umani; 
· 7.01.2010 Petyo Petkov c. Bulgaria (n° 32130/03) sull’obbligo imposto a un detenuto di portare una maschera fuori dalla cella e sulle irregolarità del processo a suo carico.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la pronuncia della Pre-Trial Chamber I della Corte Penale Internazionale del 08.02.2010, che ha respinto la conferma delle accuse nel caso The Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda, perché non suffragate da sufficienti elementi di prova che l’imputato sia penalmente responsabile, come autore diretto o come co-autore indiretto, per crimini di guerra commessi nel corso di un attacco effettuato nel settembre 2007 in una località nel Darfur settentrionale contro una missione di pace dell'Unione africana in Sudan (AMIS); 

· la sentenza della Federal Court of Australia del 04.02.2010, che si pronuncia in materia di responsabilità derivante da attività di downloading informatico;

· la sentenza dell’Appeals Chamber della Corte Penale Internazionale del 03.02.2010 nel caso Al Bashir, che ha annullato con rinvio la decisione della Pre-Trial Chamber di non estendere il mandato d’arresto internazionale nei confronti del presidente sudanese anche per il reato di genocidio, in quanto la richiesta del pubblico ministero era fondata su "prove per inferenza”. L’Appeals Chamber ha rilevato che imporre la prova dell’esistenza di intenti di genocidio come unica conclusione ragionevole equivale a richiedere al Procuratore di eliminare ogni ragionevole dubbio, il che costituisce un livello di prova troppo esigente per la fase del Pre-Trial relativa al mandato d'arresto, ed equivale a un errore di diritto;

· la sentenza della Supreme Court of Canada del 29.01.2010, che si pronuncia sulla responsabilità del governo canadese per la violazione dei diritti di Omar Ahmed Khadr, detenuto presso la prigione di Guantanamo

· la sentenza della Supreme Court of the United States del 21.01.2010, sui limiti posti a corporazioni e associazioni all’utilizzo dei propri fondi per diffondere, in modo indipendente, “comunicati di carattere elettorale”;

· la sentenza della Supreme Court of the State of Montana del 31.12.2009, che sancisce la non contrarietà della pratica del suicidio medicalmente assistito con le leggi penali dello Stato, laddove la richiesta provenga direttamente dal paziente, malato terminale, capace di intendere e di volere; 

· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 24.11.2009, Caso de la Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala, chiamata a decidere sulle responsabilità dello stato del Guatemala in merito alla condotta delle indagini per il massacro degli abitanti del Parcelamiento de Las Dos Erres, in cui persero la vita 251 persone;

· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 23.11.2009, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, che ha condannato lo Stato del Messico per violazione dei diritti alla libertà personale, all’integrità, alla vita e alla protezione giuridica, in relazione alla sparizione forzata del signor Rosendo Radilla Pacheco;

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza della Corte costituzionale del 1.10.2009 che dichiara legittima la legge austriaca che disciplina l’uso del tabacco anche alla luce dell’art. 7 Cedu;
· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionelle n.16 del 18 Febbraio 2010, che esclude che l'art. 21ter del Codice di procedura penale violi la Costituzione, interpretata alla luce dell'art. 6 della CEDU, nella parte in cui prevede che solo la Chambre des mises en accusation  possa pronunciare l'estinzione del reato; n.11 del 18 Febbraio 2010, che esclude che l'art 128 del Code d'Instruction criminelle violi la Costituzione, letta alla luce del principio di eguaglianza processuale contenuto nell'art 6 della CEDU, nella parte in cui prevede che il soccombente debba pagare le spese processuali indipendentemente dal motivo per cui il giudice ha dichiarato il non luogo a procedere; n. 6 del 4 Febbraio 2010, che dichiara che gli articoli 69 e 70 della legge del 8 Giugno 2008 non violano il principio di irretroattività della legge di cui all'art 6 della CEDU nella parte in cui prevedono che la legge si applichi anche alle cause iniziate prima della data di promulgazione; n. 2 del 20 Gennaio 2010, che dichiara infondato il ricorso avverso l'art 157 della legge del 21 Aprile 2007 sull'internamento delle persone affette da malattie mentali interpretando l'art 5 della CEDU;

· Bosnia e Erzegovina: la sentenza della Ustavni sud (Corte Costituzionale) del 25.09.2009, che, in materia di diritto alla casa, applica le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 2.3.2010 sulla conservazione dei dati telematici, che fa riferimento alle direttive UE e alla giurisprudenza della Corte di giustizia; 
· Gran Bretagna: la sentenza della United Kingdom Supreme Court del 24.02.2010, nella  quale la Corte compie una rassegna della giurisprudenza CEDU relativa al rispetto della vita privata e familiare e alla proibizione della tortura in un caso di estradizione; del 17.02.2010 sulla garanzia ad un equo processo in capo a un senzatetto in relazione alle decisioni che lo riguardano da parte della autorità locale competente;  le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 25.02.2010, in cui la Corte analizza l’interpretazione offerta dalla Corte di Strasburgo sull’imprescindibilità delle garanzie offerte dalla CEDU anche in caso di espulsione; del 19.02.2010, in cui la Corte prende a riferimento la giurisprudenza CEDU in materia di diritto alla libertà e alla sicurezza per vagliare la compatibilità delle previsioni interne sulla detenzione degli stranieri; del 12.02.2010 in materia di libertà di pensiero e di coscienza a proposito del ricorso di un dipendente della compagnia aerea British Airways, al quale era stato vietato di indossare un crocifisso visibile durante il servizio; dell’11.02.2010 sulla tutela offerta dall’art 14 CEDU e la discriminazione indiretta di cui sono vittime i genitori di sesso maschile in caso di affidamento dei minori;  del 10.02.2010, in cui è ribadito l’obbligo per i servizi segreti inglesi di dare alle autorità competenti le informazioni di cui dispongono sulle violazioni dell’art 3 CEDU avvenute a Guantanamo; del 20.01.2010, in cui la Corte si pronuncia sull’applicabilità dei principi CEDU in materia di equo processo a un procedimento disciplinare interno a una scuola, riguardante il legame tra un insegnante e una studentessa minorenne; del 14.01.2010 sulla compatibilità del principio di non discriminazione in combinazione con il diritto alla proprietà ex CEDU con le previsioni interne sul calcolo contributivo ai fini pensionistici; la sentenza dell’ United Kingdom Employment Tribunal del 14.01.2010, in cui si dà rilievo, in un caso di licenziamento illegittimo, alla tutela prevista dagli articoli 6 e 14 della CEDU in materia di equo processo e non discriminazione; 

· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 27.01.2010, che si pronuncia su un ricorso presentato contro una sentenza della High Court in materia di commercializzazione di prodotti chimici per uso veterinario, applicando anche la normativa comunitaria e la giurisprudenza della Corte di Giustizia; del 21.01.2010, che rigetta il ricorso presentato da una cittadina nigeriana contro una decisione di diniego dello status di rifugiato, citando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; del 17.12.2009, in materia di mandato d’arresto europeo, che cita la normativa comunitaria; e del 15.12.2009, che si interroga sulla possibilità di applicare le disposizioni dell’articolo 40.3.3. della Costituzione (riconoscimento del diritto alla vita all’ “unborn child”) nei confronti di embrioni ottenuti mediante fecondazione in vitro e non impiantati nell’utero materno, citando anche la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione europea; 

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 138 del 15.4.2010 che esclude l’illegittimità costituzionale del divieto delle nozze tra gay ed esamina la giurisprudenza della CEDU e l’art. 9 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; n. 93/2010 del 12.03.2010, che dichiara l’illegittimità delle disposizioni che impongono che le procedure per l’applicazione di misure di prevenzione personali e patrimoniali si svolgano esclusivamente in camera di consiglio, in quanto in contrasto con il principio di pubblicità dei procedimenti giudiziari sancito dall’art. 6, comma 1 della CEDU, e richiamato anche la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; n. 80/2010 del 22.2.2010, che stabilisce il diritto dei disabili all’istruzione, annullando le limitazioni della legislazione italiana all’assunzione di insegnanti di sostegno alla luce della Convenzione ONU di New York; n. 28/2010 del 25.1.2010, che ricorda la natura obbligatoria della Carta  dei diritti fondamentali dell’UE in un caso di interferenza tra norme interne e dell’Unione in materia di rifiuti; le sentenze della Corte di cassazione n. 5006/2010  del  8.2.2010 che, in materia di estradizione, ritiene, anche alla luce della giurisprudenza delle Corti sopranazionali, che il principio dell’appellabilità o della possibile revisione per motivi di merito di una misura cautelare personale (assenti nello Stato richiedente l’estradizione, l’Ucraina) non precluda la consegna; n. 2352/2010 del 2.2.2010 in tema di risarcimento danni da demansionamento professionale, che afferma che la Carta dei diritti dell’U.E. è divenuta obbligatoria e che la funzione nomofilattica della Corte si estende alla valutazione della coerenza tra le soluzioni nazionali ed il rispetto di principi comuni sopranazionali; n.823/2010  del 21.1.2010  che, anche alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell’U.E., stabilisce l’illegittimità dell’espulsione di extracomunitari genitori di minori residenti in Italia; n.27348/2010 del 24.12.2009 per la quale i procedimenti di cognizione e di esecuzione civile e quello di cognizione amministrativo sono autonomi e pertanto il termine di durata  rispettiva non si somma ai fini dell’accertamento della violazione dell’art. 6 CEDU; l’ordinanza n. 2993/2010 del 25.1.2010, che solleva questione di legittimità costituzionale delle norme interne sul regime delle scommesse, ai fini della rilevanza penale del fatto, per contrasto con i Trattati; la sentenza del Consiglio di Stato n. 1220/2010 del 2.3.2010 secondo la quale con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona gli articoli 6 e 13 della CEDU sarebbero direttamente applicabili; la sentenza della Corte di appello di Firenze del 16.2.2010, che ritiene che il principio di tutela effettiva dei diritti fondamentali vada ragionevolmente contemperato con quello del giusto processo alla luce della giurisprudenza delle Corti sopranazionali e della stessa Carta dei diritti fondamentali; l’ordinanza del Tribunale di Novara del 1.3.2010 di annullamento del decreto di mancata concessione della carta di soggiorno alla moglie di un cittadino italiano alla luce delle disposizioni delle due Carte sopranazionali e della giurisprudenza CEDU; l’ordinanza del Tribunale di Genova del 21.1.2010, che stabilisce la natura discriminatoria del licenziamento di un cittadino marocchino in quanto non di cittadinanza comunitaria alla luce della Convenzione dell’OIL e delle direttive comunitarie; le sentenze del Tribunale di Napoli dell’ 8.3.2010 sulla illegittimità dei contratti a termine nel settore pubblico, che, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia, dichiara unico legittimato passivo lo Stato italiano ai fini del risarcimento del danno; del 12.1.2010 che  richiama la Convenzione di New York sui disabili a proposito della spettanza dell’indennità di frequenza anche ai cittadini extracomunitari; l’ordinanza del Tribunale di Milano dell’8.1.2010, che afferma la discriminazione di un cittadino canadese escluso dai pubblici concorsi e richiama la Convenzione OIL in materia  l’ordinanza del giudice di sorveglianza del Tribunale di Lecce del 17.9.2009 sul diritto dei detenuti ad usufruire quotidianamente dei servizi di doccia, che richiama la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; le ordinanze del 12.6.2009 e del 10.2.2010 del Giudice delle indagini preliminari di Pesaro sul sequestro per rogatoria  internazionale di una statuetta in bronzo greca attribuita a Lisippo, che esamina la normativa internazionale e i principi Unidroit in materia;
· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 07.10.2009, che sancisce la legittimità costituzionale delle disposizioni del Codice di esecuzione delle pene, per quel che riguarda le norme volte alla regolamentazione delle conversazioni telefoniche dei detenuti, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 29.09.2009, che analizza la compatibilità della seconda parte della Sezione 74 del Codice di esecuzione delle pene, che proibisce le passeggiate esterne alle persone detenute in celle d’isolamento, con il diritto alla salute sancito nella costituzione, letto alla luce della CEDU e della Convenzione Europea per la Prevenzione della Tortura e delle Pene o Trattamenti Inumani o Degradanti; 

· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 18.02.2009, che si pronuncia sul diritto di ogni corte polacca a riferire una questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia;

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 04.02.2010, che è chiamato a decidere sulla legittimità costituzionale delle norme relative ai criteri di attribuzione della pensione di reversibilità nel caso di coppie di fatto, alla luce del principio di uguaglianza sancito nella Costituzione dello Stato, letto in coerenza con le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea; 

· Repubblica Ceca: la sentenza della Ústavní soud (Corte costituzionale) del 03.11.2009, Lisbon Treaty II, che si pronuncia sulla compatibilità delle disposizioni del Trattato di Lisbona con l’assetto costituzionale dello Stato; 

· Slovenia: le sentenze della Ustavno Sodišče (Corte costituzionale) del 01.10.2009, che si pronuncia in materia di diritto al rispetto della vita privata e familiare, applicando le disposizioni CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 10.09.2009, che giudica sui limiti del diritto alla libertà di espressione e di informazione, facendo riferimento anche alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 11.01.2010, che annulla una decisione della Sección Sexta de la Audiencia Provincial de la Coruña per violazione del diritto del ricorrente ad essere sentito in pubblica udienza, citando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Tribunal Supremo del 26.11.2009, che si pronuncia sulla responsabilità patrimoniale dello Stato a fronte di un malfunzionamento dell’organo giudiziario (nel caso di specie una violazione della ragionevole durata del procedimento), applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Svezia: la sentenza della Corte del lavoro di Stoccolma n. 89/2009 del 2.12.2009 che, nel giudizio di rinvio dopo la sentenza Laval della Corte di giustizia, ha condannato il sindacato al risarcimento del danno per aver organizzato uno sciopero; 

· Ungheria: le sentenze della Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága (Corte Costituzionale) del 20.04.2009, che giudica sulla legittimità di talune disposizioni della Legge XXXVI del 2001 di Modifica alla Legge XXIII del 1992, in materia di giuramento dei funzionari pubblici, in relazione al diritto alla libertà di coscienza e religione, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 23.02.2009, che sancisce l’illegittimità costituzionale della Sezione 15 della Legge LVII del 1996 on the Prohibition of Unfair Market Practices and of the Restriction of Competition, relativa alle sanzioni applicabili in caso di violazione delle disposizioni della legge, per contrarietà ai principi dell’equo processo, menzionando anche la CEDU; 
Quanto ai commenti, fra I documenti di rilievo generale abbiamo inserito il Rapporto ONU – Human rights Council - del 28.12.2009 su tutela della privacy e lotta al terrorismo internazionale e il Rapporto  ONU - Department of economic and social affair - del dicembre 2009 sulla situazione sociale mondiale per il 2010; fra i documenti di interesse europeo abbiamo incluso lo studio del Parlamento francese del 26.1.2010 sull’uso del velo nei luoghi pubblici, che richiama i principi della Carta dei diritti dell’U.E. e il rapporto a cura del Consiglio d’Europa del Febbraio 2010 “Criminalisation of migration in Europe”.    

Tra i commenti abbiamo anche inserito:

Giovanni Armone “Il principio di retroattività della legge penale più favorevole come diritto fondamentale nella giurisprudenza multilivello"
Giuseppe Bronzini “ La tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento integrato: il ruolo della Corte di giustizia”

Ersilia Calvanese e Gaetano De Amicis “La Decisione quadro in tema di prevenzione e risoluzione dei conflitti di giurisdizione nell’UE”

Daniele Cappuccio “Libera circolazione delle persone e formazione scolastica del minore che soggiorna nello Stato membro ospitante per scopi di istruzione”

Luca De Matteis “ L’adesione dell’UE alla CEDU: il dibattito in corso”

Piercamillo Davigo “Il giudizio in contumacia e la restituzione nel termine” 

Maurizio De Stefano “La condanna dell’Italia nel caso Izzo”

Antonella Di Florio “La mediazione dei conflitti in Europa e in Italia”

Elena Falletti “La privacy: tra sfide alle tutele e bilanciamento dei diritti”

Elena Falletti  “Il matrimonio come diritto fondamentale per le persone omosessuali tra uguaglianza, riservatezza e autodeterminazione”

Alain Lacabarats “La motivation des décisions de justice en France”

Christian Joerges “Rechtsstaat and social Europe. How a classical tension resurfaces in the European integration process”  

Paolo Martinelli “Tutela  dei minori e Corte di giustizia”  

Paolo Martinelli “ Cittadinanza locale, leggi nazionali, principi europei”

Alberto Mattei e Michele Simonato “Primi approdi della Cassazione italiana al Bill of Social Rights made in Europe";

Alberto Marcheselli “La violazione del diritto comunitario come “fatto illecito del legislatore”: le nuove frontiere del risarcimento del danno nella giurisprudenza della Corte di giustizia”

Nicoletta Parisi “Funzioni e ruolo della Carta dei diritti fondamentali nel sistema delle fonti alla luce del Trattato di Lisbona”

Guido Raimondi “La tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento integrato: il ruolo della Corte dei diritti dell’uomo”

M.Rodriguez-Piñero y Bravo Ferrer “Libre prestación de servicios y derecho colectivo del trabajo” 

Stefano Rodotà “New Technologies and Human Rights Facts, interpretations, perspectives”

Angela Scerbo “ Libertà e sicurezza nella giurisprudenza canadese. Profili comparatistici”
Lucia Tria “I rapporti tra ordinamento interno e ordinamento europeo nella più recente giurisprudenza costituzionale”

Giuseppe Vettori “Principi comuni di diritto europeo: dalla CEDU alla Costituzione europea”

Pubblichiamo inoltre le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani e Leda Bargiotti.
Per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si veda il sito  www.slsg.wordpress.com   a cura dello stesso De Capitani .

