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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN EUROPA

Newsletter n.18

15 gennaio 2010 
Aggiornamento della giurisprudenza e degli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu 

Quanto agli atti dell’Unione europea segnaliamo:

· l’entrata in vigore dal 1° dicembre 2009 del Trattato di Lisbona: nel sito sono inseriti i testi del nuovo Trattato sull’Unione europea, e del nuovo Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, con i relativi protocolli;

· il comunicato-stampa della Corte di giustizia n.104/09 del 30 novembre 2009 sulle modifiche apportate dal Trattato di Lisbona all’organizzazione e alle competenze della Corte di giustizia;

· le note informative del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea del novembre 2009 sulla nomina del Presidente del Consiglio europeo e dell’Alto Rappresentante per gli affari esteri e la politica di sicurezza;

· il “Programma di Stoccolma” sullo sviluppo dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia, approvato dal Consiglio europeo l’11 dicembre 2009;

· il rapporto EU-MIDIS survey dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali pubblicato il 9 dicembre 2009 sulla discriminazione delle minoranze etniche e dei migranti;

· il rapporto dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali del novembre 2009 sulla situazione dei Rom cittadini dell’UE; 
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 26 novembre 2009 sull’eliminazione della violenza contro le donne;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2009 sulla comunicazione della Commissione “Uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia al servizio dei cittadini” relativa al “Programma di Stoccolma”;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2009 sulla strategia dell’Unione europea per la conferenza di Copenhagen sui cambiamenti climatici;

· il Libro verde COM(2009)624 dell’11 novembre 2009 sulla ricerca delle prove in materia penale tra Stati membri;
· il Libro verde COM(2009)622 dell’11 novembre 2009 sul diritto d’iniziativa dei cittadini europei;
· le Conclusioni del Consiglio europeo del 29-30 ottobre 2009;
· la Decisione-quadro 2009/829/GAI del 23 ottobre 2009 sul principio del mutuo riconoscimento delle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 17 settembre 2009 riguardante il previsto accordo internazionale sul trasferimento di dati di messaggistica finanziaria al Dipartimento del tesoro degli Stati Uniti d'America per prevenire e combattere il terrorismo e il suo finanziamento.

Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

· la Raccomandazione 1892 dell’Assemblea parlamentare del 20.11.09 sullo sviluppo dello spazio europeo dell’insegnamento superiore;

· la Raccomandazione 1891 e la Risoluzione 1697 dell’Assemblea parlamentare del 20.11.09 “Donne immigrate: un rischio elevato di violenza domestica”;

· la Raccomandazione 1889 dell’Assemblea parlamentare del 20.11.09 “Migliorare la qualità e la coerenza delle decisioni in materia di asilo negli Stati membri del Consiglio d’Europa”;

· la Raccomandazione CM/Rec(2009)10 del Comitato dei Ministri del 18.11.09 sulle strategie nazionali integrate di protezione dei bambini contro la violenza;

· la Raccomandazione CM(2009)9 del Comitato dei Ministri del 21.10.09 sull’educazione e integrazione sociale dei bambini e dei giovani con turbe autistiche;

· la Raccomandazione CM(2009)8 del Comitato dei Ministri del 21.10.09 “Pervenire alla piena partecipazione grazie alla concezione universale”. 

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· del 26 novembre 2009, C-363/08, Slanina, sulla libera circolazione delle persone e la previdenza sociale dei lavoratori migranti;

· del 19 novembre 2009, C-314/08, Filipiak, sul primato del diritto comunitario, sulla libera circolazione delle persone e la previdenza sociale;

· del 17 novembre 2009, C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri/Regione Sardegna, sulla libera prestazione di servizi e l’imposta regionale per scalo turistico;

· del 17 novembre 2009, C-402/07 e C-432/07, Sturgeon, sui diritti dei passeggeri aerei e la tutela dei consumatori;

· del 12 novembre 2009, C-351/08, Grimme, sulla libera circolazione e regime di assicurazione pensionistica obbligatorie;

· del 29 ottobre 2009, C-63/08, Pontin, sulla tutela giurisdizionale efficace delle lavoratrici gestanti; 

· del 22 ottobre 2009, C-116/08, Meerts, su indennità di licenziamento e  congedo parentale;

· del 22 ottobre 2009, C-261/08 e 348/08, Zurita Garcia, sull’espulsione di cittadini di paesi terzi;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· Stolder c .Italia (n.24418/03) del 3.12.09, sul regime speciale di detenzione imposto al ricorrente;

· G.N. e altri c. Italia (n.43134/05) del 1.12.09, sulla contaminazione dei ricorrenti per il virus Hiv e dell’epatite C a causa di trasfusioni di sangue effettuate dal servizio sanitario nazionale;

· Hokic e Hrustic c .Italia (n.3449/05) del 1.12.09, sulla detenzione in attesa di espulsione dei ricorrenti, all’epoca residenti in un campo Rom a Roma;

· Dolenec c. Croazia (n.25282/06) del 26.11.09, sulle condizioni di detenzione del ricorrente e sull’equità del processo;

· due sentenze contro la Russia del 26.11.09 sulle sparizioni in Cecenia: Ismailov e altri c. Russia (n.33947/05) e Ustarkhanova c.Russia (n.35744/05);

· Omojudi c. Regno Unito (n.1820/08) del 24.11.09, sul diritto alla vita privata e familiare, in relazione alla espulsione del ricorrente in Nigeria;

· Halilovic c. Bosnia-Erzegovina (n.23968/05) del 24.11.09 sulla detenzione illegale in annesso psichiatrico della prigione per un tentativo di omicidio per il quale il ricorrente era stato dichiarato non colpevole a causa della sua malattia psichiatrica;

· Flux c. Moldavia (n.25367/05) del 24.11.09 sulla condanna di un giornalista a pagare un risarcimento per aver criticato in buona fede un parlamentare;

· Glinov c. Ucraina (n.13693/05) del 19.11.09 sull’illegittimo controllo della corrispondenza del ricorrente con la Corte; 

· Nunes Guerriero c. Lussemburgo (n.33094/07) del 05.11.09 sul diritto a un processo equo, in relazione al rigetto del ricorso per cassazione del ricorrente per un motivo troppo formalista;

· Kolevi c. Bulgaria (n.1108/02) del 05.11.09 sulla irregolarità della detenzione di un procuratore e sulla inefficacia della inchiesta condotta sulla sua morte;

· Suljagić c. Bosnia-Erzegovina (n.27912/02) del 03.11.09 sulla violazione del diritto di proprietà in relazione al problema del rimborso dei fondi in denaro depositati prima della dissoluzione della Yugoslavia;

· tre sentenze contro la Russia del 29.10.09 sulle sparizioni in Cecenia: Khantiyeva e altri c.Russia (n.43398/06), Satabayeva c.Russia (n.21486/06), Vakhayeva e altri c.Russia (n.1758/04);

· Pandjikidzé e altri c. Georgia (n° 30323/02) del 27.10.09 sul diritto a un processo equo, in un caso riguardante tre uomini accusati di partecipazione a un complotto finalizzato a far cadere il governo che era al potere nel 1999;

· Haralambie c. Romania (no 21737/03) del 27.10.09 sul diritto a un processo equo e al rispetto della vita privata e familiare, in un caso nel quale erano occorsi sei anni per avere accesso a un dossier personale fatto dai servizi segreti in epoca comunisti;
· due sentenze del 22.10.09 Orchowski c. Polonia (no 17885/04) e Norbert Sikorski c. Polonia (no 17599/05) sul problema strutturale del sovraffollamento carcerario in Polonia; 
· Apostolakis c. Grecia (no 39574/07) del 22.10.09 sulla perdita totale e automatica dei diritti sociali a seguito di una condanna penale;

· Trajče Stojanovski c. « l’ex repubblica jugoslava di Macedonia » (no 1431/03) del 22.10.09 sul mantenimento ingiustificato in un ospedale psichiatrico;
· Alves da Silva c. Portogallo (no 41665/07) del 20.10.09 sulla libertà di espressione, per la condanna per una satira presentata durante il carnevale;

· Lombardi Vallauri c. Italia (no 39128/05) del 20.10.09 sul diritto a un processo equo e sulla libertà di espressione;

· Ürper e altri c. Turchia (no 14526/07, 14747/02 15022/07 15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 et 54637/07) del 20.10.09 sulla libertà di espressione, per la sospensione senza giustificazione della uscita di giornali turchi;

· Micallef c. Malta (no 17056/06) del 15.10.09, sentenza di grande Camera secondo la quale l’indipendenza e l’imparzialità del tribunale e del giudice costituiscono garanzie inalienabili che è indispensabile rispettare anche nelle procedure di ingiunzione;
· Tsourlakis c. Grecia (no 50796/07) del 15.10.09 sul rispetto alla vita privata e familiare, a proposito dell’impossibilità per un padre di accedere alle conclusioni di un’inchiesta sociale riguardante il figlio;

· Chaykovskiy c. Ucraina (no 2295/06) del 15.10.09 sul diritto al ricorso individuale: il ricorrente allegava che le autorità penitenziarie avevano aperto la sua corrispondenza con la Corte e non gli avevano consegnato dei documenti necessari per l’introduzione del ricorso;

· Union des Cliniques Privées de Grèce e altri c. Grecia (no 6036/07) del 15.10.09 sull’equità della procedura, in un caso in cui l’amministrazione si era astenuta per troppo tempo dall’esecuzione di una sentenza del Consiglio di Stato favorevole ai ricorrenti;

· Yuriy Nikolayevich Ivanov c. Ucraina (n° 40450/04), del 15.10.09, prima sentenza pilota sulla non esecuzione di decisioni di giustizia interne definitive in Ucraina: la Corte ha considerato che il caso riguarda problemi ricorrenti di non esecuzione di sentenze definitive e dell’assenza di ogni rimedio interno; che vi sono già stati circa 300 casi di violazione della Convenzione da parte dell’Ucraina dal 2004 a oggi e lo Stato non ha apportato una soluzione a questo problema; tenuto conto che 1400 ricorsi sono pendenti contro la Ucraina per lo stesso motivo, la Corte ha concluso che esiste nel paese una pratica incompatibile con la Convenzione e ha invitato lo Stato a prendere le misure suggerite nel dispositivo;

· Costreie c. Romania (no 31703/05) del 13.10.09 sul diritto alla vita privata e familiare, in relazione all’impossibilità per un padre di famiglia di esercitare il suo diritto di visita;
· Dayanan c. Turchia (no 7377/03) del 13.10.09 sul diritto a un processo equo e in particolare sul diritto all’assistenza di un avvocato, nel caso di una persona accusata di appartenere a Hezbollah privata dell’assistenza dell’avvocato;

· Salontaji-Drobnjak c. Serbia (no 36500/05) del 13.10.09 sulla mancanza di equità della procedura sulla privazione della capacità giuridica;
· Gsell c. Svizzera (no  12675/05) dell’8.10.09 sulla libertà di espressione per la  decisione di rifiutare l’accesso al Forum di Davos a un giornalista;

· Brunet-Lecomte et Tanant c. Francia (no 12662/06) dell’8.10.09 sulla libertà di espressione, in relazione alla condanna di un giornalista;

· Porubova c. Russia (no 8237/03) e Romanenko e altri c. Russia (no 11751/03) dell’8.10.09 sulla libertà di espressione, per le sanzioni ingiustificate inflitte a dei giornalisti che avevano criticato la gestione dei fondi pubblici.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Discrict Court of the discrict of South Corolina (USA) del 10.11.2009 

          in materia di laicità delle istituzioni; 

· la sentenza della Cour Supérieure del Quebec (Canada) del 29.10.2009, che ha condannato all’ergastolo Désiré Munyaneza per genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra commessi durante il conflitto ruandese;

· la sentenza d’appello del Tribunale Speciale per la Sierra Leone del 26.10.2009, che ha confermato le condanne di tre ex Leaders del RUF (Fronte Unito Rivoluzionario per La Sierra Leone). Issa Hassan Sesay, Morris Kallon e Augustine Gbao erano stati tutti condannati in primo grado per crimini di guerra e crimini contro l'umanità, per le gravi atrocità commesse durante la decennale guerra civile della Sierra Leone, tra cui l’utilizzo di bambini soldato;

· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 24.09.2009, Dacosta Cadogan v. Barbados, che si pronuncia sulla compatibilità della previsione legislativa sulla pena di morte obbligatoria per alcune tipologie di crimini (nel caso di specie omicidio) con i diritti sanciti nella Convenzione Americana sui Diritti Umani; 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:
· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionelle del 13.10.2009, con la quale la Corte dichiara compatibile con la Costituzione interpretata alla luce della CEDU l'art 15ter della legge del Febbraio 2007 sulle spese elettorali; del 30.09.2009 con cui si dichiara compatibile con la Costituzione interpretata alla luce del primo Protocollo Addizionale alla CEDU l'art 488bis del Code Civil; del 17.09.2009, che considera compatibile con la Costituzione la loi de defense sociale del 1930, riformata nel 1964, tenendo conto del dettato e della giurisprudenza CEDU; sempre del 17.09.2009, che dichiara compatibile con il dettato costituzionale, interpretato alla luce della CEDU, il decreto della comunità francese che impone ai teledistributori di trasmettere due canali fiammighi, lasciando alle altre comunità il compito di procacciare autorizzazioni governative; ancora del 17.09.2009, che sancisce la compatibilità dell'art 301 del Code Civil come riformato dalla legge sul divorzio del 2007, nella parte in cui non è applicabile a coloro che abbiano divorziato per mutuo consenso, con la Costituzione interpretata alla luce della CEDU; e del 04.06.2009, che si pronuncia sulla compatibilità dell’articolo 24, paragrafo 2, della Convenzione sulla sicurezza sociale sottoscritta fra il Regno del Belgio e il Regno del Marocco con i principi di uguaglianza e non discriminazione sanciti nella Costituzione belga e nella CEDU;

· Bosnia e Erzegovina: le sentenze della Ustavni sud (Corte Costituzionale) del 30.05.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, annulla un verdetto di espulsione emesso in grado d’appello contro un cittadino camerunense, per violazione del suo diritto a non essere soggetto a tortura o a pene o trattamenti inumani e degradanti sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU; e del 28.03.2009, che ravvisa nell’ordine di allontanamento forzato dal territorio dello stato, confermato dalla corte d’appello, una violazione del diritto del ricorrente al rispetto della vita privata e familiare ai sensi della Costituzione e dell’articolo 8 CEDU; Croazia: la sentenza della Ustavni Sud (Corte Costituzionale) del 07.07.2009, che annulla una sentenza della corte suprema per violazione del diritto all’equo processo, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Francia: la sentenza della Cour de Cassation del 10.09.2009, con la quale si dichiara che la mancata impugnazione della sentenza per irregolare costituzione del collegio giudicante non può comportare una rinuncia al diritto all'equo processo ex art 6 CEDU; le sentenze del Conseil d'Etat del 12.10.2009, che annulla una decisione del Haut Conseil di Parigi in seduta disciplinare perché non resa in pubblica udienza; del 25.09.2009 con la quale si rigetta l'impugnazione della decisione del corte d'appello amministrativa di Nancy affermando che non vi è lesione del diritto alla proprietà privata nel mancato riconoscimento degli interessi moratori; del 03.09.2009 che rigetta il ricorso in annullamento di alcuni articoli del decreto del 3 Novembre 1986 del ministro dell'istruzione relativo ai “concours général”dei licei non considerandolo incompatibile con l'art 2 del primo protocollo addizionale della CEDU (libertà d'insegnamento); e del 02.09.2009, che accoglie il ricorso in annullamento della sentenza della corte d'appello amministrativa di Marsiglia affermando che l'adesione ai protocolli aggiuntivi della CEDU da parte dello Stato francese dopo la pubblicazione di una sentenza non preclude al giudice dell'impugnazione di sollevare questioni d'ufficio basate su di essi;

· Germania: la sentenza del Tribunale costituzionale del  7 luglio 2009  che fa esplicito riferimento all'art. 21 comma 1 della  Carta dei diritti fondamentali per affermare che in materia di reversibilità pensionistica è incostituzionale la discriminazione tra coppie coniugate e coppie omosessuali registrate (Lebenspartnerschaften);

· Gran Bretagna: la sentenza dell’ United Kingdom Supreme Court del 29.10.2009 sulla compatibilità del Police Act del 1997 con il diritto alla riservatezza protetto dall’art 8 Cedu; le sentenze dell’England and Wales Court of Appeal del 05.08.2009 in cui la Corte si interroga sulla tutela offerta dalla Cedu contro la discriminazione di una cittadina giamaicana omosessuale; del 31.07.2009 sulla libertà di riunione e associazione declinata come diritto di sciopero; del 30.07.2009 in cui la Corte accoglie la domanda di una cittadina pakistana di raggiungere la propria famiglia in Inghilterra, analizzando la particolare declinazione del diritto alla vita familiare nel caso di un soggetto in gravi condizioni di salute; del 15.07.2009 in cui la Corte ricerca un bilanciamento tra i diritti alla libertà, alla vita privata e familiare e la libertà religiosa di un cittadino etiope residente in Inghilterra, sospettato di terrorismo, e la tutela della sicurezza della collettività; del 09.07.2009 sulla portata dei limiti previsti dalla Cedu al diritto alla libertà nella vicenda della reclassification di un detenuto; del 06.07.2009 sul divieto di trattamenti inumani, il diritto alla vita privata, nell’interpretazione della Corte Europea dei diritti dell’uomo in una vicenda di un violenza su un cittadino quando era minorenne; del 01.07.2009 in cui la Corte si occupa del diritto alla vita privata e familiare nella vicenda di un cittadino somalo sposato con una cittadina inglese disabile; le sentenze dell’Asylum and Immigration Tribunal del 9.09.2009 relativa alla domanda di asilo di una donna omosessuale albanese alla luce dei principi Cedu; del 19.08.2009 in cui il Tribunale si interroga sul significato di vita privata, come garantita dall’art 8 Cedu, a tutela di una cittadina dello Zimbabwe residente in Inghilterra da diversi anni per motivi prima di studio e poi di lavoro; 

· Irlanda: le sentenze della High Court del 06.10.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, annulla un atto di adozione ufficializzato senza aver previamente informato e consultato il padre naturale del bambino; e del 18.08.2009, che si pronuncia in materia di diritto all’equo processo, ed in particolare sulla ragionevole durata del processo, citando le disposizioni della CEDU;   
· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 266 del 23.10.2009, che ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimità sollevate in relazione alle disposizioni della legge 26.07.1975, n. 354, che attribuiscono al magistrato di sorveglianza la competenza a decidere in ordine ai reclami relativi alle lesioni dei diritti dei detenuti, conseguenti ad atti e provvedimenti dell'amministrazione penitenziaria, ritenendo garantita la terzietà del giudice e il diritto di difesa, anche in conformità ai principi espressi dall’art. 6 della CEDU e dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 259 del 19.10.2009, che ha dichiarato inammissibile la questione sollevata relativamente agli articoli 23 e 87 del D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, circa la mancata previsione della possibilità di impugnare davanti al giudice amministrativo le decisioni dell’Ufficio elettorale centrale, non ritenendo che ciò leda il diritto alla tutela giurisdizionale, anche come inteso dall’art. 6 della CEDU;   le sentenze della Corte di cassazione n. 38691/2009 del 6.10.2009 in tema di confisca, che rileva l’inadeguatezza della normativa italiana in materia, anche per la sua mancanza di sistematicità, rispetto agli obblighi comunitari ed internazionali assunti dall’Italia; n.40771/2009 del 16.9.2009 in materia di lex mitior, che richiama le disposizioni della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali dell’U.E.; n. 36322/2008 del 15.9.2009 sul mandato di arresto europeo, che richiama la giurisprudenza delle Corti sopranazionali; n.35149/2009 del 10.9.2009 sulla rimessione in termini dell’imputato contumace, che offre un’ampia disamina della giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 16502/2009  del 15.7.2009, che prende atto del contrasto della disposizione concernente la trasmissione di copia dei contratti part-time agli Uffici del lavoro con quanto stabilito dalla Corte di giustizia;  le ordinanze della Corte di cassazione n. 19393 del 9.9.2009, che stabilisce che la domanda riguardante il rilascio di un permesso di soggiorno per motivi umanitari è devoluta alla giurisdizione del giudice ordinario, trattandosi di una situazione giuridica qualificabile come diritto soggettivo ed appartenente alla categoria dei diritti umani fondamentali, garantiti dalla CEDU e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’U.E.; n. 33511 del 15.7.2009 sul mandato di arresto europeo, che esamina la costituzionalità della normativa interna alla luce della normativa sopranazionale e dell’indirizzo della Corte di giustizia;  il decreto del giudice tutelare presso il Tribunale di Varese del 6.10.2009 sul diritto delle persone affette da sindrome di Down a sposarsi e i  limiti dell'amministrazione di sostegno, che richiama la Carta di Nizza sul diritto al matrimonio come diritto fondamentale della persona; l’ordinanza del Tribunale di Pavia del 18.9.2009 sulla discriminazione di persona che assiste un portatore di handicap, che richiama la giurisprudenza sul punto della Corte di Giustizia; la sentenza del Tribunale amministrativo regionale (TAR) della Puglia dell’8.10.2009 che richiama la Convenzione di Aarhus sull’informazione ambientale; la sentenza del TAR del Lazio del 18.06.2009 sulla revocabilità della nomina di Consigliere nazionale di parità, che valuta la compatibilità di tale revoca con la normativa e le indicazioni di matrice sopranazionale;  

· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 28.05.2009, che richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e della Corte di Lussemburgo e applicando la normativa comunitaria, ha sancito la nullità delle disposizioni della Parte Terza, Sezione 32 della Legge On Prevention of Laundering of the Proceeds from Crime and Financing of Terrorism poiché in contrasto con il diritto di proprietà sancito nell’articolo 105 della Costituzione interpretato alla luce del Primo Protocollo addizionale alla CEDU;
· Lituania: la sentenza della Konstitucinis Teismas (Corte Costituzionale) del 08.06.2009, che stabilisce la compatibilità di talune disposizioni del Codice Penale in materia di responsabilità delle persone giuridiche con i principi costituzionali dello Stato, citando la disciplina europea in materia;  
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 30.09.2009, che analizza la compatibilità di taluni articoli del codice di procedura penale con il diritto alla libertà sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU;
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 28.09.2009, che annulla una sentenza dell’Audiencia Nacional del 27 aprile 2007, che prevedeva la consegna del ricorrente alle autorità rumene in virtù di un mandato d’arresto europeo, per violazione del diritto all’equo processo; e del 07.09.2009 che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, annulla una sentenza di condanna dell’Audiencia Provincial de Madrid, per violazione del diritto del ricorrente ad essere sentito in pubblica udienza; le sentenze del Tribunal Supremo del 31.07.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, valuta come criterio principale per il reinserimento del figlio all’interno della famiglia biologica (nel caso di precedente affidamento) l’interesse prioritario del minore, anche in presenza di positivi progressi nel contesto familiare; e del 06.07.2009, che - chiamata a pronunciarsi su una sentenza di condanna emessa in grado d’appello per reati contro la salute pubblica - analizza in modo particolare lo strumento delle intercettazioni in relazione ai diritti fondamentali della persona, rifacendosi ai precedenti della giurisprudenza spagnola e della Corte di Strasburgo;      

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo abbiamo inserito 

· la Lectio Magistralis  “L'Europa nel mondo di metà Novecento e nel mondo d'oggi" tenuta dal Presidente della Repubblica italiana il 14 novembre 2009 in occasione del conferimento della laurea honoris causa in “Politiche ed istituzioni dell’Europa” presso l’Università degli Studi di Napoli  L’Orientale;

· il Rapporto dell’Ottobre del 2009 a cura del Senato francese su “L'évolution du rôle européen du Sénat”,  che affronta i nuovi poteri delle assemblee parlamentari nazionali alla luce del Trattato di Lisbona.

Tra i commenti, abbiamo anche inserito:

Cristiana Bianco “Il sovraffollamento carcerario italiano alla luce della sentenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo del 16 luglio 2009 Sulejmanovic contro Italia"

Antonio Caiafa “Risanamento dell’impresa e tutela dei lavoratori: profili di diritto interno e comunitario”

Daniele Cappuccio  “Commento alla sentenza Wolzenburg, 6 ottobre 2009, Grande Chambre”

Roberto Conti “L’Europa e il crocifisso”

Gaetano de Amicis, Ersilia Calvanese “Commento all’ultima decisione sul Mae della Corte di giustizia” 

Elena Falletti “La laicità delle istituzioni sulle due sponde dell'Atlantico"

Domenico Gallo “Libertà di insegnamento e  università private: note alla sentenza  Lombardi Vallauri”

Donata Gottardi “Lo statuto delle Authorities in una prospettiva europea: il caso delle consigliere di parità”

Christian Joerges  “The Lisbon Judgment, Germany’s Sozialstaat, the ECJ’s Labour Law Jurisprudence and the Reconceptualisation of European Law as a new Type of Conflicts Law”
Chiara Meoli “Profili di diritto pubblico comparato della class action"

Gioacchino Natoli “La costituzione (l’Europa) e lo straniero” 

Paulo Marrecas Ferreira “A protecção internacional dos dereitos humanos e a sua influencia nos ordenamentos juridicos internos”
Angela Scerbo “La Corte di giustizia si pronuncia sulla limitazione del diritto d’azione individuale dei lavoratori avverso una misura di licenziamento: causa C-12/08”
Angela Scerbo “Il diritto comunitario non impone la continuità della percezione delle prestazioni previdenziali durante il periodo del congedo parentale”

Lucia Tria “Problematiche di fine vita alla luce dei principi costituzionali e sopranazionali (con particolare riferimento ai casi Welby, Englaro e Santoro)”.

Pubblichiamo inoltre le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio 

De Capitani. 

D’ora in avanti, per le novità sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia si potrà consultare anche il sito  www.slsg.wordpress.com a cura dello stesso De Capitani.  

