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Aggiornamento della giurisprudenza e degli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu 

Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

· la Risoluzione 1691 e la Raccomandazione 1887 dell’Assemblea parlamentare del 2.10.09 “La violenza sulle donne compresa la violenza sessuale del marito”;

· la Risoluzione 1694 e la Raccomandazione 1888 dell’Assemblea parlamentare del 2.10.09 “verso una nuova gestione degli oceani”;

· la Risoluzione 1688 dell’Assemblea parlamentare del 1.10.09 “la riforma delle Nazioni Unite e gli Stati membri del Consiglio d’Europa”;

· la Risoluzione 1689 e Raccomandazione 1886 dell’Assemblea parlamentare del 1.10.09 “l’avvenire del Consiglio d’Europa alla luce del 60 anni di esperienza”;

· la Risoluzione 1685 dell’Assemblea parlamentare del 30.09.09 “allegazioni di un utilizzo abusivo del sistema di giustizia penale, motivato da considerazioni politiche negli Stati del Consiglio d’Europa”;

· la Risoluzione 1682 e la Raccomandazione 1883 dell’Assemblea parlamentare del 29.09.09 “la sfida posta ai cambiamenti climatici”;

· la Risoluzione 75/2009 del Comitato dei ministri del 16.09.09, sull’esecuzione della sentenza della Corte A c. Regno Unito (n. 25599/94);

· la Risoluzione 74/2009 del Comitato dei ministri del 16.09.09, sull’esecuzione della sentenza della Corte Gongadze c. Ucraina (n. 34056/02).

Quanto alla giurisprudenza, 

per la Corte di giustizia, segnaliamo:

· la sentenza del 6 ottobre 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, in tema di clausole abusive nei contratti conclusi con i consumatori e sull’autorità dela cosa giudicata;

· la sentenza del 6 ottobre 209, C-123/08, Wolzenburg, sull’esecuzione del mandato di arresto europeo; 

· la sentenza del 1 ottobre 2009, C-103/08, Gottwald,  sulla libera circolazione delle persone ed il divieto di discriminazione sulla base della nazionalità;

· la sentenza del 1 ottobre 2009, C-3/08, Leyman, sulla circolazione delle persone e i regimi di sicurezza sociale;

· la sentenza del Tribunale di primo grado del 30 settembre 2009, T- 341/07, Sison, sulle black list;

· la sentenza del 10 settembre 2009, C-199/08, Eschig, in tema di tutela giudiziaria e diritti di difesa;

· la sentenza del 10 settembre 2009, C-201/08, Plantanol, sui principi di certezza del diritto e di legittimo affidamento;

· la sentenza del 10 settembre 2009, C-44/08, Akavan Eritysalojen Keskusliitto AEK ry e altri, sulla tutela dei lavoratori e i licenziamenti collettivi;

· la sentenza del 3 settembre 2009, C-2/08, Fallimento Olimpiclub, sul primato del diritto comunitario e l’autorità della cosa giudicata; 

· la sentenza del 3 settembre 2009, C-489/07, Messner, sulla protezione dei consumatori;

· la sentenza del Tribunale di primo grado del 2 settembre 2009, T 37/07 + T-323/07, El Morabit, sul congelamento dei beni;

per la Corte europea dei diritti umani, 

abbiamo inserito l’intero testo della recente sentenza

· Lautsi c. Italia  (n.30814/06) del 3.11.09, che ritiene contraria al diritto dei genitori di educare i figli secondo le proprie convinzioni e al diritto dei minori alla libertà di religione (art. 2 del Protocollo n.1 e art. 9 della CEDU) l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche;

segnaliamo inoltre le seguenti sentenze: 
· Maksimov c. Azerbaïjan (no 38228/05) del 08.10.09 sulla non equità dell’esame del ricorso per cassazione del ricorrente; 
· due sentenze dell’8.10.09 Naudo c. Francia (no 35469/06) e Maloum c. Francia (no35471/06) sulla durata eccessiva della detenzione provvisoria. (detenzione provvisoria di 6 anni, data dell’arresto 27.12.2000 e condanna 22.12.06);
· Tebieti Mühafize Cemiyyeti e Israfilov c. Azerbaïjan (no 37083/03) dell’8.10.09 sulla libertà di riunione, in relazione allo scioglimento ingiustificato di un’associazione di protezione dell’ambiente;
· Brunet-Lecomte e Tanant c. Francia (no 12662/06) dell’8.10.09 sulla libertà di espressione, in relazione alla condanna dei ricorrenti giornalisti;

· due sentenze dell’8.10.09 Porubova c. Russia (no 8237/03) Romanenko e altri c. Russia (no 11751/03) sulla libertà di espressione, in relazione alle sanzioni ingiustificate a giornalisti che avevano criticato la gestione di fondi pubblici;
· Lazoroski c. « l’ex-Repubblica Iugoslava di Macedonia » (no 4922/04) dell’8.10.09 sulla custodia cautelare illegale.
· Stoican c. Roumania ( no 3097/02) del 6.10.09 sulla detenzione provvisoria eccessivamente lunga  in attesa di essere portato dinanzi a un giudice;

· Kuliś e Różycki c. Polonia (no 27209/03) del 6.10.09 sulla libertà di espressione in relazione a una sanzione ingiustificata per la pubblicazione di disegni satirici;
· Tsonyo Tsonev c. Bulgaria (no 33726/03) del 1.10.09 sul controllo ingiustificato della corrispondenza di un detenuto;

· Erkus c. Turchia (n° 30326/03) del 29.09.09 sull’irregolarità dell’arresto di una persona sospettata di diserzione;
· due sentenze contro Ungheria Sandor Lajos Kiss c. Ungheria (no 26958/05) Talaber c. Ungheria (no 37376/05) del 29.09.09 sulla mancanza di equità della procedura per l’assenza di udienze in appello;  
· Pishchalnikov c. Russia (no 7025/04) del 24.09.09 sull’interrogatorio intensivo di polizia in assenza di un avvocato;

· due sentenze contro la Russa del 24.09.09 sulle sparizioni in Cecenia: Rezvanov e Rezvanova c. Russie (no 12457/05) Babusheva e altri c. Russia (no 33944/05)
· Pietiläinen c. Finlandia (n°13566/06) del 22.09.09 sulla violazione dell’articolo 6 della CEDU per la chiusura della procedura contro il ricorrente a causa della mancata  comparizione in udienza;
· Beyazgül c. Turchia (no 27849/03) del 22.09.09 sulla violazione del diritto alla vita per insufficienza delle garanzie previste dalla legge in materia di operazioni di polizia nella zona transfrontaliera;

· Stochlak c. Polonia (no 38273/02) del 22.09.09 sulla mancanza di azioni delle autorità tese a assicurare il ritorno di un bambino rapito dalla mamma;
· Abdolkhani et Karimnia c. Turchia (no 30471/08) del 22.09.09 sulla possibile violazione dell’articolo 3 della CEDU nel caso di espulsione verso l’Iran o l’Irak dei membri dei moudjahidine;
· Varnava e altri c. Turchia (sentenza di Grande camera no 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 e 16073/90) del 18.09.09 sulla sparizione di persone durante i conflitti del 1974 nel Nord di Cipro;
· Enea c. Italia (sentenza di Grande Camera n. 74912/01) del 17.09.09 sul regime speciale di detenzione del ricorrente, sottoposto prima al regime di cui all’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario e poi all’elevato indice di vigilanza, e sul diritto di accesso a un tribunale per contestare l’applicazione del regime in questione;
· Scoppola c. Italia (sentenza di Grande Camera n. 10249/03) del 17.09.09 sul principio di legalità e il diritto a un processo equo;

· Manole e altri c. Moldavia (no 13936/02) del 17.09.09 sulla libertà di espressione, in relazione alla insufficienza di garanzie giuridiche per proteggere Teleradio Moldavia da un controllo politico;

· tre sentenze del 17.09.09 contro la Russia, Asadulayeva e altri c. Russia (no 15569/06) Magomadova e altri c. Russia (n° 33933/05), Zabiyeva e altri c. Russia (n° 35052/04) sulle sparizioni in Cecenia;
· E. S. e altri c Slovacchia (no 8227/04) del 15.09.09 quanto all’assenza di protezione adeguata per le vittime di violenza domestica;
· Amato Gauci C. Malta (no 47045/06) del 15.09.09 su un contratto di locazione  imposto a un proprietario per un tempo indeterminato e l’assenza di un affitto ragionevole;
· Miroļubovs e altri c. Lettonia (no 798/05) del 15.09.09 sull’intervento ingiustificato in un conflitto interno di una comunità ortodossa;
· due sentenze Saime Özcan c. Turchia (no 22943/04) e Kaya e Seyhan c. Turchia  (no 30946/04) del 15.09.09 sulla libertà sindacale;

· Giuliani e Gaggio c. Italia (no 23458/02) del 25.08.09 in cui la Corte ha dichiarato, all’unanimità, che non vi è stata violazione dell’articolo 2 della CEDU sul piano materiale per quanto riguarda l’uso eccessivo della forza; con cinque voti contro due, che non vi è stata violazione dell’articolo 2 della CEDU sul piano materiale per quanto riguarda gli obblighi positivi di tutelare la vita; con quattro voti contro tre, che vi è stata violazione dell’articolo 2 della CEDU sul piano procedurale; all’unanimità, non doversi esaminare il caso sotto il profilo dell’articolo 3 della CEDU; all’unanimità, non doversi esaminare il caso sotto il profilo degli articoli 6 e 13 della CEDU; all’unanimità, che non vi è stata violazione dell’articolo 38 della CEDU;

· Dattel c. Lussemburgo  (n.2), (n 18522/06) del 30.07.09 in cui, con riferimento ad un procedimento civile nel quale era stato dichiarato inammissibile il ricorso per cassazione per lacunosità dei motivi di gravame, la Corte ha precisato che, se risponde ad un fine legittimo imporre all’interessato di precisare i motivi di ricorso così da consentire alla cassazione di esercitare il suo controllo in diritto, tale regola non deve essere applicata in modo formalistico;

· Danilenkov e altri c. Russia (no 67336/01) del 30.07.09 sulla violazione degli articoli 14 e 11 della CEDU perché le autorità non avevano assicurato una protezione chiara e efficace contro la discriminazione fondata sul fatto di appartenere a un sindacato;

· Svetlana Orlova c. Russia (no 4487/04) del 30.07.09 riguardante un litigio tra la ricorrente il suo datore di lavoro, che la aveva licenziata al suo ritorno dal congedo di maternità; 

· Lee Daivis c. Belgio (n 18704/05) del 28.07.09 sull’utilizzazione di una prova illegalmente ottenuta (nella specie, un sequestro effettuato nel corso di una perquisizione domiciliare illecita) ai fini della condanna del ricorrente;

· Mutsayeva c. Russia (n.24297/05) del 23.07.09 sul diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza e sulle sofferenze psicologiche conseguenti alla scomparsa della vittima;

· Joubert c. Francia ( no 30345/05) del 23.07.09 sulla protezione della proprietà;

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Supreme Court of Western Australia del 14.08.2009, che, assecondando la volontà del convenuto, malato non terminale affetto da quadriplegia, autorizza la cessazione dell’alimentazione artificiale; 

· la sentenza del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 20.07.2009, che ha condannato Milan Lukić all’ergastolo e Sredoje Lukić a trent’anni di detenzione per crimini contro l’umanità e crimini di guerra commessi nel villaggio bosniaco di Višegrad;  

· la sentenza del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 14.07.2009, che ha

· condannato all’ergastolo Tharcisse Renzaho, prefetto della città di Kigali e colonnello delle forze armate ruandesi nel 1994, per genocidio, crimini contro l’umanità e per gravi violazioni delle Convenzioni di Ginevra e del secondo Protocollo Aggiuntivo;

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate: 

· Austria: le sentenze del Verfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale) del 02/07/2009, relativa all’applicazione dell’articolo 8.2 della CEDU in materia di tutela della riservatezza dell’indirizzo di Internet Protocol; e del 01/07/2009, sull’applicazione degli articoli 3, 5 e 8 della CEDU in relazione alle attività della polizia di sicurezza; 

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 16.07.2009, che considera l’art. 43.3 della legge del 27.04.2009 di riforma del divorzio incompatibile con la costituzione ma compatibile con la CEDU; sempre del 16.07.2009 che sancisce l’incostituzionalità dell’art. 132 del “Code des Droit de Succession” poiché non prevede la presunzione di innocenza per il soggetto che abbia omesso totalmente o parzialmente la dichiarazione di successione; ancora del 16.07.2009, che rigetta il ricorso promosso contro il decreto 18 Luglio 2008 della Comunità Francese volto a regolare l'iscrizione degli alunni alle scuole secondarie ed a favorire l'integrazione culturale nelle scuole, applicando le disposizioni della CEDU; ancora del 16.07.2009, che annulla vari commi dell'art 4 dell'ordinanza 4 Settembre 2008 della regione Bruxelles-Capitale, considerata parzialmente incompatibile con il principio di uguaglianza nella parte in cui prevede sanzioni per le discriminazioni fondate sui motivi tassativamente previsti nei rapporti di lavoro, mentre nulla prevede per le altre forme di discriminazione; del 09.07.2009, che annulla parzialmente il decreto 25 Aprile 2008 della Comunità Francese, sull’adempimento dell’obbligo di insegnamento a domicilio o presso istituti privati non sovvenzionati dallo Stato, poiché contrario al diritto al rispetto della vita familiare e alla libertà di insegnamento sanciti nella CEDU; e del 09.07.2009, che definisce gli art. 395-399 della legge del 16 Luglio 1993 e l'art 263 della legge doganale del 18 Luglio 1977 incompatibili con la Costituzione interpretata alla luce della CEDU, in quanto non permettono il ricorso di fronte ad un giudice per ridurre l'ammenda dovuta ad infrazioni doganali; 

· Francia: le due sentenze della Cour de Cassation del 11.06.2009, con le quali la Corte ritiene incompatibile con l’articolo 6 della CEDU il precedente orientamento giurisprudenziale sulle obbligazioni di mezzi e risultato del medico, tale da privarlo di un processo equo; 
· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgeright del 03/09/2009, relativa all’applicazione del mandato d’arresto europeo nei confronti di un soggetto dalla doppia cittadinanza, greca e tedesca. L’istanza è accolta e la causa rinviata all’Oberlandesgericht München;
· Gran Bretagna: le sentenze dell’House of Lords del 30.07.2009, che si pronuncia su un caso di presunta violenza sessuale a danno di una persona mentalmente disabile, inserendo la libertà sessuale sotto la protezione del diritto al rispetto della vita privata; sempre del 30.07.2009, sul diritto all’autodeterminazione ex art 8 Cedu in materia di suicidio assistito; le sentenze dell’ England and Wales Court of Appeal del 26.06.2009, in cui la Corte analizza la portata della normativa interna e comunitaria sulla condizione dei rifugiati in relazione alle garanzie offerte dalla Cedu agli articoli 3 e 8; del 25.06.2009, che respinge la richiesta di una nuova autopsia a seguito della morte avvenuta in circostanze dubbie di una donna affetta da grave schizofrenia, in nome delle garanzie procedurali derivanti dalla protezione del diritto alla vita; del 24.06.2009, riguardo all’asilo di un cittadino iracheno a rischio di vita in caso di rimpatrio; del 23.06.2009, in cui è invocato il rispetto del diritto alla vita privata e familiare nella vicenda dell’allontanamento di un gruppo familiare che aveva occupato senza titolo legale suolo pubblico; del 16.06.2009 sulla contrapposizione tra il diritto di un blogger a mantenere l’anonimato  (tutelato dall’art.8 Cedu) e la libertà di espressione e informazione di un quotidiano che ne vuole rivelare l’identità; del 12.06.2009, ancora sul rispetto della vita familiare di un cittadino indiano legalmente residente in Gran Bretagna e sposato ad un cittadina inglese, espulso a seguito della sua condanna per rapina; del 18.05.2009, in cui la Corte si interroga se i soldati inglesi nelle missioni in Iraq godano della protezione  offerta dalle previsioni Cedu; la sentenza dell’ Immigration e Asylum Tribunal del 18.07.2009, in cui il Tribunale si occupa della domanda di asilo di una ragazza cinese obbligata a prostituirsi nel suo paese, riferendosi  alla violenza sulle donne come a un trattamento inumano e degradante vietato dall’art 3 CEDU.

· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 31.07.2009, che si pronuncia in materia di confidenzialità delle fonti di informazione giornalistica applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 27.07.2009, che giudica sulla pretesa contrarietà dell’Act 2002, in materia di compensazione per persone che da bambini hanno subito abusi nell’ambito di strutture dello Stato, con le disposizioni della CEDU e con gli obblighi dello Stato derivanti dalla CEDU; le sentenze della High Court del 08.07.2009, che annulla una decisione del “Board”, relativa ad un permesso di costruzione di una discarica, per violazione delle direttive comunitarie in materia di Valutazione di Impatto Ambientale; del 30.06.2009, in tema di mandato d’arresto europeo; e del 18.06.2009, che, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’illegittimità costituzionale degli “Enforcement and of Court Orders Act” del 1926 e del 1940, che prevedono anche la pena della reclusione per il debitore insolvente, e dell’ordine di custodia detentiva emesso nei confronti della ricorrente sulla base di tale legislazione, per violazione dei diritti alla libertà e ad un processo equo;

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 250 del 16.07.09 che ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità relative all’art. 281, comma 4, del Decreto legislativo 3.04.2006 n. 152, in quanto non contrastanti con la normativa europea in tema di emissioni inquinanti originate da grandi impianti di combustione; n. 239 del 16.07.09 che ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità relativa alla disposizione che impone l’obbligo di confisca di terreni e opere, in caso di accertata lottizzazione abusiva, non ritenendo, peraltro, richiamabile nella fattispecie la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n. 234 del 15.07.2009 che ha dichiarato non fondata la questione di legittimità riguardante l’art. 23, IV comma del Decreto legislativo 3.04.2006, n. 152, relativo all’esclusione della valutazione di impatto ambientale per i progetti di alcune tipologie di opere, in quanto non contrastante con la normativa comunitaria di riferimento; n. 179 del 10.6.2009 che ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art.336 del codice civile in relazione a un eventuale vuoto di tutela ai danni di minore, perché nel caso soccorrerebbero le disposizioni contenute nella Convenzione di New York sui diritti del fanciullo e nella Convenzione europea sull’esercizio dei diritti del minore, dotate di efficacia imperativa nell’ordinamento interno; le sentenze della Corte di cassazione n. 16102/2009 del 9.7.2009 sul diritto a non essere trasferito di un lavoratore che assiste una persona portatrice di handicap, che richiama la Convenzione ONU e gli orientamenti dell’OMS in materia; n. 20243/2009 del 25.3.2009 in materia di confisca, che esamina la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, l’ordinanza della Corte di cassazione n. 844/2009 del 16.6.2009 sul diritto dell’imputato al pubblico contraddittorio, che esamina l’orientamento della Corte di Strasburgo sul punto; la sentenza del Tar Lazio del 12.9.2009 sul diritto a non essere alimentati che richiama la Convenzione ONU sui diritti dei soggetti con disabilità e la Risoluzione del P.E. del 1997 sulle “scelte teraupetiche”,  l’ordinanza del Tribunale di Pesaro del 31.8.2009 di rimessione alla Corte costituzionale del “reato di clandestinità” che menziona le Convenzioni OIL e ONU sui migranti,  l’ordinanza della Corte di appello di Trento del 29.7.2009 di remissione alla Corte costituzionale sulle nozze tra gay, che menziona la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; la sentenza del Tar del Lazio del 17.7.2009 sulla partecipazione degli insegnanti di religione agli scrutini, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 07.04.2009, sulla compatibilità della legge “sul Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull’Unione Europea e il Trattato che Istituisce la Comunità Europea” con l’articolo 101 della Costituzione relativo ai diritti di partecipazione dei cittadini; 
· Portogallo: la sentenze del Tribunal Constitucional del 09.07.2009, che si pronuncia in materia di matrimonio fra persone dello stesso sesso citando le disposizioni della CEDU e della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e applicando la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani e della Corte di Giustizia
· Slovenia: le sentenze della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 02.07.2009, che ha definito l’articolo 22 del “Registration of Same-Sex Civil Partnership Act” contrario al principio di uguaglianza sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU, poiché regolava la materia dell’eredità fra coppie dello stesso sesso in maniera differente da quanto previsto nel caso dei coniugi; e del 05.05.2009, in cui la Corte è chiamata a pronunciarsi sulle eventuali conseguenze di incostituzionalità che potrebbero verificarsi dalla mancata attuazione o dal rifiuto via referendum dell’ ”Act Amending the Lawyers Act”, che applica la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e della Corte di Giustizia;  
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 29.06.2009, che si pronuncia in materia di diritto all’intimità, in relazione all’utilizzo improprio di dati personali di carattere medico, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 15.06.2009 che affronta il tema del diritto a non auto-incriminarsi, citando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; le sentenze del Tribunal Supremo del 30.06.2009, che sancisce il diritto al risarcimento del danno morale a favore di un padre cui era stato impedito di esercitare la patria potestà sul figlio minore, che cita la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 26.06.2009, che si pronuncia in merito ad un’asserita violazione del diritto ad essere giudicati da un tribunale predeterminato per legge, citando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 
Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo abbiamo inserito il rapporto dell’House of Lords del 21.7.2009 su Codecision and national parlamentary scrutiny; la Carta europea della libertà di stampa presentata dai giornalisti europei alla Commissaria Viviane Reding il 10 giugno 2009.

Tra i commenti abbiamo anche inserito:

Giuseppe Bronzini “Il diritto al reddito garantito come diritto fondamentale europeo”

Antonio Caiafa “Corte di giustizia e trasferimento di azienda”

Antonio Caiafa “Insolvenza aziendale e diritti dei lavoratori”

Maurizio de Stefano “La sentenza di Strasburgo sul caso Giuliani”  

Elena Falletti “L’interruzione dei trattamenti vitali secondo i giudici australiani: profili comparatistici”

Barbara Guastaferro “Note sulla sentenza del Tribunale costituzionale tedesco in ordine alla ratifica del Trattato di Lisbona”   

Fabio Licata “L’entrata in vigore del Trattato di Lisbona e le prospettive del diritto penale europe”
Chiara Meoli “Emergenza terroristica e sicurezza nazionale. Uno sguardo all’Europa” 

Barbara Randazzo “L’autodichia della Camera e il diritto a un giudice: una condanna a metà”

Giovanni Salvi “Commento alla sentenza USA di rilascio dei detenuti per sovraffollamento carcerario”

Pubblichiamo inoltre:

il documento “I diritti fondamentali nello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia – prospettive e responsabilità dopo il Trattato di Lisbona” inviato da questo Osservatorio al Parlamento europeo, in vista della Raccomandazione sul “Programma di Stoccolma”; 

le “Cronache dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani.
