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Osservatorio sul rispetto dei diritti fondamentali in Europa
Newsletter n.16

15 settembre 2009  

Aggiornamento degli atti e della giurisprudenza rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea, segnaliamo:

· la Decisione n. 568/2009/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 giugno 2009, che modifica la decisione 2001/470/CE del Consiglio relativa all’istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale; 

· la Direttiva 2009/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 18 giugno 2009, che introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare; 

· la Direttiva 2009/50/CE del Consiglio del 25 maggio 2009 sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi che intendano svolgere lavori altamente qualificati; 

· la Comunicazione della Commissione del 2 luglio 2009 sulle linee guida per una migliore applicazione della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione delle persone;

· la Comunicazione della Commissione del 10 giugno 2009 sulla valutazione del programma dell’Aja relativa allo sviluppo dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia dell’UE;

· il Rapporto annuale della Commissione relativo al 2008 sull’accesso ai documenti delle istituzioni dell’UE;

· il Rapporto del Garante europeo per la protezione dei dati relativo all’anno 2008 sull’applicazione del regolamento 45/2001;

· il Rapporto annuale dell’Agenzia per i diritti fondamentali relativo al 2008, pubblicato il 24 giugno 2009.

· Il Rapporto dell’Agenzia per i diritti fondamentali relativo alla tratta di fanciulli, pubblicato nel luglio 2009

Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

· la Raccomandazione 1881 e la Risoluzione 1681 dell’Assemblea parlamentare del 26.06.09: “l’urgenza di combattere i crimini detti ‘d’onore’ ”;

· la Risoluzione 1678 dell’Assemblea parlamentare del 25.06.09: “la situazione in Iran”;

· la Raccomandazione 1878 dell’Assemblea parlamentare del 25.06.09: “il finanziamento della radiodiffusione del servizio pubblico”;

· la Raccomandazione 1877 dell’Assemblea parlamentare del 24.06.09: “i popoli dimenticati dell’Europa; proteggere i diritti fondamentali delle persone “deplaceés de longues dates”;
· la Raccomandazione  1876 e la Risoluzione 1675 dell’Assemblea parlamentare del 24.06.09: “la situazione dei diritti fondamentali in Europa: la necessità di sradicare l’impunità”;

· la Raccomandazione 1873 e la Risoluzione 1670 dell’Assemblea parlamentare del 29.05.09, sulle violenze sessuali contro le donne nei conflitti armati;

· la Raccomandazione 1872 e la Risoluzione 1669 dell’Assemblea parlamentare del 29.05.09 : “il diritto delle ragazze oggi, il diritto delle donne domani”; 

· la Raccomandazione CM/Rec (2009) 5 del Comitato dei ministri dell’8.07.09 sulla protezione dei bambini contro i contenuti  e i comportamenti pregiudizievoli nell’ambito dell’informazione e della comunicazione e per promuovere la loro partecipazione attiva nei nuovi sistemi di informazione e  comunicazione: 

· la Raccomandazione CM/Rec (2009) 4 del Comitato dei ministri del 17.06.09 sull’educazione dei Rom e dei nomadi in Europa;

· la Raccomandazione CM/Rec (2009) 3 del Comitato dei ministri del 20.05.09 sulle azioni da adottare per la protezione dei diritti dell’uomo e della dignità delle persone affette da turbe mentali;

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia:

· la sentenza del 16 luglio 2009, C-168/08, László Hadadi / Csilla Márta Mesko, sulla doppia cittadinanza e la competenza giurisdizionale in materia di scioglimento del matrimonio;
· la sentenza del 16 luglio 2009, C-12/08, Mono Car Staling e Odems, sui diritti dei lavoratori;
· la sentenza del 16 luglio 2009, C-537/07, Evangelina Gómez, sul congedo parentale e parità di trattamento uomo/donna;

· la sentenza del 18 giugno 2009, C-88/08, Hütter, sul principio della parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro;

· la sentenza del 4 giugno 2009, C‑142/05, Åklagaren, sull’utilizzo di moto d’acqua e la tutela dell’ambiente;

· la sentenza del 11 giugno 2009, T‑318/01, Omar Mohammed Othman, del Tribunale di primo grado sulle misure di congelamento dei beni legate alla lotta al terrorismo, il diritto di proprietà, il diritto al contraddittorio e il diritto ad un controllo giurisdizionale effettivo;

· le conclusioni dell’Avvocato generale Bot, C- 555/07, Seda Kücükdeveci c. Swedex GmbH & Co. KG che cita la Carta parlando di una futura acquisizione di valore giuridico vincolante.

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze: 

· Hachette Filipacchi Associés (« Ici Paris ») c. Francia (n.12268/03) del 23.07.09 sulla violazione dell’articolo 10 della CEDU  a causa della condanna della società editrice per la pubblicaizone di un articolo sul cantante Johnny Hallyday;

· Luka c. Romania (n.34197/02) del 21.07.09 sulla violazione dell’articolo 6 della CEDU in ragione di una procedura di lavoro in cui erano intervenuti dei giudici non togati;

· Sulejmanovic c. Italia (n.22635/03) di violazione dell’articolo 3 della CEDU (in particolare, del divieto di pene inumane o degradanti) a causa delle condizioni di sovraffollamento in cui il ricorrente è stato detenuto e del tempo insufficiente trascorso fuori della cella; 

· Wojtas-Kaleta c. Polonia (n.20436/02) del 16.07.09 sulla libertà di espressione;

· Zehentner c. Austria (n.20082/02) del 16.07.09 sulla violazione dell’articolo 8 della CEDU e dell’articolo 1 del Protocollo 1 a causa della vendita da parte del tribunale dell’appartamento della ricorrente, persona incapace di intendere e di volere, per pagare i suoi debiti;

· Mooren c. Germania, sentenza di Grande Camera (n.11364/03) del 9.07.09, che ritiene insussistente la violazione dell’articolo 5 della Convenzione quanto alla pretesa irregolarità della detenzione del ricorrente per una frode fiscale;

· tre sentenze contro la Spagna del 30.06.09 Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne (no 25803/04 e 25817/04), Etxeberría et autres c. Espagne (nos 35579/03, 35613/03, 35626/03 e 35634/03) e Herritarren Zerrenda c. Espagne (no 43518/04) in cui la Corte ha rilevato la assenza di violazioni della Convenzione: la prima riguarda la dissoluzione dei partiti politici Herri Batasuna et Batasuna. la seconda e la terza la ineleggibilitá dei ricorrenti a causa della loro attività nei partiti politici dichiarati illegali;

· Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Svizzera (n°2), sentenza di Grande Camera (no 32772/02) del 30.06.09, sulla violazione dell’articolo 10 della CEDU a causa della reiterata interdizione alla società ricorrente di diffondere uno spot televisivo che denunciava gli allevamenti di maiali in batteria;

· del 25.06.09 Liivik c. Estonia (no 12157/05) sulla violazione dell’articolo 7 della CEDU (principio di legalità - nulla poena sine lege);

· due sentenze contro la Serbia del 23.06.09 Bodrožić e Vujin c. Serbia (n° 38435/05) et Bodrožić c. Serbia (n° 33550/05).sulla libertà di espressione: la Corte ha considerato che la condanna penale dei due ricorrenti per aver fatto uso della loro libertà giornalistica era eccessiva;

· Sorguç c. Turchia (no 17089/03) del 23.06.09 sulla libertà di espressione, in relazione alla condanna del ricorrente, professore di università, per aver denigrato un collega in un suo articolo;

· D. c. Grecia (no 53541/07) dell’11.06.09 sulla violazione degli articoli 3 e 5 della CEDU per le condizioni di detenzione del ricorrente in un centro di detenzione per stranieri e per la irregolarità della sua detenzione e la impossibilità di poter contestare questa irregolarità secondo il diritto greco;

· due sentenze contro la Russia dell’11.06.09 Khalitova e altri c. Russia (n° 33264/04) e Khasuyeva c. Russia (n° 28159/03) concernenti sparizioni in Cecenia, in cui la Corte ha ritenuto la violazione degli articoli 2, 3, 5 e 13 della CEDU;

· Kvasnica c. Slovacchia (no 72094/01) del 9.06.08 sulla violazione dell’articolo 8 della CEDU per le intercettazioni telefoniche riguardanti l’attività professionale del ricorrente nell’ambito di una inchiesta penale sulle attività finanziarie di un gruppo di società di cui era consigliere giuridico;

· Silvestri c. Italia (no 16861/02) del 9.06.09 sulla violazione degli articoli 6 della CEDU e 1 del Protocollo 1  sulla mancata esecuzione di una sentenza resa a favore del ricorrente e sul mancato pagamento delle indennità dovute; 

· Szuluk c. Regno Unito (no 36936/05) del 2.06.09 sulla violazione dell’articolo 8 della CEDU per il controllo esercitato dalle autorità penitenziarie sulla corrispondenza medica del ricorrente;

· Bigaeva c. Grecia (no 26713/05) del 28.05.09 sulla violazione dell’articolo 8 della CEDU a causa del rifiuto dell’Ordine degli avvocati di Atene di iscrivere la ricorrente agli esami, in vista della sua iscrizione al Consiglio dell’ordine; 

· Brauer c. Germania (no 3545/04) del 28.05.09 sulla violazione degli articoli 14 e 8 della Convenzione a causa dell’impossibilità per la ricorrente, nata al di fuori del matrimonio, di far valere i suoi diritti successori; 

· Kenedi c. Ungheria (no 31475/05), del 26.05.09 sul ritardo nell’esecuzione di una decisione giudiziaria che dava al ricorrente pieno accesso ai documenti che avrebbe dovuto consultare per scrivere una ricerca sui servizi di sicurezza dello Stato ungherese negli anni 60.

Segnaliamo inoltre:

· la decisione d’inammissibilità del caso Hacquemand c. Francia (n° 17215/06) del 16.07.09 sulla libertà di espressione;  

· la decisione di inammissibilitá parziale del 3.07.09 nel caso Al-Saadoon & Mufdhi c. Regno Unito (n° 61498/08): accusati di aver partecipato all’assassinio di due soldati britannici poco dopo l’invasione dell’Iraq nel 2003 e consegnati alle autorità irachene nel dicembre 2008, i due ricorrenti lamentavano la possibile iniquità del processo che subiranno in Iraq e la possibile condanna all’impiccagione;

· la decisione di ammissibilità del caso Georgia c. Russia (n°13255/07) del 3.07.09; 

· la decisione d’inammissibilità del 16.06.09 nel caso Daddi c. Italia (no 15476/09) che riguardava l’effettività del ricorso previsto dalla legge “Pinto” a seguito della entrata in vigore dell’articolo 54 del decreto legge 112/2008, secondo cui un ricorso “Pinto” non può essere introdotto se non è stata depositata precedentemente una  “istanza di prelievo”. 

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· La sentenza della High Court of Delhi del 02.07.2009, che sancisce la legalità delle unioni omosessuali disponendo l’incostituzionalità delle norme della Sezione 377 del Codice Penale che definivano come reato i rapporti sessuali fra adulti consenzienti dello stesso sesso;  

· la sentenza del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 22.06.2009, che ha condannato Callixte Kalimanzira, ex funzionario del ministero degli interni, a 30 anni di detenzione per i crimini di genocidio e incitamento a commettere genocidio;

· la sentenza della Corte Interamericana dei Diritti Umani del 03.04.2009, Kawas Fernández vs. Honduras, che giudica sulla responsabilità dello Stato dell’Honduras nell’assassinio dell’ambientalista Blanca Jeannette Kawas Fernández;  

· la sentenza della Supreme Court dell’Iowa del 03.04.2009, che si è pronunciata favorevolmente sul diritto al matrimonio per le coppie omosessuali;

· la sentenza della District Court del distretto di Columbia del 02.04.2009, che ha affermato il diritto all’habeas corpus per tre prigionieri detenuti dall’esercito americano nella prigione di Bagram (Afghanistan);  

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza del Verfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale) del 12.03.2009, sul diritto (escluso dal Tribunale) dei partiti ad essere invitati alle trasmissioni televisive, che menziona la CEDU e l’articolo 6.1 TUE;  

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 18.06.2009, chiamata a pronunciarsi sulla legittimità della legge 21 dicembre 2007, di modifica alla legge 10 maggio 2007 (legge antidiscriminazione) per ciò che concerne le disposizioni riguardanti l’appartenenza sessuale in materia assicurativa, che applica la normativa comunitaria e le norme della CEDU e della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; ancora del 18.06.2009, che si pronuncia sulla compatibilità degli articoli 47sexies e 47septies, para. 2, del codice di procedura penale, riguardanti metodi particolari di ricerca degli elementi di prova, con i principi sanciti negli articoli 6 e 8 della CEDU; e del 10.06.2009, che rigetta la domanda di sospensione degli articoli 2 e 3 della legge 16 gennaio 2009, di modifica a taluni articoli del codice di procedura penale in materia di utilizzo di metodi particolari di investigazione e ricerca degli elementi di prova, avanzata per una supposta contrarietà alle norme Costituzionali e della CEDU;

· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 14.04.2009, che citando la CEDU e applicando le disposizioni della Carta Europea sullo Statuto dei Giudici adottata dal Consiglio d’Europa, identifica nella remunerazione un elemento di garanzia dell’indipendenza dei giudici e sancisce il diritto ad erogare loro il salario anche nei periodi di sospensione dal servizio; 
· Francia: le sentenze del Conseil d’Etat del 03.06.2009, che giudica sulla richiesta di annullamento del decreto n°2008-817 del 22 agosto 2008 di modifica al codice dell’ingresso e soggiorno degli stranieri e del diritto d’asilo in materia di fermo amministrativo, citando le disposizioni della CEDU; e del 27.05.2009, riguardante la richiesta di un detenuto di annullare, per violazione dei diritti di cui all’articolo 8 della CEDU, una decisione del Guardasigilli del 6 giugno 2008 con la quale veniva predisposto il suo trasferimento ad altro istituto penitenziario;

· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgeright del 30.06.2009, che si pronuncia in materia di ratifica del Trattato di Lisbona, sancendo la compatibilità fra le norme del Trattato e la Legge Fondamentale ma subordinando la ratifica stessa all’emanazione di una nuova legge che più efficacemente garantisca le competenze e i poteri del Parlamento Federale; 
· Gran Bretagna: le sentenze della House of Lords del 17.06.2009, sul rispetto del diritto alla vita familiare in relazione alla domanda di ricongiungimento di due minori somali con una parente, rifugiata in Inghilterra; del 10.06.2009, riguardante l’incompatibilità dello strumento della secret evidence con le garanzie offerte all’indagato dall’art. 6 CEDU; del 6.05.2009, sulla compatibilità della sezione 225 del Criminal Public Act del 2003 con il diritto alla libertà dei soggetti in detenzione carceraria; di nuovo del 6.05.2009, in cui la Corte analizza le previsioni del Regolamento Dublino II (articolo 10) in relazione alla tutela del soggetto contro torture e pene degradanti di cui sarebbe vittima se fosse rimpatriato; le sentenze della England and Wales Court of Appel del 21.05.2009, sull’illegittima raccolta, in rispetto al diritto alla vita privata e alla libertà di pensiero e di manifestare, da parte di un’organizzazione contro il traffico d’armi, di materiale fotografico ritraente un cittadino incensurato durante una manifestazione pubblica; del 14.05.2009, sulla portata, in relazione ai principi della CEDU, della direttiva 2000/78 in materia di non discriminazione; del 15.05.2009, in cui la Corte rivede la decisione dell’ Immigration and Asylum Tribunal di espellere una studentessa straniera per tutelare il diritto alla vita privata e familiare; del 13.05.2009, sull’interpretazione del divieto di pene inumane e degradanti da parte della Corte di Strasburgo a tutela di un soggetto in detenzione carceraria; la sentenza dell’Asylum and Immigration Tribunal del 28.04.2009, nella quale il Tribunale accoglie la richiesta di asilo di una cittadina birmana che, in Gran Bretagna con la sua famiglia, tornando nel suo paese rischierebbe di essere vittima di torture per via delle sue opinioni politiche; del 4.03.2009, che indaga la compatibilità di una sentenza di divorzio pakistana con il Family Law Act 1986 e in riferimento al diritto al rispetto della vita familiare ex art 8 CEDU;

· Irlanda: la sentenza della Supreme Court del 28.05.2009, che, in linea con quanto stabilito in primo grado dalla High Court, ha sancito la compatibilità del Mental Health Act 2001 (legge che detta le regole per l’ammissione e il trattamento dei pazienti all’interno degli ospedali psichiatrici) con i diritti sanciti nell’articolo 5 della CEDU; le sentenze della High Court del 22.05.2009, che accorda al ricorrente, cittadino nigeriano, il riesame di un ordine di deportazione avendo riguardo ai diritti familiari del figlio, cittadino irlandese, sanciti nella Costituzione dello Stato e nella CEDU; e del 30.04.2009, che analizza la compatibilità della Sezione 3(2) dell’ Offence Against the State (Amendment) Act 1972 con le prescrizioni dell’articolo 6 della CEDU, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n.160/09 del 22.5.2009, che, in tema di gare d’appalto, esclude la possibilità di limitare il ricorso all’istituto dell’avvalimento, in quanto ciò contrasterebbe anche con la specifica normativa comunitaria e con il principio generale della libera concorrenza; n.159/09 del 22.5.2009, in materia di minoranze linguistiche, che richiama le Convenzioni internazionali e le indicazioni europee; l’ ordinanza della Corte costituzionale n. 143/08 dell’8.5.2009, che dichiara manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale riguardante il divieto, previsto dall’articolo 246 del codice di procedura civile, di assumere come testimoni persone già presenti nel processo come parti, non ravvisando fra l’altro alcun contrasto né con le disposizioni né con la giurisprudenza CEDU; le sentenze della Corte di cassazione n. 23812/2009 del 9.6.2009, secondo la quale non può essere espulso l’immigrato che non ha lasciato il paese per l’eccessivo costo del biglietto, anche alla luce degli obblighi assunti in sede europea; n. 23154/2009 del 13.5.2009  in materia di “ ne bis in idem” europeo, che richiama la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; n. 18190/2009 del 4.5.2009 in materia di interrogatorio di garanzia, che prende in considerazione la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; n.8941/2009 del 15.4.2009, che dichiara nulla la clausola con la quale il padre testatore vincola il lascito ereditario al figlio alla condizione che costui si risposi, perché viola il diritto fondamentale al matrimonio previsto dall'art. 29 della Costituzione italiana, dalla Dichiarazione universale ONU, dalla CEDU e dall'art. 9 della Carta europea dei diritti fondamentali; n. 10741/2009 dell’11.5.2009 sul diritto a nascere sani, che richiama come fonte anche la Carta dei diritti fondamentali dell’UE: l’ordinanza del Tribunale di Brescia del 20.5.2009 in materia di non discriminazione dei residenti immigrati, che richiama la giurisprudenza delle Corti sopranazionali e la Carta dei diritti fondamentali dell’UE; la sentenza del Tribunale di Trieste del 28.5.2009 in materia di diritto alla salute secondo cui deve prevalere una “esegesi restrittiva” dell’articolo 16 delle preleggi (per cui “lo straniero è ammesso a godere dei diritti civili attribuiti al cittadino a condizione di reciprocità e salve le disposizioni contenute in leggi speciali”) tale da escluderne l’applicabilità “tutte le volte in cui si abbia riguardo ai diritti fondamentali della persona, atteso che proprio i principi costituzionali, nonché l’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE postulano il riconoscimento di tali diritti senza alcun limite o discriminazione”; la sentenza del Tribunale di Modena del 24.4.2009, che liquida i danni per lite temeraria alla luce dei principi della giurisprudenza CEDU sulla ragionevole durata del processo; la sentenza del Tribunale di Genova del 9.3.2009 in materia di amministrazione di sostegno, che richiama la Convenzione di Oviedo; la sentenza del Tribunale di Modena dell’8.1.2009 che ritiene, alla luce della giurisprudenza nazionale, europea ed internazionale, la risarcibilità dei danni provocati ai civili “ schiavizzati” dal governo tedesco nella seconda guerra mondiale; 

· Kosovo: la sentenza della Suprema Corte del 10.4.2009 che richiama i principi CEDU in materia di giusto processo;

· Lettonia: la sentenza della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 23.04.2009, che facendo riferimento ad una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha sancito l’incostituzionalità di talune disposizioni della legge “Sulle Procedure per il Mantenimento in Custodia” poiché determinano una restrizione sproporzionata del diritto di visita dei detenuti e, di conseguenza, del diritto al rispetto della vita familiare; 

· Malta: la sentenza della Qorti Kostituzzjonali (Corte Costituzionale) del 29.05.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rigettato il ricorso presentato da un cittadino egiziano contro una sentenza emessa dal tribunale di primo grado che aveva negato essersi determinata una violazione dei diritti del ricorrente di cui agli articoli 3, 6 e 10 della CEDU a seguito della decisione del Refugee Appeal Board di non concedergli asilo politico nello Stato; 

· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 30.09.2008, che ha stabilito che l’articolo 122a della legge sull’aviazione, che prevede la possibilità di abbattere aeromobili civili laddove vi sia evidenza che vengano utilizzati per attacchi terroristici, è contrario al diritto alla vita sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU e al principio di dignità umana; 
· Slovenia: la sentenza della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 05.02.2009, che, affidandosi anche alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, analizza il rapporto fra il diritto al rispetto della dignità e della privacy e il diritto alla libertà di espressione e informazione in relazione alla pubblicazione di notizie giornalistiche che riguardino persone che esercitino ruoli di rilievo pubblico; 

· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 18.05.2009, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha annullato la sentenza di condanna emessa nei confronti del ricorrente dall’Audiencia Provincial di Madrid in data 6 luglio 2006, per violazione dei diritti alla presunzione di innocenza e ad un processo con tutte le garanzie; le sentenze del Tribunal Supremo del 22.05.2009, che ha assolto 9 dei 47 condannati dall’Audiencia Nacional nel caso “Ekin” e ha diminuito le pene per altri 37, citando anche le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 11.05.2009 che analizza la portata e i limiti del diritto all’obiezione di coscienza, applicando le disposizioni della CEDU, della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo internazionale abbiamo inserito:

 il “Global jobs pact” del Giugno del 2009 che è stato approvato nella conferenza dell’OIL sulla crisi economica internazionale; il rapporto, sempre dell’OIL, “The cost of coercion” del Maggio 1009 sul rispetto dei “core labour rights”; il rapporto di Amnesty international sulla situazione dei diritti umani nel mondo per il 2009; 

tra i documenti di interesse europeo abbiamo inserito: 

le raccomandazioni dell’UNHCR del giugno 2009 alla Presidenza svedese in materia di diritto di asilo ed  immigrazione; il memorandum dell’ Open society Institute del 4.5.2009 sulle violazioni del diritto internazionale e europeo da parte del governo italiano ai danni della popolazione Sinti; lo studio del febbraio 2009 a cura della Corte di cassazione francese “La prohibition des discriminations en matière d’emploi et de travail”
Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Umberto Carabelli “Tutele del lavoro, diritto di sciopero e libertà di contrattazione collettiva tra identità nazionale e integrazione comunitaria”

Gaetano De Amicis “Il mandato d’arresto europeo: prassi e problemi applicativi”

Antonella Di Florio “La nuova sentenza della Corte di giustizia in materia di contratti a termine”  

Elena Falletti “Amministrazione di sostegno e direttive anticipate del fine vita: un dibattito giurisprudenziale”

Giovanni Maria Flick “La costituzione, i diritti e la dignità delle persone”

Teresa Lepore “La sentenza della Corte di giustizia in materia di rifugiati”

Chiara Meoli “Il principio del giusto processo. Osservazioni di diritto comparato europeo”

Mauro Palma “La costruzione e la tutela del sistema dei diritti umani nella lotta contro la tortura”

Luca Perilli “Il (possibile) ruolo delle istituzioni giudiziarie e dei magistrati italiani nel processo di allargamento dell’Unione europea”

Lucia Serena Rossi “Il processo di integrazione al capolinea? La sentenza della Corte costituzionale tedesca sul Trattato di Lisbona”

Enrico Scoditti  “Giudici europei: dialogo ascendente e discendente. La prospettiva del giudice comune nazionale”

Pubblichiamo infine le “Cronache dello Spazio europeo di libertà,  sicurezza e giustizia” a cura di Emilio De Capitani
