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15 luglio 2009  

Aggiornamento degli atti e della giurisprudenza rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea, segnaliamo:

· la Direttiva del 6 maggio 2009 per migliorare l’informazione e la consultazione dei lavoratori nelle imprese e nei gruppi di imprese di dimensioni comunitarie;

· la Decisione del Consiglio del 6 aprile 2009 che istituisce l’Ufficio europeo di polizia (Europol);

· la Raccomandazione della Commissione europea del 12 maggio 2009 sull’applicazione dei principi di protezione della vita privata e dei dati personali nelle applicazioni basate sull’identificazione a radiofrequenza;

· la Raccomandazione del Parlamento europeo del 7 maggio 2009 sullo sviluppo di uno spazio di giustizia penale dell'Unione europea;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 7 maggio 2009 sull'integrazione della dimensione di genere nelle relazioni esterne dell'Unione europea e nel consolidamento della pace;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 7 maggio 2009 sulla relazione annuale sui diritti umani nel mondo nel 2008 e sulla politica dell'Unione europea in materia;
· il Rapporto della Commissione europea del 29 aprile 2009 sul funzionamento pratico della metodologia per un controllo sistematico e rigoroso del rispetto della Carta dei diritti fondamentali;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 24 aprile 2009 sulla conclusione, da parte della Comunità europea, della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità e del suo Protocollo opzionale;

· la Raccomandazione del Parlamento europeo del 24 aprile 2009 destinata al Consiglio sul problema di definire un profilo, in particolare sulla base dell'origine etnica o della razza, nelle operazioni antiterrorismo, di applicazione della legge, di controllo dell'immigrazione, dei servizi doganali e dei controlli alle frontiere;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 24 aprile 2009 sui diritti della donna in Afghanistan; 

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 22 aprile 2009 su una politica d'immigrazione comune per l'Europa: principi, azioni e strumenti;

· il Piano d’azione pluriennale 2009-2013 del Consiglio dell’Unione europea in materia di giustizia elettronica;

· il Rapporto dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali del marzo 2009 sui diritti dei bambini “Making Child Rights a Reality”
Per il Consiglio d’Europa abbiamo incluso:

· la Risoluzione 1660 e la Raccomandazione 1866 dell’Assemblea parlamentare del 28.04.09 sulla situazione dei difensori dei diritti fondamentali negli stati membri del Consiglio d’Europa;

· la Risoluzione 1662 e la Raccomandazione 1868 dell’Assemblea parlamentare del 28.04.09 “agire per combattere le violazioni dei diritti umani fondate sul sesso, compreso il sequestro di donne e ragazze”;

· la Risoluzione 1663 del 28.04.09 dell’Assemblea parlamentare sulle donne in prigione;

· la Risoluzione 1659 e la Raccomandazione 1865 dell’Assemblea parlamentare del 28.04.09 sulla protezione dei diritti fondamentali nelle situazioni di urgenza;

· la Raccomandazione 2009 3 del Comitato dei Ministri del 20.05.09 sulla protezione dei diritti umani e della dignità delle persone affette da turbe mentali;

· il rapporto del Commissario per i diritti fondamentali del 16.04.2009 sulla situazione dei diritti fondamentali in Italia a seguito della visita del  13-15.01.09, in particolare sul rispetto dei diritti dei migranti in Italia;
· il rapporto del Commissario per i diritti fondamentali del 15.05.09 sui diritti umani in Georgia a seguito del conflitto del 2008.
Si segnalano inoltre la pubblicazione, il 19.05.09, del rapporto del Comitato per la prevenzione della tortura e dei trattamenti o pene inumani o degradanti, sulla visita effettuata in Ukraina nel dicembre 2007, che riguarda in particolare la situazione dei detenuti stranieri; e la pubblicazione del rapporto del 28.05.09 del medesimo Comitato sulla visita in Turchia effettuata nel novembre-dicembre 2006, che riguarda in particolare la situazione dei pazienti internati negli ospedali psichiatrici. 

Quanto alla giurisprudenza, segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· del 4 giugno 2009, C-243/08, Pannon, sull’obbligo del giudice nazionale di esaminare d’ufficio la natura abusiva di una clausola contrattuale;

· del 4 giugno 2009, cause riunite C-22/08 e C-23/08, Vatsouras, sul diritto di un cittadino comunitario ad ottenere le prestazioni previste in favore delle persone in cerca di occupazione in uno Stato membro;

· del 19 maggio 2009, cause riunite C-171/07 e C-172/07, Apothekerkammer, e C-531/06, Commissione c. Italia, sulla libertà di stabilimento e il diritto di gestire una farmacia;

· del  7 maggio 2009, C-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam, sulla protezione della vita privata e dei dati personali;
· del  30 aprile 2009, The Queen, C-75/08, sulla necessità di valutazione dell’impatto ambientale;

· del 28 aprile 2009, C-420/07, Apostolides, secondo cui una sentenza di un tribunale della Repubblica di Cipro deve essere riconosciuta ed eseguita dagli altri stati membri anche ove riguardi un terreno ubicato nella zona nord dell’isola;
· del  23 aprile 2009, C-544/07, Rüffler, sulla libertà di circolazione e soggiorno;

· del  23 aprile 2009, C-509/07, Scarpelli, sulla tutela del consumatore;

· del  23 aprile 2009, C-261/07 e C-299/07, VTB-VAB NV / Total Belgium NV e Galatea BVBA / Sagoma Magazines Belgium NV,  sulla tutela del consumatore;

· del 23 aprile 2009, C-378/07+C-380/07, Angelidaki e altri, sulla reformatio in peius del livello generale di tutela dei lavoratori;

· del 2 aprile 2009, C-394/07, Gambazzi, sulla violazione dell’ordine pubblico e sui diritti della difesa e al contraddittorio;

· del 26 marzo 2009, C-559/07, Commissione c. Grecia, su diritto alla pensione e non discriminazione sulla base del sesso;

per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· Wiktorko c. Polonia (no 14612/02) del 31.03.09 sui trattamenti inumani e degradanti subiti dalla ricorrente e la mancanza di un’inchiesta effettiva;

· Natunen c. Finlandia (no 21022/04) del 31.03.09 sulla violazione dell’articolo 6 § 1 della CEDU per la mancata comunicazione all’imputato dell’esistenza di registrazioni di conversazioni telefoniche  intercettate segretamente;

· tre sentenze del 2.04.09 e quattro sentenze del 9.04.09  contro la Russia, riguardanti sparizioni in Cecenia. Dokouïev e altri c. Russia (no 6704/03), Djabaïeva c. Russia (no 13310/04), Saïdaliyeva e altri c. Russia (no 41498/04). Dokaïev e altri c. Russia (no 16629/05), Djabrailova c. Russia (no 1586/05), Gazieva e altri c. Russia (no 15439/05), Malsagova e altri c. Russia (no 27244/03);

· Mouradova c. Azerbaïjan (no 22684/05) del 2.04.09, sulla violazione dell’articolo 3 della CEDU in ragione del ricorso eccessivo alla forza durante la manifestazione di protesta contro il risultato delle elezioni presidenziali del 2003, e a causa della mancanza di una inchiesta effettiva al riguardo;

· Brânduşe c. Romania (no 6586/03) del 7.04.09 riguardante le condizioni di detenzione nella prigione di Arad, che é situata in prossimità di una vecchia discarica di immondizia;

· Šilih c. Slovenia (no 71463/01) del 9.04.09 sulla violazione dell’articolo 2 della CEDU per l’inefficacia del sistema giudiziario sloveno, che non ha permesso di stabilire le cause del decesso del figlio dei ricorrenti e le responsabilità di questo decesso;

· Olteanu c. Romania ( no 71090/01) del 14.04.09 sui trattamenti inumani e degradanti che ha subito il ricorrente durante l’arresto da parte della polizia;

· Enerji Yapi-Yol Sen c. Turchia (no 68959/01) del 21.04.09 riguardante il divieto fatto a dei funzionari del settore pubblico di partecipare a una giornata nazionale di sciopero per il riconoscimento del diritto a una convenzione collettiva;

· Sibgatullin c. Russia (no 32165/02) del 23.04.09 in cui la Corte ha ritenuto che il processo penale svolto contro il ricorrente non era stato equo in ragione del fatto che le udienze durante l’appello erano state tenute in sua assenza;

· cinque sentenze contro la Russia (Alaoudinova c. Russia (no 32297/05), Bitiyeva e altri c. Russia (no 36156/04), Gakiyev et Gakiyeva c. Russia (no 3179/05), Israïlova e altri c. Russia (no 4571/04), Khatchoukaïev c. Russia (n° 28148/03) del 23.04.09, concernenti la sparizione (e in tre casi la detenzione e la  uccisione) dei parenti dei ricorrenti, e la mancanza di una inchiesta effettiva da parte delle autorità interne;

· Savino e altri c. Italia (no 17214/05, 20329/05 e 42113/04) del 28.04.09 riguardante la qualificazione come « tribunale » della Commissione e della Sezione giurisdizionale della Camera dei deputati italiana. La Corte ha ritenuto la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.

· Milošević c. Serbie (no 31320/05) del 28.04.09 sulla violazione dell’art. 5 § 3 della CEDU perché il ricorrente non era stato tradotto tempestivamente dinanzi al giudice competente per il riesame della detenzione;

· K. H. e altri c. Slovacchia (no 32881/04) del 28.04.09  sulla violazione degli articoli 6 § 1, 8 e 13 della CEDU poiché i ricorrenti non avevano potuto ottenere copia del loro dossier medico, di cui avevano bisogno per stabilire le cause della loro sterilità;

· Glor c. Svizzera, (no 13444/04) del 30.04.09 sulla violazione del combinato disposto degli articoli 14 e 8 della CEDU;

· Masaev c. Moldovia (no 6303/05) del 12.05.09 sulla violazione degli articoli 6 § 1 e 9 della CEDU poiché il ricorrente non era stato invitato a assistere al suo processo e era stato condannato a pagare una multa per aver praticato dei riti della religione musulmana, non riconosciuta dallo Stato;

· Mrozowski c. Polonia (no 9258/04) del 12.05.09 sulla violazione dell’articolo 3 della CEDU per le lesioni subite dal ricorrente in una colluttazione con la polizia e per la superficialità e la mancanza di obiettività dell’inchiesta fatta al riguardo;

· Tănase c. Romania (no 5269/02) del 12.05.09 sulla violazione dell’articolo 3 della CEDU perché il ricorrente era stato ammanettato al letto durante la ospedalizzazione e per l’ eccessiva durata della custodia cautelare (circa 2 anni);

· due sentenze contro la Polonia riguardanti il gratuito patrocinio. Kulikowski c. Polonia ( no 18353/03) e Antonicelli c. Polonia (no 2815/05) del 19.05.09. I due casi riguardano il rifiuto degli avvocati di ufficio nominati nelle procedure penali contro i ricorrenti di introdurre un ricorso per cassazione per contestare le condanne dinanzi la Corte suprema;

· Rossitto c. Italia (no 7977/03) del 26.05.09 sulla violazione del diritto di proprietà per l’espropriazione “de facto” che il ricorrente aveva subito del suo terreno;
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della Corte Suprema de Justicia della Repubblica del Perù del 07.04.2009, di condanna dell’ex presidente Fujimori:

· la sentenza della Corte interamericana dei diritti umani del 28.01.2009, Rios y otros vs Venezuela, in materia di libertà di espressione, che richiama anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· il rapporto all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 04.02.2009 del Relatore Speciale sulla promozione e la protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali nella lotta al terrorismo.

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 02.04.2009 che annulla taluni articoli della legge 17 maggio 2007 (legge anti-discriminazione) poiché, in contrasto con la Costituzione dello Stato, con la CEDU e con la Convenzione n. 87 dell’ILO, non menzionano esplicitamente nel campo di applicazione della legge il criterio dell’affiliazione ad un’organizzazione sindacale; del 25.03.2009, che sancisce l’illegittimità dell’articolo 7, para. 14, del decreto legge 28 dicembre 1944, relativo alla sicurezza sociale dei lavoratori, in quanto esclude l’erogazione del sussidio di disoccupazione agli stranieri autorizzati a soggiornare nel territorio dello Stato per motivi umanitari; del 19.03.2009, che statuisce sul ricorso presentato contro il decreto 10 ottobre 2008 della regione fiamminga che conferisce piena vigenza alle norme del Trattato di Lisbona; e del 11.03.2009, che analizza la compatibilità della legge anti-razzismo con il principio di legalità e il principio di uguaglianza e non discriminazione nonché con la libertà di espressione e la libertà di riunione e associazione, applicando le disposizioni della CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Estonia: la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 30.12.2008, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha riconosciuto il diritto ad ottenere il risarcimento del danno nel caso in cui il processo abbia avuto un’eccessiva durata;

· Francia: le sentenze della Cour de Cassation del 25.03.2009, che si pronuncia in materia di eccessiva durata del procedimento citando la CEDU; e del 11.03.2009, che annulla un’ordinanza del primo presidente della corte d’appello di Nîmes rivolta ad un cittadino turco poiché in violazione dei diritti sanciti nell’articolo 5 della CEDU; le sentenze del Conseil d’Etat del 15.04.2009, , che, citando anche la CEDU, ha annullato per violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare un’ordinanza del tribunale amministrativo di Lione con la quale il giudice ha rigettato la richiesta di un cittadino algerino di sospendere l’esecuzione di una sentenza riguardante il suo accompagnamento alla frontiera; e del 08.04.2009, che rigetta il ricorso presentato da alcune associazioni ambientaliste contro il decreto 10 aprile 2007, che autorizzava la creazione di un reattore nucleare, applicando la disciplina comunitaria, le disposizioni della Charte de l’environment e della Convenzione di Aarhus; 

· Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgeright del 05.05.2009, sul “nome di famiglia”, che richiama la giurisprudenza della Corte di Giustizia; l’ordinanza del Verwaltungsgericht (tribunale amministrativo) di Wiesbaden del 27.02.2009, che solleva una questione pregiudiziale alla Corte di giustizia sulla conformità al diritto comunitario della pubblicazione in Internet dei dati personali e degli importi che gli imprenditori agricoli ricevono dalle sovvenzioni europee in materia di politiche agrarie;
· Gran Bretagna: le sentenze della House of Lords del 29.04.2009, sull’insieme delle garanzie offerte all’imputato dal diritto ad un equo processo; dell’ 11.03.2009 in materia di privacy e segretezza della corrispondenza, che cita le previsioni della CEDU; e del 18.02.2009, che si pronuncia in materia di diritto all’equo processo, diritto alla libertà e divieto di torture e pene inumane in relazione al ricorso presentato da tre cittadini algerini contro un provvedimento di rimpatrio; le sentenze della England and Wales Court of Appeal del 23.04.09, sull’applicazione della nozione di equo processo a garanzia dei minori coinvolti nel procedimento; del 26.03.09, che rinvia all’Asylum and Immigration Tribunal la decisione di rimpatrio di un cittadino Giamaicano sposato con un cittadina inglese e padre di un figlio nato in Gran Bretagna, facendo riferimento ai diritti alla vita e al rispetto della vita privata e familiare; del 19.02.2009, nella quale la Corte riprende la giurisprudenza della Corte di Strasburgo in un caso di suicidio assistito; e del 11.02.2009, riguardo al diritto al rispetto della vita privata e familiare, nella vicenda dell’allontanamento di due minori dalla casa dei genitori per sospetto di maltrattamenti; le sentenze dell’Asylum and Immigration Tribunal del 16.03.2009, in cui il Tribunale rigetta la domanda di asilo di un cittadino kosovaro appartenente alla minoranza Rom perché non ritiene sussistente il rischio, per questa minoranza, di subire in Kosovo maltrattamenti a causa dell’origine; e del 09.03.2009, sulla compatibilità del “Nationality, Immigration and Asylum Act 2002” con le disposizioni delle “Norme minime sulla condizione di rifugiato” della direttiva europea 2004/83 e con l’obbligo di tutela dell’individuo ex art. 4 della Carta di Nizza;
· Irlanda: le sentenze della High Court del 11.03.2009, che rigetta il ricorso di una cittadina nigeriana promosso, ai sensi dell’articolo 8 della CEDU, contro un ordine di deportazione emesso dal ministro di giustizia, analizzando al contempo le disposizioni europee ed internazionali in materia di diritti familiari; e del 06.02.2009, che valuta la compatibilità delle Sezioni 23 e 24 del Mental Health Act 2001, che detta le regole per l’ammissione e il trattamento dei pazienti all’interno degli ospedali psichiatrici, con il diritto alla libertà di cui all’articolo 5 della CEDU;

· Italia: l’0rdinanza della Corte costituzionale n. 96/2009 dell’1.4.2009, che ribadisce la irretroattività delle misure di confisca per equivalente alla luce della giurisprudenza CEDU; la sentenza della Corte costituzionale n. 86/2009 del 27.3.2009 in materia di parità di  diritti tra figli legittimi e  figli naturali, che esclude che la Carta  europea dei diritti fondamentali e la Convenzione di New York prevedano sul punto obblighi specifici; le sentenze della Corte di cassazione n. 15200/2009 del 26.03.2009, che stabilisce che la competenza ad emettere il mandato di arresto europeo spetta al giudice che ha emesso la misura cautelare anche se non più procedente, e richiama disposizioni della decisione-quadro in materia; n. 6441/2009 del 17.03.2009, che esclude l’esistenza del diritto al ricongiungimento familiare in caso di legame more uxorio tra cittadino italiano e straniero, escludendo altresì che sussista una discriminazione alla luce della CEDU e della Carta europea dei diritti fondamentali; n. 4123/2009  del 19.02.2009 in materia di ragionevole durata del processo, che ricorda il carattere indicativo dei parametri fissati dalla giurisprudenza CEDU; la sentenza del Consiglio di Stato del 07.04.2009 in materia di occupazione acquisitiva. che richiama la giurisprudenza di Strasburgo;  la sentenza della Corte di Appello di Bari del 13.02.2009  che aderisce all'orientamento della Corte di Giustizia secondo cui il diritto comunitario prevale sul diritto internazionale privato se l'applicazione di questo provoca nell'ordinamento nazionale conseguenze incompatibili con i principi fondamentali dell'ordinamento europeo; la sentenza della Corte di Appello di Napoli del 07.01.2009 in materia di discriminazione per ragioni sessuali, che utilizza le direttive e la giurisprudenza comunitaria; la sentenza del Tribunale di Napoli del 22.04.2009 in materia di servizi assistenziali per le persone bisognose, che richiama le indicazioni in materia dell’UE e in particolare la Carta dei diritti fondamentali; l’ordinanza  del Tribunale di Venezia  del 03.04.2009 che ha sollevato la questione di legittimità costituzionale di alcuni articoli del codice civile che impediscono il matrimonio tra persone dello stesso sesso, anche alla luce della giurisprudenza della CEDU e dell’art. 22 della Carta europea dei diritti fondamentali; la sentenza del Tribunale di Latina del 30.01.2009, che applica i principi fissati dalla sentenza “Punta Perotti” della Corte di Strasburgo, in materia di restituzione a terzi estranei nel reato di lottizzazione  abusiva; la sentenza del Tribunale di Modena del 22.01.2009, che richiama giurisprudenza e normativa comunitaria in materia di collegamento societario; l’ordinanza del Tribunale di sorveglianza di Nuoro del 16.12.2008, che dispone la sospensione di un procedimento di espulsione alla luce della giurisprudenza della CEDU;   

· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte Costituzionale) del 04.02.2009, che analizza la compatibilità della Sezione 142, parte seconda, e della Sezione 284, parte seconda, della Legge Commerciale con il diritto di proprietà sancito nella Costituzione dello Stato e nel Primo Protocollo Addizionale alla CEDU; e del 29.12.2008, che si pronuncia in materia di diritto alla salute con specifico riguardo al tema dell’accesso ai prodotti medici, citando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;  

· Lussemburgo: la sentenza della Cour Constitutionnelle del 12.12.2008, che, citando anche le disposizioni del Settimo Protocollo Addizionale alla CEDU, definisce in contrasto con i principi costituzionali gli articoli 302, primo capoverso, e 378, primo capoverso, del codice civile in quanto non consentono ai genitori divorziati l’esercizio congiunto della potestà sui figli.

· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 03.03.2009, che si pronuncia sulla costituzionalità della legge 32/2006 (legge sulla procreazione medicalmente assistita) ai sensi della Costituzione dello Stato, della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo e della Convenzione di Oviedo (Convenzione sui Diritti dell’Uomo e la Biomedicina) del Consiglio d’Europa, menzionando anche la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea;

· Romania: la sentenza della Curtea Constituţională (Corte Costituzionale) del 24.06.2008, che sancisce l’incompatibilità dell’articolo 302 del codice di procedura civile, secondo il quale, a pena di nullità, il secondo appello deve essere proposto alla Corte di cui si impugna il giudizio, con il diritto a un ricorso effettivo sancito nella Costituzione dello Stato e nella CEDU;

· Slovenia: la sentenza della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 20.11.2008  che, menzionando anche le norme del Quarto Protocollo Addizionale alla CEDU, stabilisce che le disposizioni dell’Execution of Judgments in Civil Matters and Securing of Claims Act, che prevedono la reclusione del debitore insolvente, non sono incompatibili con i principi costituzionali in materia di diritto alla libertà laddove il mancato adempimento delle obbligazioni sia dovuto ad un comportamento volontario e intenzionale e non ad un’ impossibilità a provvedere; 

· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 23.03.2009, che, analizzando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rinvenuto una violazione del diritto del ricorrente all’intimità a seguito dell’utilizzo da parte dell’amministrazione pubblica di informazioni di carattere medico al fine di collocarlo in pensione per incapacità; e del 09.02.2009, che, in linea con le disposizioni CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha riconosciuto esservi stata una violazione del diritto di riunione nel divieto posto dalle autorità allo svolgimento di una manifestazione del sindacato studentesco che avrebbe dovuto aver luogo in concomitanza con la campagna elettorale; la sentenza del Tribunal Supremo del 24.03.2009, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha considerato sproporzionata la sanzione imposta ad un soldato a causa delle sue analisi positive al consumo di cannabis.

Quanto ai commenti, tra i documenti di interesse europeo abbiamo inserito:

il documento “Amnesty International’s Comments on the Commission Proposals for a Directive laying down Minimum Standards for the Reception of Asylum Seekers” dell’ Aprile 2009; il Rapport d’information per il Senato francese a cura di Robert Badinter su l’Union européenne et les droits de l’Homme, del Marzo 2009; due studi a cura del Parlamento europeo su “Implementation of the European arrest warrant and joint investigation teams at EU and national level”, del gennaio 2009 e su  “Comparison of Border Security Systems in the EU and in the US” del marzo 2009; 

Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Eric Alt “L’organisation des magistrats: un enjeu européen” 

Roberta Barberini “Note sulla sentenza Kadi”

Valentina Bazzocchi “La Corte di giustizia e la particolare condizione di Cipro”

William Chiaromonte “La protezione di soggetti più bisognosi e le indicazioni dell’UE; spunti giurisprudenziali”

Emilio De Capitani “The possible role of the European Parliament in evaluating EU judicial cooperation in criminal matters”

Maurizio de Stefano “La banca dati delle impronte digitali e degli esami del DNA per gli imputati innocenti, all’esame della Corte di Strasburgo”

Elena Falletti “Il concetto di "madre sociale": innovativo, condivisibile e già tramontato” 

Christian Joerges “Conflict of Laws as the Legal Paradigm of the Postnational Constellation”

Nicolás Pérez Sola “La Directiva de retorno y la involución en la europa de los derechos”

Chiara Meoli “Le nozze tra gay alla prova della Corte costituzionale”

Carla Ponterio “Il sistema degli ammortizzatori sociali in Italia e il quadro europeo”

Paolo Sandro “Alcune aporie e un mutamento di paradigma nel nuovo articolo 6 del Trattato sull’Unione europea”

Pubblichiamo, infine, le “Cronache dello Spazio europeo di Libertà, sicurezza e giustizia” 



