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Segnaliamo i principali aggiornamenti degli atti e della giurisprudenza rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu: 

Quanto agli atti dell’Unione europea:

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 23.10.2008 sull'impatto delle misure di sicurezza aerea e dell'impiego di "body scanner" sui diritti umani, la vita privata, la dignità personale e la protezione dei dati;

. la Direttiva 2008/94/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22.10.2008, relativa alla tutela dei lavoratori subordinati in caso d’insolvenza del datore di lavoro; 

. la Raccomandazione del Parlamento europeo del 22.10.2008 sulla conclusione di un accordo tra l'Unione europea e l'Australia sul trattamento e il trasferimento dei dati personali dei passeggeri dei voli aerei (Passenger Name Record, PNR); 

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 22.10.2008 sulle sfide per gli accordi collettivi nell'Unione europea; 

. la Dichiarazione del Parlamento europeo del 21.10.2008 sulla lotta alla tratta di bambini;

. le Conclusioni del Consiglio europeo del 15 e 16.10.2008;

. la Decisione della Commissione del 14.10.2008 che stabilisce l’avvio di un’inchiesta sull’effettiva applicazione di determinate convenzioni sui diritti dell’uomo in Sri Lanka:

. la Dichiarazione della Presidenza dell’UE del 10.10.2008 resa in occasione della Giornata mondiale contro la pena di morte;

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 9.10.2008 sulla promozione dell'inclusione sociale e la lotta contro la povertà, inclusa la povertà infantile, nell'Unione europea;

. il parere dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali dell’ottobre 2008 sulla proposta di una decisione quadro per un “PNR europeo”; 

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 25.09.2008 sulla concentrazione e il pluralismo dei mezzi d'informazione nell'Unione europea;

. la Risoluzione del Parlamento europeo del 25.09.2008 sul dibattito annuale sui progressi compiuti nel 2007 nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia (che richiama ripetutamente la Carta dei diritti).

Quanto agli atti del Consiglio d’Europa:

. la Raccomandazione CM/Rec (2008)11 del Comitato dei Ministri del 5.11.2008 sulle regole europee per i minori delinquenti che siano oggetto di sanzioni o misure.

Quanto alla giurisprudenza:

Per la Corte di giustizia, le sentenze:

. del 18.11.2008, C-158/07, Forster sul diritto di uno studente cittadino di uno Stato membro, che si reca in un altro Stato membro per motivi di studio, di invocare l’art. 12 CE al fine di ottenere una borsa di mantenimento;

. del 13.11.2008, C-46/07, Commissione c. Italia sull'inadempimento dell'Italia in materia di parità di trattamento pensionistico per lavoratori e lavoratrici del settore pubblico;

. del 23.10.2008, T-256, del Tribunale di primo grado, People’s Mojahedin organisation of Iran, sulle “black list”;

. del 16.10.2008, C-310/07, Holmqvist sulla tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro.

Per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

. Salduz c. Turchia (n.36391/02) del 27.11.2008, con la quale la Grande Camera della Corte ha ritenuto la violazione dell’art. 6 della Cedu per il diniego di accesso a un avvocato durante la custodia cautelare e la mancata comunicazione all’interessato delle conclusioni del procuratore generale presso la Corte di cassazione; 

. Tănase e Chirtoacă c. Moldova (n.7/08) del 18.11.2008 sul diritto a elezioni libere;

. Demir e Baykara c.Turchia (n.34503/97) del 12.11.2008, con la quale la Grande Camera della Corte ha ritenuto la violazione dell’art.11 della Cedu per il mancato riconoscimento del diritto dei ricorrenti, funzionari municipali, di fondare un sindacato e per l’annullamento della convenzione collettiva conclusa tra il loro sindacato e l’amministrazione;

. Carlson c. Svizzera (n. 49492/06) del 6.11.2008 sul diritto alla vita privata e familiare;

. Dinu c.Francia e Romania (n.6152/02) del 4.11.2008 sul diritto a un equo processo, in relazione al tardivo riconoscimento di una sentenza straniera; 

. Eryk Kozlowski c. Polonia (n. 12269/02) del 4.11.2008,  con la quale la Corte ha ritenuto che le restrizioni ai contatti tra il ricorrente e la sua famiglia costituissero una violazione del diritto alla vita privata e familiare;

. Demski c. Polonia (n.22695/03) del 4.11.2008 sul diritto a un equo processo, in relazione a una prova raccolta fuori dal contraddittorio; 

. Godlevski c. Russia (n.14888/03) del 23.10.2008 sulla libertà  di espressione;

.  Sergueï Kouznetsov c. Russia (n.10877/04) del 23.10.2008 sulla libertà di espressione e di riunione; 

. Soldatenko c. Ucraina (n.2440/07) del 23.10.2008, con la quale la Corte ha stabilito che l’estradizione del ricorrente in Turkmenistan comporterebbe violazione dell’art. 3 della Cedu;

. Clemeno e altri c. Italia (19537/03) del 21.10.2008, con la quale la Corte ha ritenuto sussistere la violazione dell’art.8 della Cedu in un caso di decisione di adottabilità di un minore;

. Guiso-Gallisay c. Italia (n.58858/00) del 21.10.2008, con la quale la Corte ha modificato la propria giurisprudenza quanto all’applicazione dell’art.41 della Cedu nei casi di espropriazione indiretta;

. Güzel Erdagöz c. Turchia (n.37483/02) del 21.10.2008, con la quale la Corte ha ritenuto sussistere la violazione dell’articolo 8 della Cedu in un caso di mancata rettifica dell’ortografia del nome del ricorrente, di origine curda;

. Ísak Tepe c. Turchia (n.17129/02) del 21.10.2008 sulla libertà di espressione;

. Renolde c. France (n.5608/05) del 16.10.2008, con la quale la Corte ha ritenuto sussistere la violazione del diritto alla vita e del divieto di trattamenti inumani e degradanti nel caso di un soggetto che si era impiccato mentre era detenuto in custodia cautelare nel carcere di Bois-d’Arcy;  

. Dioundine c. Russia (n.37406/03) del 14.10.2008 sulla libertà di espressione;

. inoltre, il 19.11.08 il Presidente della Corte ha rigettato la domanda di misure provvisorie proposta da diverse associazioni italiane per lamentarsi dei possibili effetti della decisione della Corte di appello di Milano di autorizzare B.P., tutore di E.E., in stato vegetativo da molti anni, di interrompere l’alimentazione e l’idratazione artificiale di quest’ultima;

. il 17.11.08 il Presidente della Corte ha ammesso la domanda di misure provvisorie proposta da 11 ricorrenti afgani in detenzione amministrativa nell’attesa di essere rinviati al loro paese di origine, dove sarebbero esposti a un rischio reale di tortura e trattamenti inumani e/o degradanti da parte dei talebani;

. con decisione del 9.10.2008 la Corte ha ritenuto inammissibili i ricorsi di alcuni tedeschi che prima della seconda guerra mondiale vivevano ad Est della linea Oder-Neisse ed erano stati costretti ad abbandonare i loro beni immobili o a causa dell’evacuazione disposta dalle autorità naziste, o a causa dell’offensiva dell’Armata rossa, oppure per le espropriazioni operate dal governo polacco. 

In ambito extraeuropeo segnaliamo: 

. la sentenza della Corte Suprema del Connecticut del 10.10.2008 che stabilisce che i divieti legali posti al matrimonio di coppie dello stesso sesso sono contrari alla costituzione dello stato ed in particolare violano il diritto fondamentale di non discriminazione; 

. la sentenza della Corte distrettuale per il Distretto di Columbia (USA) del 7.10.2008 con cui il giudice ha ordinato al governo di rilasciare, su suolo statunitense, 17 detenuti da 7 anni senza giusta causa nella prigione di Guantanamo; 

. la sentenza della High Court australiana del 28.08.2008, riguardante il reato di riduzione in schiavitù, che cita la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani;

. la sentenza della Corte interamericana dei diritti umani del 12.08.2008 che si pronuncia sul crimine di sparizione forzata di persone, sottolineandone il carattere continuato e plurioffensivo e sancendo l’obbligo dello stato di indagare, processare e condannare i responsabili di gravi violazioni dei diritti umani. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

per l’ Austria, la sentenza del Verfassungsgerichtshof del 05.03.2008 in materia di espulsione di immigrati che, a norma dell’art.8 della CEDU, giudica incostituzionali provvedimenti emessi senza contraddittorio o non adeguatamente motivati;

per il Belgio, le sentenze della Cour Constitutionelle del 01.09.2008 riguardante la compatibilità dell’articolo 48(2) del decreto 2 luglio 1981 della regione fiamminga, inserito dal decreto 22 dicembre 2006 e relativo alla prevenzione e gestione dei rifiuti, con la normativa comunitaria rilevante in materia; e ancora del 01.09.2008 che analizza la legge 18 dicembre 2006, recante modifiche a taluni articoli del codice giudiziario, alla luce del principio di indipendenza del giudice e del diritto ad un ricorso effettivo; 

per la Bulgaria, la sentenza della Corte Costituzionale del 18.12.2007, che si pronuncia sulla  legittimità degli articoli 107, 154 e 184 dell’Energy Act in relazione alle disposizioni in tema di protezione dei consumatori, con riferimenti alla disciplina comunitaria in materia;

per l’Estonia, la sentenza della Vabariigi Riigikohus (Corte Suprema) del 26.06.2008, in tema di libertà di impresa, che analizza i limiti al potere della corte suprema di verificare la costituzionalità di una disposizione legislativa che sia correlata al diritto comunitario o ne sia sua emanazione; 

per la Francia, le sentenze della Cour de Cassation del 24.09.2008, che decide su una controversia di lavoro alla luce della normativa comunitaria, e del 08.10.2008, che stabilisce che il cambiamento di nome del minore adottato non costituisce una violazione dei diritti dell’infante al rispetto della propria identità e della vita privata e familiare ai sensi dell’articolo 8 della CEDU; 

per la Germania, la sentenza del Bundesverfassungsgericht del 03.09.2008 in materia di asilo, che valuta la compatibilità della normativa tedesca con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

per la Gran Bretagna, le sentenze dell’Asylum and Immigration Tribunal del 01.09.2008, che accoglie la richiesta di asilo di una cittadina congolese ritenendola a rischio di trattamenti degradanti per motivi di carattere politico, e del 15.09.2008 relativa ai diritti di residenza dello straniero, che sia familiare di cittadino della Comunità europea, a seguito della sentenza Metock della Corte di Giustizia; la sentenza della Cour of Appeal of London del 12.09.2008 riguardante una supposta violazione dei diritti del ricorrente, sanciti nella CEDU e nel primo protocollo addizionale, a seguito della non comunicata revoca del visto di ingresso; le sentenze della High Court del 02.10.2008 che affronta il diritto dell’individuo ad ottenere il riesame della detenzione entro un tempo ragionevole, alla luce della CEDU e applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, e del 07.10.2008, che analizza la compatibilità delle misure adottate per il controllo dell’influenza aviaria con gli obblighi derivanti dalla normativa comunitaria;     del 12.09.2008, relativa al diritto d’asilo, che cita le disposizioni della CEDU e la normativa comunitaria; del 04.09.2008 in tema di diritto alla vita, che applica la CEDU; del 30.09.2008 riguardante il diritto, invocato da alcuni veterani appartenenti alla brigata Gurkha (unità dell’esercito britannico i cui componenti sono arruolati tra la popolazione nepalese), di stabilirsi sul territorio britannico, che applica la CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; 

per l’Irlanda, le sentenze della Supreme Court del 31.07.2008 sul mandato d’arresto europeo, che applica la giurisprudenza della Corte di Giustizia e del 29.07.2008 concernente la richiesta di riconoscimento di una sentenza straniera alla luce della normativa comunitaria in materia; 

per la Lettonia, le sentenze della Satversmes tiesa (Corte Costituzionale) del 02.06.2008 che giudica sulla legittimità della Sezione 434 della Civil Procedure Law, applicando le norme CEDU e la giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo; e del 09.05.2008, che stabilisce esservi un dovere dello Stato di provvedere al pagamento delle spese postali del detenuto privo di risorse finanziarie sufficienti, quale espressione del diritto a un processo equo;

per la Polonia, la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte Costituzionale) del 28.11.2007 riguardante modifiche alla normativa sull’immunità dei giudici, che cita la giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo;  

per il Portogallo, la sentenza del Tribunal Constitucional del 23.09.2008 sulla legittimità dei criteri utilizzati dal giudice per giungere alla decisione di condanna in relazione ai diritti processuali sanciti nella CEDU;

per la Slovenia, la sentenza della Ustavno Sodišče (Corte Costituzionale) del 15.05.2008 in tema di libertà di espressione, che applica le disposizioni della CEDU;

per la Spagna, la sentenza del Tribunal Constitucional del 22.09.2008, in tema di diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, che cita la giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo; e la sentenza del Tribunal Supremo del 17.07.2008, che assolve quattro dei 21 condannati per gli attentati di Madrid dell’11 marzo 2004 e conferma l’assoluzione per l’imputato R.O.E.S., già condannato in Italia, in ossequio al principio del ne bis in idem; 

per l’Italia le sentenze della Corte di cassazione n.45807 dell'11.12.2008, che individua nel procedimento per correzione di errore materiale uno strumento per riaprire il procedimento,  nonostante l'intervenuto giudicato, in relazione ad una sentenza di condanna dell'Italia da parte della Corte di Strasburgo, per violazione dei principi del giusto processo; n. 34294 del 27.08.2008  in tema di mandato di arresto europeo; n. 20604 (sezioni unite) del 30.7.2008 che richiama, in materia di notifiche, i principi del giusto processo di cui alla CEDU; n. 31171 del 24.7.2008 sul caso Calipari, che ha ribadito il difetto di giurisdizione; n. 27517 del 07.07.2008 che, alla luce della CEDU e della Carta dei diritti fondamentali, giudica viziata una motivazione incentrata sull’essere l’imputato un nomade; l’ordinanza della Corte di Appello di Roma del 21.10.2008 che ha sollevato questione di legittimità costituzionale delle recenti norme sui contratti a termine, richiamando la normativa comunitaria, la giurisprudenza CEDU e le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali. 

Quanto ai commenti tra i documenti di interesse europeo segnaliamo: a cura della  Commission européenne pour l'efficacité de la justice (CEPEJ)  il secondo rapporto di valutazione dei sistemi giudiziari europei; a cura dell’Associazione Basic income network Italy il documento “Le iniziative comunitarie in tema di flexicurity: per la costruzione di un diritto al basic income”; il dossier del Senato della Repubblica italiana del 29.9.2008 “Una politica dell’immigrazione europea: principi azioni e strumenti”; il documento dell’ European Foundation for the improvement of living and working conditions (Fondazione di Dublino) dell’ottobre 2008 “Flexibility and security over the life course: key findings and policy messages”.

Tra i commenti abbiamo inoltre inserito:

Giuliano Amato “Between Scylla and Charybdis: the future of the European Union”

Valentina Bazzocchi “La giurisprudenza della Corte di giustizia sull’uso del doppio cognome 

Silvia Borelli  “Commento alla sentenza Bautsch” 

José Enrique Medina Castello “Una estrategia integrada de flexibilitad y politicas sociales para hacer frente a la crisis de la societad laboral y del bienestar”

Fernando D’Aniello “Commento alla sentenza  Raccanelli”

Maurizio de Stefano “Il diritto al basic incombe europeo negato alle regioni povere italiane”

Elena Falletti “Tutela europea della privacy e dei dati personali”

Daniela Izzi “Il divieto di discriminazione preso sul serio”

Giuseppe Licastro Il Patto europeo sull’immigrazione e l’asilo: il contrasto all’immigrazione clandestina e il rafforzamento dei controlli alle frontiere
Roberto Mastroianni “La tutela dei diritti nell’ordinamento comunitario: alcune osservazioni critiche” 

Chiara Meoli “Overcoming barriers to administrative simplification strategies in Europe”

Gualtiero Michelini “Le iniziative della Commissione europea nel settore Giustizia, Libertà e Sicurezza. Attualità e prospettive”
Valeria Piccone “La parità di trattamento nella giurisprudenza sopranazionale”
François Rigaux  “Safeguarding the Planet : a challenge to the right of peoples”

Vincenzo Sciarabba “I sistemi sopranazionali paracostituzionali (UE e CEDU) ed i loro rapporti con i sistemi nazionali: svolte recenti e nuove frontiere della comparazione”

Vincenzo Tutinelli “L’ambito di applicazione della Carta: commento all’art. 51”

Loredana Zappalà “Flessicurezza, pari opportunità e non discriminazione: i percorsi (quasi sempre) virtuosi delle politiche e del diritto sociale europeo”

Lorenzo Zoppoli, “La regolazione del lavoro in Europa e nell’area euromediterranea” 

Abbiamo inoltre inserito tra i commenti le relazioni presentate al Convegno tenutosi a Francoforte il 7 e 8 Novembre sul tema  “L’indépendance de la juistice en Europe. Modèles d’autogovernement e d’autoresponsabilité”, organizzato da Medel, dalla EAJ (European association  of Judges) e da altre associazioni di magistrati : 

Eric Alt “Following European trends: Challenges and choices to be made”  

Joaquin Bayo-Delgado  “The spanish model”  

Antonio Cluny  “Autonomy and self governance of the portoguese public prosecutor’s office”

Lord  Justice Thomas “Some perspective on Councils for the judiciary”

Vito Monetti “The balance between the principle of independence (for the Judiciary)  and the principle of political legitimacy in the public administration in the Councils of  the Judiciary”

Giovanni Salvi “The professional assessment”

