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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:

· la Direttiva 2010/64/UE del 20 ottobre 2010 sul diritto alla interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 7 ottobre 2010 sulla Giornata mondiale contro la pena di morte;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 22 settembre 2010 sull'applicazione dei diritti di proprietà intellettuale nel mercato interno;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 9 settembre 2010 sulla situazione dei Rom e la libertà di circolazione nell'Unione europea;
· il Rapporto della Commissione dell’8 settembre 2010 sull’applicazione delle direttiva sulle norme minime per le procedure di riconoscimento o revoca dello status di rifugiato;

· la Risoluzione del Parlamento europeo del 7 settembre 2010 sull'integrazione sociale delle donne appartenenti a gruppi etnici minoritari. 
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:

quanto al Comitato de Ministri:

· la Risoluzione  CM/ResChs (2010)  del 16.09.2010 sul reclamo collettivo n. 41/2007 presentato dal Centro per la difesa dei diritti delle persone handicappate mentali contro la Bulgaria:

quanto all’ Assemblea parlamentare:

· la Risoluzione 1675 e la Raccomandazione 1940 dell’8.10.2010 sulle domande di asilo legate al genere;

· la Risoluzione 1760 del 7.10.2010 sull’aumento in Europa della deriva securitaria a livello nazionale: il caso dei Rom; 

· la Risoluzione 1763 del 7.10.2010 sul diritto all’obiezione di coscienza nell’ambito delle cure mediche legali;

· la Risoluzione 1761 del 7.10.2010: garantire il diritto alla scolarizzazione dei bambini malati o handicappati;

· la Risoluzione 1754 e la Raccomandazione 1933 del 5.10.2010 sulla lotta contro l’estremismo: realizzazioni, debolezze e perdite;

· la Raccomandazione 1934 del 5.10.2010 sulle sevizie sui minori che si trovano negli istituiti: garantire la protezione piena delle vittime;

· la Risoluzione 1756 del 5.10.2010, necessità di evitare la sovrapposizione dei lavori del Consiglio con quelli dell’Agenzia per i diritti fondamentali dell’Unione europea.

Quanto alla giurisprudenza segnaliamo:

per la Corte di giustizia, le sentenze:

· 21 ottobre 2010, causa C-306/09, I. B., sul mandato d’arresto europeo e sulle procedure di consegna tra Stati membri;

· 21 ottobre 2010, causa C-205/09, Eredics, sulla nozione di “vittima” nel procedimento penale, ai sensi della decisione quadro 2001/220/GAI;

· 14 ottobre 2010, causa C-345/09, J.A. van Delft, sulla previdenza sociale, le pensioni, le rendite e la libera circolazione delle persone;

· 14 ottobre 2010, causa C-16/09, Gudrun Schwemmer, sulla previdenza sociale e le prestazioni familiari;

· 14 ottobre 2010, causa 243/09, Günter Fuß, che cita la Carta dei diritti fondamentali, e causa C-428/09, Union Syndacales Solidaires Isère, entrambe sulla tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori e sulla durata massima dell’orario settimanale;

· 12 ottobre 2010, causa C-45/09, Gisela Rosemblandt, e causa C-499/08, Ingeniørforeningen i Danmark, entrambe sul divieto di discriminazioni fondate sull’età; 

· 7 ottobre 2010, causa C-515/08, Santos Palhota e a., sulla libera prestazione dei servizi;

· 7 ottobre 2010, causa C-162/09, Lassal, sulla libera circolazione delle persone e il diritto di soggiorno permanente;

· 7 ottobre 2010, causa C-224/09, Nussbaumer, sulle prescrizioni minime di sicurezza e di salute nei cantieri di lavoro;

· 5 ottobre 2010, causa C-400/10 PPU, J.McB., sui diritti del bambino e il diritto al rispetto della vita familiare, che utilizza la Carta dei diritti fondamentali per l’interpretazione del regolamento 2201/2003 in materia di responsabilità parentale;

· 5 ottobre 2010, causa C-512/08, Commissione c. Francia, sul diritto al rimborso delle spese mediche; 

· 30 settembre 2010, causa C-104/09, Pedro Manuel Roca Álvarez, sulla parità di trattamento tra lavoratori di sesso maschile e di sesso femminile in materia di congedo parentale;

· 16 settembre 2010, causa 149/09, Zoi Chatzi, sul congedo parentale e il divieto di discriminazione, che utilizza la Carta dei diritti fondamentali come parametro di legittimità di un accordo quadro; 

· 14 settembre 2010, causa C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd, sulla tutela delle riservatezza delle comunicazioni, che cita la Carta dei diritti fondamentali;
· 9 settembre 2010, causa 64/08, Ernst Engelmann, sulla libertà di stabilimento e libera prestazione di servizi nell’organizzazione di giochi d’azzardo; 
· 8 settembre 2010, causa C-409/06, Winner Wetten, cause riunite C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07, C-410/07, Markus Stoß, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, SOBO Sport & Entertainment GmbH, Andreas Kunert, Avalon Service‑Online‑Dienste GmbH, Olaf Amadeus Wilhelm Happel, causa C-46/08, Carmen Media Group Ltd, sulla libertà di stabilimento e libera prestazione di servizi nell’organizzazione delle scommesse sportive e delle lotterie;
Segnaliamo inoltre
· le sentenze del Tribunale dell’Unione europea del 30 settembre 2010, causa T-85/07, Kadi, sui diritti della difesa, e del 9 settembre 2010, causa T-348/07, Stichting Al-Aqsa sulle black lists; 
· le Conclusioni dell’Avvocato generale Sharpston del 30 settembre 2010, causa C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano, in tema di cittadinanza, non discriminazione, diritto di circolazione e soggiorno e diritto alla vita familiare, che richiama in più occasioni la Carta dei diritti; 
· le Conclusioni dell’Avvocato generale Kokott del 30 settembre 2010, causa C-236/09, Association Belge des Consommateurs, in tema di parità di trattamento e non discriminazione tra uomini e donne, che richiama in più occasioni la Carta dei diritti.
per la Corte europea dei diritti umani, le sentenze:

· 14.10.2010 A c. Croazia (n° 55164/08), secondo la quale una donna vittima di violenze domestiche non era stata sufficientemente protetta dalle autorità croate;

· 14.10.2010 Logvinenko c. Ucraina (n° 13448/07) e A.B. c. Russia (n°o 1439/06), sulla mancanza di assistenza medica per dei detenuti sieropositivi in Ucraina e in Russia;

· 14.10.2010 Brusco c. Francia (n° 1466/07), sul diritto di rimanere in silenzio e il diritto all’assistenza di un avvocato;

· 12.10.2010 Karatepe c. Turchia (n° 20502/05), secondo la quale le autorità hanno usato una forza eccessiva e non hanno prestato le dovute cure durante una custodia cautelare illegalmente prolungata;

· 12.10.2010 Maria Atanasiu e altri c. Romania (n° 30767/05 e 33800/06), caso pilota relativo alle nazionalizzazioni dei beni in epoca comunista in Romania, con cui la Corte ha ritenuto la violazione dell’art.1 del Protocollo 1 e in un caso anche dell’art.6§1 CEDU, ha condannato lo Stato al risarcimento dei danni e gli ha intimato di adottare entro diciotto mesi misure adeguate a garantire i diritti dei soggetti che si trovano in situazione analoghe a quelle dei ricorrenti; 

· 12.10.2010 Nur Radyo Ve Televizyon Yayıncıliğı A.Ş. c. Turchia (n° 42284/05),  con la quale l’interdizione imposta a una società di radiodiffusione a causa della diffusione di programmi religiosi è stata considerata non proporzionata; 

· 12.10.2010 Saaristo e altri c. Finlandia (n° 184/06), sulla libertà di espressione;

· due sentenze sulle sparizioni in Cecenia del 07.10.2010, Merjouïeva e altri c. Russia (no 27315/06 e 27449/06);

· 07.10.2010 Konstantin Markin c. Russia (n° 30078/06), secondo cui il rifiuto di autorizzare un congedo parentale a un militare, diversamente da quanto accade per le sue colleghe donne, è discriminatorio; 

· 05.10.2010 DMD GROUP, a.s. c. Slovacchia (n° 19334/03) sul diritto di avere accesso a un Tribunale stabilito dalla legge;

· 30.09.2010 Kerimova c. Azerbaïdjan (n° 20799/06) sul diritto ad elezioni legislative libere; 

· 28.09.2010 J.M. c. Regno Unito (n° 37060/06), secondo cui la legge sulle pensioni alimentari, applicabile prima dell’entrata in vigore della legge sul partenariato civile, era discriminatoria nel caso di partner dello stesso sesso; 

· 21.09.2010 Gülizar Tuncer c. Turchia (n° 23708/05) secondo cui la necessità del ricorso alla forza durante una manifestazione non era stato dimostrato; 
· 21.09.2010 İsmail Altun c. Turchia ( n° 22932/02) secondo cui il ricorso alla forza (grave) verso il ricorrente durante una rivolta di detenuti non era giustificato;

· 14.09.2010, Hyde Park e altri c. Moldovia (n° 6991/08 e 15084/08) sul diritto alla libertà di riunione e associazione, secondo cui la repressione della polizia e gli arresti durante tre manifestazioni di una ONG sono stati sproporzionati;

· 14.09.2010 Sanoma Uitgevers B.V. c. Paesi Bassi (n° 38224/03) sulla libertà di espressione, secondo cui la confisca di materiale proveniente da fonti confidenziali dei giornalisti è illegale;

· 14.09.2010 Florea c. Romania (n° 37186/03), secondo cui il tabagismo passivo di cui ha sofferto il ricorrente durante la sua detenzione, dovuto al sovraffollamento carcerario, era contrario alla Convenzione;

· 14.09.2010 Dink c. Turchia (n° 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 e 7124/09), secondo cui le autorità non hanno rispettato la loro obbligazione positiva di proteggere la vita e la libertà di espressione del giornalista Firat (Hrant) Dink;

· 10.09.2010, sentenza di grande Camera McFarlane c. Irlanda (n° 31333/06), secondo cui il diritto irlandese non offre alcun rimedio effettivo per la lentezza ingiustificata della procedura penale;

· 09.09.2010 Xiros c. Grecia (n° 1033/07) sull’insufficienza di cure concesse a un detenuto malato;

· 02.09.2010 Shopov c. Bulgaria (no 11373/04), secondo cui l’imposizione ai ricorrente di cure psichiatriche per cinque anni ha leso il suo diritto alla vita privata e familiare; 

· 02.09.2010 Danev c. Bulgaria (n° 9411/05), secondo cui i tribunali hanno dato prova di un formalismo eccessivo per stabilire l’esistenza di un pregiudizio morale causato da una detenzione illegale;
· 02.09.2010 Rumpf c. Germania (no 46344/06), primo caso pilota contro la Germania, secondo cui la durata della procedura penale in questo paese costituisce un problema strutturale;

· 02.09.2010 Uzun c. Germania (n° 35623/05), secondo la quale la sorveglianza tramite GPS di una persona sospettata di infrazioni gravi era giustificata.

Segnaliamo inoltre:

· due decisioni sull’ ammissibilità del 24.09.2010, Nagovitsyn e Nalgiyev c. Russia (n° 27451/09 e 60650/09) e Fakhretdinov e altri c. Russia  (n° 26716/09, 67576/09 e 7698/10), secondo cui il ricorso introdotto dalla Russia a seguito di una sentenza pilota della Corte va esaurito prima di adire la Corte stessa;
· la decisione sull’ ammissibilità del 15.09.2010 Gas e Dubois c. Francia (n° 25951/07), con cui la Corte ha dichiarato ammissibile un ricorso di una coppia dello stesso sesso relativo all’adozione di un bambino.

In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:

· la sentenza della United States District Court for the Northern District of California del 04.08.2010, che ha sancito l’illegittimità della Proposition 8, che bandisce i matrimoni omosessuali prevedendo che solo il matrimonio fra un uomo e una donna sia valido e riconosciuto in California, in quanto contraria alla Due Process Clause e alla Equal Protection Clause del Quattordicesimo Emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti; la Corte ha altresì valutato come irrilevante l’approvazione della Proposition 8 tramite referendum popolare sancendo che “i diritti fondamentali non possono essere sottoposti a un voto”;

· la sentenza della Trial Chamber III del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda (ICTR) del 03 agosto 2010, che ha dichiarato Dominique Ntawukulilyayo colpevole di complicità in genocidio e pubblica istigazione a commettere genocidio, condannandolo a 25 anni di carcere: la Camera ha ritenuto che nell’aprile 1994 Dominique Ntawukulilyayo, in qualità di sub-prefetto di Gisagara, promise aiuto e protezione a centinaia di migliaia di civili Tusti, spingendoli a rifugiarsi presso il locale mercato, salvo poi convogliare nella zona truppe di soldati che, unitamente ad altri aggressori, perpetrarono un massiccio attacco armato ove morirono migliaia di Tutsi;
· la prima sentenza di condanna emessa il 26.07.2010 dalle Extaordinary Chambers in the Courts of Cambodia, istituite sotto l’egida delle Nazioni Unite per giudicare sui crimini commessi dal regime dei Khmer Rossi; la Trial Chamber ha condannato l’ex ufficiale Kaing Guek Eav a 35 anni di reclusione per crimini contro l’umanità e gravi violazioni delle Convenzioni di Ginevra del 1949: la Corte ha accertato che almeno 12.272 persone furono arrestate e giustiziate o morirono in seguito a torture nel centro di sicurezza S-21 presieduto dall’imputato; 

· la decisione della Pre-Trial Chamber I della Corte Penale Internazionale (ICC) del 12 luglio 2010, che ha emesso un secondo mandato di arresto internazionale nei confronti del Presidente del Sudan Omar Hassan Ahmad Al Bashir, valutando che sussistano fondati motivi per ritenere che questi sia responsabile di genocidio perpetrato ai danni di tre diversi gruppi etnici presenti in Darfur: tale provvedimento non revoca né sostituisce il primo mandato di arresto internazionale, tuttora in vigore, emesso a carico di Al Bashir nel marzo 2009 per crimini di guerra e crimini contro l’umanità;

· l’ordinanza della Trial Chamber I della Corte Penale Internazionale (ICC) dell’8 luglio 2010, che ha disposto la sospensione (indefinita) del processo nel caso The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, considerando che non è più possibile svolgere un giusto processo nei confronti dell’imputato a causa dell’inottemperanza da parte del Prosecutor di una precedente ordinanza emessa dal medesimo giudicante, che aveva ingiunto all’ufficio del procuratore di comunicare, in via confidenziale, alla difesa dell’imputato il nominativo ed ogni altro dato identificativo di un intermediario utilizzato nelle indagini; 

· la sentenza della Supreme Court of India del 05.05.2010, che, citando anche la CEDU, ha sancito l’incompatibilità di alcune tecniche investigative (narcoanalisi, esame del poligrafo e Brain Electrical Attivation Profile) con le libertà fondamentali dei cittadini: la corte ha stabilito che la sottoposizione forzata a tali tecniche costituirebbe trattamento crudele, inumano e degradante e comporterebbe una violazione dei principi del giusto processo, in particolare del diritto a non auto-incriminarsi. 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere ricordate:

· Austria: la sentenza del Verfassungsgerichtshof (Corte costituzionale) del 27.04.2010, che ha disposto, in applicazione dell’art. 144A della Costituzione austriaca (che disciplina il diritto ad adire il Tribunale costituzionale per impugnare decisioni in materia di diritto d’asilo), l’annullamento di un provvedimento di una Corte che nel gennaio 2009 aveva negato l’asilo ad una cittadina armena: la sentenza ha sancito non solo che l’appellante aveva diritto d’asilo, ma anche che il Governo, per averglielo negato, era responsabile nei suoi confronti di violazione dell’art. 8 della CEDU;

· Belgio: la sentenza della Cour Costitutionelle del 23.06.2010, nella quale la Corte costituzionale belga si è espressa sulla legittimità di diverse disposizioni della legge del 3 aprile 2009  che fissa lo statuto organico della Banque Nationale de Belgique (BNB). La pronuncia deriva da un ricorso d’annullamento presentato da alcuni azionisti della BNB che denunciavano, tra le altre, una violazione dell’art 1 del Primo Protocollo addizionale Cedu  in quanto la riforma della legge sulla banca centrale avrebbe provocato nei loro confronti un’espropriazione irragionevole.
· Croazia: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 07.04.2010, che sancisce la legittimità costituzionale del Sale of Janitor Flats Act, legge che regola le condizioni e le  modalità di vendita degli appartamenti destinati ai custodi di palazzi residenziali, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;

· Francia: la sentenza della Corte di cassazione del 30.9.2010 che, in materia di interessi legali bancari, richiama il Protocollo n.1 CEDU; 
· Germania: le sentenze del Bundesversassungsgericht del 30.8.2010, in materia di proprietà intellettuale, che annulla una sentenza della Corte suprema per non aver effettuato il rinvio pregiudiziale, e del 26.8.2010, che ha ritenuto non contrastante con i principi fondamentali interni quelli fissati dalla  sentenza  Mangold  dalla Corte di giustizia;

· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 28.07.2010, in cui la Corte, affrontando la questione dell’individuazione di standard minimi da rispettare nei confronti dei soggetti richiedenti asilo, espone le sue motivazioni a partire dalla previsioni della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; del 14.07.2010, nella quale la Corte dà una lettura riduttiva dell’obbligo imposto agli Stati dal diritto all’istruzione previsto dall’art 2  Protocollo 1 CEDU:la vicenda è quella di uno studente affetto da  gravi disturbi mentali, il cui inserimento scolastico aveva determinato una sforzo economico eccessivo da parte delle autorità locali e quindi risultava ammissibile, a giudizio della Corte, la perdita di lunghi periodi di scuola in mancanza di risorse sufficienti ad assicurargli adeguate attenzioni; della England and Wales High Court del 4.08.2010, secondo la quale il diritto all’istruzione di cui all’art 2  Protocollo 1 CEDU rileva ai fini degli obblighi imposti ad uno Stato nei confronti dei richiedenti asilo; del 30.07.2010, sul ricorso di un cittadino indiano che, respinto il suo ingresso in territorio inglese, invoca la violazione degli artt. 8 CEDU e 1 Protocollo 1, in quanto il mancato ingresso danneggia i suoi interessi economici e lavorativi; del 26.07.2010, sulla compatibilità della procedura “Judicial Review and Injunctions” in materia di asilo con le previsioni di non discriminazione ed equo processo della CEDU; del 16.07.2010, in cui la Corte ritiene che la normativa nazionale inglese non si sia adeguata all’interpretazione offerta dalla Corte di Strasburgo sulle corrette modalità di conservazione dei dati personali (Dna ed impronte digitali) da parte delle forze dell’ordine; sempre del 16.07.2010, in tema di eliminazione del vincolo di segretezza su alcune prove raccolte dalla polizia, richiesta dal ricorrente per poter procedere ad un’azione legale a tutela del diritto alla libertà e alla vita familiare dopo essere stato, a suo giudizio, arbitrariamente fermato; del 13.07.2010, sulla libertà di espressione dei media, dopo che un conduttore aveva definito nazista l’ospite di una sua trasmissione; della England and Wales Court of Appeal del 29.07.2010, nella quale la Corte esamina, alla luce degli articoli 6 e 8 della CEDU, l’ammissibilità di alcuni documenti, segretamente scaricati dal computer dell’ ex marito da parte del fratello della moglie, al fine di provare le condizioni economiche dell’uomo nella loro causa di divorzio; del 16.07.2010, in cui  la Corte ritiene che l’interesse stesso di un soggetto che ha perso la capacità di intendere e volere rappresenti un requisito sufficiente ai sensi dell’art 5 CEDU per internarlo e privarlo quindi del diritto alla libertà; del 13.07.2010 in materia di diritto alla privacy e libertà di espressione, che nega l’ammissibilità della “Reynolds defence”, secondo la quale un quotidiano avrebbe la possibilità di pubblicare anche informazioni che successivamente si rivelano false, in ragione della protezione della libertà dei media;

· Irlanda: le sentenze della Supreme Court del 30.07.2010, che, in materia di sottrazione di minori, dispone un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia riguardo l’interpretazione della nozione di “diritto di custodia” ai sensi del Regolamento del Consiglio (EC) n° 2201/2003 del 27 Novembre 2003, relativo al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale; del 28.07.2010, che ha sancito l’illegalità della detenzione scontata dal ricorrente in violazione dei termini e delle procedure previsti dalla Decisione-quadro relativa al mandato di arresto europeo; del 23.07.2010, che, applicando anche una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha accolto un ricorso fondato su una possibile violazione dei diritti di cui all’articolo 3 CEDU in caso di esecuzione di un mandato di arresto europeo, rinviando la causa alla cognizione dell’High Court; le due sentenze del 09.07.2010 [2010] IESC 44 e [2010] IESC 33 JR che decidono su questioni preliminari in materia di protezione sussidiaria: la prima conferma la discrezionalità del Ministro nel considerare richieste di protezione sussidiaria ai sensi delle European Communities (Eligibility for Protection) Regulations del 2006, di attuazione della Direttiva 2004/83/EC del Consiglio sugli standard minimi per la qualificazione di soggetti appartenenti a paesi terzi o apolidi come rifugiati o persone che hanno bisogno di protezione internazionale, e sul contenuto della protezione garantita; la seconda nega che i Regolamenti o la Direttiva stessa conferiscano al Ministro una discrezionalità per riaprire casi riguardanti richieste di protezione sussidiaria per cui sia stato emesso un ordine di espulsione precedentemente al 10 ottobre 2006 (data di adozione dei Regolamenti); del 19.05.2010, che ha affermato che, quando il primo mandato ha perso efficacia, un secondo mandato di arresto europeo spiccato contro un residente in Irlanda dalle autorità britanniche in ossequio a quanto stabilito dalla decisione quadro dell’Unione europea, non viola la Costituzione né la CEDU; la sentenza dell’High Court del 14.07.2010, che rigetta un ricorso fondato su una supposta violazione degli articoli 3 e 8 della CEDU in merito alle condizioni di detenzione cui fu sottoposto il ricorrente;

· Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 269 del 22.7.2010 in materia di legittimità di alcuni articoli della legge n.29/2009 della Regione Toscana in tema di integrazione dei migranti, che richiama  le direttive UE e le disposizioni dei Trattati di Lisbona;  n. 265 del 21.7.2010 in materia di misure cautelari per reati di violenza sessuale, che richiama la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; n.250 dell’8.7.2010 che ritiene la disciplina relativa al reato di clandestinità non in contrasto con la Direttiva 2008/115/CE in quanto non ancora scaduto il termine per recepirla;  le sentenze della Corte di cassazione n.32383/2010 del 30.8.2010 in materia di risarcimento per illegittima custodia cautelare - esclusa per colpa grave dell’indagato - che richiama le fonti internazionali e la CEDU; n.17346/2010 del 23.7.2010 sugli obblighi del coniuge di cittadino italiano ai fini della residenza, che richiama la Direttiva in materia; n.28658/2010 del 21.7.2010 sulla necessità di un ristoro integrale del danno ai fini del riconoscimento della relativa attenuante, che richiama l’articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE; n.16236/2010 del 9.7.2010 che, in materia di libertà di informazione, richiama la Risoluzione del Consiglio d’Europa del 1993; n.22358/2010 dell’11.6.2010  sulla legittimità della lettura in dibattimento delle dichiarazioni di un testimone non presente, che richiama la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 17576/2010 del 2.7.2010  in materia di diniego di protezione internazionale, che richiama la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; la sentenza del Consiglio di Stato n.5031/2010 del 29.7.2010, che ritiene non in contrasto con la normativa europea la revoca di una Consigliera nazionale di parità, pur giudicandola immotivata;  l’ordinanza del Tribunale di Milano del 30.7.2010 che ritiene discriminatorio il bando di concorso per  lavorare in un ente pubblico economico limitato ai soli cittadini italiani, anche alla luce delle direttive europee in materia; le ordinanze del Tribunale di Bergamo del 27.7.2010 e del 28.7.2010, che ritengono discriminatorio un regolamento comunale che accorda agevolazioni per la casa per le giovani coppie  solo in caso di cittadini italiani, anche alla luce della convenzione OIL del 1949 e della Convenzione di New York sulla discriminazione; l’ordinanza del Tribunale di Biella del 23.7.2010, che ritiene discriminatorio il bando di una Azienda sanitaria locale per l’assunzione di personale limitato ai soli cittadini comunitari, anche perché in contrasto con le Convenzioni OIL;  l’ordinanza del Tribunale di Udine del 1.7.2010 secondo cui la legge regionale che prevede un requisito di anzianità di residenza ai fini dell’accesso ad una prestazione sociale volta al sostegno della natalità è contraria al diritto comunitario (ed alle previsione della Carta della carta dei diritti UE) in quanto discriminatoria e va pertanto disapplicata;  la sentenza del Tribunale di Roma del 11.1.2010 sul risarcimento dei danni per violazione del principio della ragionevole durata del processo secondo parametri europei.
· Lettonia: le sentenze della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 13.05.2010, che sancisce la legittimità costituzionale delle disposizioni della Legge sulla Cittadinanza, citando anche la Convenzione sulla Nazionalità del Consiglio d’Europa;  del 19.04.2010, che sancisce l’illegittimità costituzionale della Public Procurement Law, di trasposizione della Direttiva 2004/18/EC del Parlamento Europeo e del Consiglio relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, poiché in contrasto con il diritto di accesso alla giustizia;
· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte costituzionale) del 24.02.2010, che, applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, sancisce la legittimità costituzionale dell’Act del 23 gennaio 2009, di modifica dell’Act on Old Age Pensions of Professional Soldiers and Their Families e dell’Act on Old Age Pensions of Functionaries of the Police, the Internal Security Agency, the Foreign Intelligence Agency, the Military Counter-Intelligence Service, the Military Intelligence Service, the Central Anticorruption Bureau, the Border Guard, the Government Protection Bureau, the State Fire Service and the Penitentiary Service as well as Their Families: secondo la Corte le disposizioni della legge, che prevede la diminuzione delle prestazioni pensionistiche nei confronti dei membri del Consiglio Militare di Salvezza Nazionale, costituiscono una legittima eliminazione di ingiusti privilegi risalenti al passato regime comunista;
· Portogallo: la sentenza del Tribunal Constitucional del 01.06.2010, ha confermato la legittimità costituzionale dell’art. 7, comma 3 della legge 34 del 2004, il quale non prevedeva l’esenzione dal pagamento delle spese processuali anche per le società con fini di lucro, richiamando le disposizioni della CEDU;
· Romania: la sentenza della Curtea Constituţională (Corte costituzionale) del 14.04.2010, che ha dichiarato incostituzionale la legge n. 144/2007 riguardante l’istituzione, l’organizzazione e il funzionamento dell’Agenzia nazionale per l’integrità, un’autorità indipendente che ha alcuni obblighi di “rendiconto” delle proprie attività al Parlamento, applicando anche le disposizioni della CEDU;
· Spagna: la sentenza del Tribunal Constitucional del 19.07.2010, che accoglie un ricorso presentato per violazione del diritto alla tutela giurisdizionale effettiva in relazione alle indagini svolte a seguito di una denuncia per maltrattamenti fisici e psicologici subiti dal ricorrente in un centro penitenziario di Madrid, richiamando anche la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani; le sentenze del Tribunal Supremo del 14.07.2010, che accoglie parzialmente il ricorso presentato contro una sentenza di condanna dell’Audiencia Provincial de Madrid del 30 aprile 2009, per associazione illecita e omicidio, citando le disposizioni della CEDU e applicando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 13.07.2010, che, applicando anche le norme di diritto internazionale umanitario e citando le disposizioni CEDU, accoglie un ricorso promosso contro una decisione dell’Audiencia Nacional del 23 ottobre 2009, ordinando la riapertura delle indagini riguardo alla morte del cameraman di Tele5 ucciso nel 2003 a Baghdad.    

Quanto ai commenti, tra i documenti di rilievo europeo segnaliamo lo studio della Fondazione Bertelsmann dell’Agosto 2010 “A Revoluzion in Disguise: the european citizens iniziative”, sul nuovo diritto di partecipazione democratica introdotto dal Trattato di Lisbona; lo studio di diritto comparato del Senato francese del settembre 2010 sul ricorso al giudice costituzionale; il Manifesto per una politica criminale europea del settembre 2010 a firma di un gruppo di studiosi europei di diritto penale; la Charter of Human Rights and Principles for the Internet del settembre 2010 redatta da un gruppo di esperti e di associazioni.

Tra i commenti abbiamo anche inserito: 

Giovanni Armone “Corte costituzionale e mandato d’arresto: quel che resta dell’interpretazione conforme” 
Giuseppe Bronzini  “Europa e Regioni: la sussidiarietà come criterio di decisione in U.E. e il diritto ad un reddito garantito”

Gaetano De Amicis “Prime note sul reciproco riconoscimento delle condanne penali nell’Unione europea”

Antonella Di Florio “La legittimità del  primo contratto a termine al vaglio della Corte di giustizia”

Antonio Esposito “Le politiche dell’U.E. in favore dei soggetti disabili”

Elena Falletti “Carta di Nizza (Carta europea dei diritti fondamentali)
Susanna Greijer “La Corte penale internazionale e il crimine di guerra di reclutamento di minori”

Christian Joerges “The idea of a three-dimensional law as constitutional form”
Alberto Mattei “Il distacco europeo del lavoro: nuove prospettive? Appunti per una ricerca”

Chiara Meoli “L’acquisto della cittadinanza in alcuni paesi dell’UE”

Kadir Özbek e Ali Suat Ertosun “Analytical examination of the Turkish constitutional amendment concerning the High Council of Judges and Prosecutors”

Giulia Perin “ L’applicazione ai Rom ed ai Sinti non cittadini delle norme sull’apolidia, sulla protezione internazionale e sulla condizione degli stranieri comunitari ed extracomunitari”

Stefano Rodotà “Antropologia dell’ homo dignus”
Elisabetta Rosi “Il matrimonio tra gay nella giurisprudenza di Strasburgo” 

Lorenzo Salazar “ La direttiva 2009/527Ce che introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare “

Angela Scerbo "L'effettività del diritto alla salute fra norme interne e diritto europeo"

Fausto Vecchio “Dopo Viking, Laval e Rüffert: verso una nuova composizione tra libertà economiche europee e diritti sociali fondamentali?”
Giorgio Verrecchia “I diritti di informazione e consultazione dei lavoratori tra legge e contrattazione collettiva tra disciplina interna ed europea” 
