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OSSERVATORIO SUL RISPETTO DEI DIRITTI FONDAMENTALI IN  EUROPA
Newsletter n. 27
15 luglio 2011 
Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu
Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito:
· le Conclusioni del Consiglio europeo del 23 e 24 giugno 2011;
· il Libro verde della Commissione europea del 14 giugno 2011 sull’applicazione della legislazione penale europea in materia di detenzione;
· le linee guida del Consiglio del 10 maggio sul metodo per testare la compatibilità con i diritti fondamentali nella fase di lavoro preparatoria svolta dagli organi del Consiglio; 
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 6 aprile 2011 sui partiti politici europei e il loro finanziamento;
· la Risoluzione del Parlamento europeo del 5 aprile 2011 sul ruolo delle donne nell’agricoltura e nelle zone rurali.
Per il Consiglio d’Europa segnaliamo:
quanto al Comitato dei Ministri:
· la Raccomandazione 4/2011 del 5.05.2011 sull’ educazione, l’interdipendenza e la solidarietà mondiali  ;
· la Risoluzione 6/2011 adottata il 5.05.2011 sul reclamo collettivo 52/2008 contro la Croazia   presentato dal Centro sui diritti alla casa e le espulsioni;
· la Risoluzione 7/2011 adottata il 15.06.2011 sul reclamo collettivo 53/2008 contro la Slovenia,   proposto dalla Federazione europea delle associazioni nazionali che lavorano con i senza tetto;
quanto all’Assemblea parlamentare  :
· la Raccomandazione n. 1976 e la Risoluzione n. 1824 del 23.06.2011 su «  il ruolo dei parlamenti nazionali nel consolidamento e lo sviluppo dei diritti sociali  »  ;
· la Raccomandazione n.  1972 e la Risoluzione n. 1819 del 21.06.2011 su «  la situazione in Tunisia  »  ;
· la Raccomandazione n. 1973 e la Risoluzione n. 1820 del 21.06.2011 su «  richiedenti asilo e rifugiati  : per una divisione di responsabilità in Europa  »; 
· la Raccomandazione n. 1974 e la Risoluzione n. 1821 del 21.06.2011 sull’intercettazione e il salvataggio in mare dei domandanti asilo, dei rifugiati e dei migranti in situazione irregolare.
Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze:
· 16 giugno 2011, causa C-462/09, Stichting de Thuiskopie, sul diritto d’autore e i diritti connessi;
· 16 giugno 2011, cause riunite C-65/09 e C-87/09, Gebr. Weber GmbH e Ingrid Putz, sulla tutela del consumatore in caso di bene difettoso;
· 9 giugno 2011, causa C-52/10, Eleftheri tileorasi AE «ALTER CHANNEL, sulla pubblicità televisiva e la tutela del telespettatori;
· 26 maggio 2011, causa C-485/07, Akdas e altri, sulla previdenza sociale dei lavoratori migranti e l’indennità integrativa della pensione di invalidità;
· 26 maggio 2011, causa C-293/10, Gebhard Stark, sulla libera scelta del proprio rappresentante da parte dell’assicurato coperto da tutela giudiziaria;
· 24 maggio 2011, causa C-47/08, Commissione europea c. Belgio; causa C-50/08, Commissione europea c. Francia; causa C-51/08, Commissione europea c. Lussemburgo; causa C-52/08, Commissione europea c. Portogallo; causa C-53/08, Commissione europea c. Austria; causa C-54/08, Commissione europea c. Germania; causa C-61/08, Commissione europea c. Grecia, tutte sul requisito di cittadinanza per l’accesso alla professione di notaio e la libertà di stabilimento;
· 12 maggio 2011, causa C-391/09, Malgožata Runeviè-Vardyn,  sulla registrazione dei nomi e dei cognomi delle persone fisiche negli atti di stato civile, sulla libertà di circolazione e il divieto di discriminazione sulla base dell’origine etnica;
· 12 maggio 2011, causa C-115/09, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein‑ Westfalen eV, sull’accesso alla giustizia di una organizzazione per la protezione dell’ambiente;
· 12 maggio 2011, causa 122/10, Ving Sverige, sulla tutela del consumatore e la nozione di invito all’acquisto;
· 12 maggio 2011, causa 410/09, Polska Telefonia Cyfrowa, sulla mancata pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’UE di linee direttrici in una delle lingue ufficiali dell’UE; 
· 10 maggio 2011, causa 147/08, Römer, sulla pensione complementare di vecchiaia e di reversibilità e il principio di non  discriminazione fondata sulle tendenze sessuali;
· 5 maggio 2011, causa C-434/09, Shirley McCarthy, sulla cittadinanza europea e il diritto di circolazione e soggiorno;
· 5 maggio 2011, causa C-537/09, Bartlett e a.,  sui disabili e la sicurezza sociale;
la sentenza del Tribunale:
· 8 giugno 2011, causa T-86/11, Bamba c. Consiglio, sul congelamento dei beni e il diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo;
e le conclusioni degli Avvocati generali:
· 12 maggio 2011, cause riunite C‑ 483/09 e C‑ 1/10, Magatte Gueye e Valentín Salmerón Sánchez, sulla posizione della vittima nei procedimenti penali;
· 10 marzo 2010, causa C-34/10, Brüstle, sulla nozione di embrione umano e sulla brevettabilità dell’utilizzazione di embrioni umani.
Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze:
· 5.07.2011 Wizerkaniuk c. Polonia (n. 18990/05) sulla libertà di espressione;
· 5.07.2011 Avram e altri c. Moldova (n. 41588/05) con cui la Corte ha considerato insufficiente la somma data come risarcimento a causa della diffusione pubblica di un video che mostrava cinque donne in compagnia di alcuni poliziotti in una sauna;
· 30.06.2011 Association Les Témoins de Jéhovah c. Francia (n. 8916/05) sul diritto alla libertà di religione;
· 29.06.2011 sentenza di Grande Camera Sabeh El Leil c. Francia (n. 34869/05) sulla possibilità di contestare un licenziamento e il diritto di accesso a un tribunale;
· 28.06.2011 Nunez c. Norvegia (n. 55597/09) sulla espulsione di una ricorrente straniera madre di due bambini;
· 28.06.2011 Pinto Coelho c. Portogallo (n. 28439/08)  sulla libertà di espressione;
· 23.06.2011 Diallo c. Repubblica Ceca  (n. 20493/07) sull’espulsione di alcuni richiedenti asilo in Guinea senza considerare il rischio di trattamenti inumani e degradanti; 
· 23.06.2011 Maðer c. Croazia (n. 56185/07) sul modo di interrogare un sospetto non assistito da un avvocato;
· 21.06.2011 Anatoliy Ponomaryov e Vitaliy Ponomaryov c. Bulgaria (n. 5335/05) sui costi dell’educazione scolastica imposti ai ricorrenti (russi che vivevano in Bulgaria con la madre sposata a un cittadino bulgaro) che non avrebbero dovuto pagare visto che l’insegnamento é gratuito per i cittadini bulgari e per gli stranieri con permesso permanente di soggiorno;
· 16.06.2011 Pascaud c. France (n. 19535/08) sul rifiuto ingiustificato di stabilire la discendenza di un uomo dal suo padre biologico;
· 14.06.2011 Osman c. Danimarca (n. 38058/09) sul mancato rinnovo del permesso di soggiorno di una ragazza somala cresciuta in Danimarca, considerato incompatibile con la Convenzione;
· 7.06.2011 S.T.S. c. Olanda (n. 277/05) sull’assenza di una decisione sulla legalità della detenzione di un minore, considerata incompatibile con la Convenzione;
· 7.06.2011 Szél c. Ungheria (n. 30221/06) e Csüllög c. Ungheria (n. 30042/08), sulle condizioni inumane e degradanti delle prigioni ungheresi;
· 7.06.2011 R.U. c. Grecia  (n. 2237/08) sulla mancanza di un mezzo di ricorso per i richiedenti asilo;
· 7.06.2011 Hadzic et Suljic c. Bosnia-Herzegovina (n. 39446/06 e 33849/08) sulla detenzione nella sezione psichiatrica della prigione, considerata inumana e degradante;
· 31.05.2011 Šabanovic c. Monténégro e Serbia (n. 5995/06), sulla libertà di espressione;
· 31.05.2011 Maggio e altri c. Italia (n. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 e 56001/08)  sull’equità della procedura relativa al pensionamento; 
· 31.05.2011 Khodorkovskiy c. Russia (n. 5829/04) sulla detenzione del ricorrente considerata contraria alla Convenzione;
· 26.05.2011 Duval c. France (n. 19868/08) sulle misure di sicurezza imposte a un detenuto durante gli esami medici, considerate degradanti;
· 26.05.2011 R.R. c. Polonia (n. 27617/04) sul rifiuto dei servizi medici di praticare un amniocentesi in tempo utile a una donna che poi ha avuto un bambino affetto da un grave handicap;
· 26.05.2011 �upa c. Repubblica Ceca (n. 39822/07), sull’internamento psichiatrico contro la sua volontà di un uomo che non aveva alcun precedente di disturbi mentali;
· 24.05.2011 «Affare Panteion» Konstas c. Grecia (n. 53466/07) sulla presunzione di innocenza; 
· 24.05.2011 Aydemir c. Turchia (n.17811/04) sulle perquisizioni nell’ambito di operazioni di polizia in prigione;
· 24.05.2011 Saleck Bardi c. Spagna (n. 66167/09) sul diritto alla vita privata e familiare;
· 24.05.2011 Onorato c. Italia (n. 26218/06) sulla libertà di espressione e l’impossibilità di citare in giudizio per diffamazione un parlamentare a causa della immunità prevista dalla Costituzione; 
· 24.05.2011 Association « 21 Decembre 1989 » e altri c. Romania (n.33810/07 e 18817/08) sulle conseguenze della repressione delle manifestazioni del 1989 e sulla mancanza di inchiesta effettiva;
· 17.05.2011 Capitani e Campanella c. Italia (n. 24920/07) sulla mancanza di udienze pubbliche nella procedura di applicazione di misure di prevenzione;
· 17.05.2011 Küçük c. Turchia e Svizzera (n. 33362/04) sulla detenzione illegale di un bambino e di suo padre in Turchia;
· 10.05.2011 Popandopulo c. Russia (n. 4512/09) sui maltrattamenti inflitti a un detenuto in sciopero della fame;
· 10.05.2011 Gladoviæ c. Croazia (n. 28847/08) sui maltrattamenti inflitti a detenuti;
· 10.05.2011 due sentenze pilota contro la Bulgaria, Dimitrov e Hamano c. Bulgaria (n. 48059/06 e 2708/09) e Finger c. Bulgaria (n. 37346/05), con cui la Corte ha concesso allo Stato un termine per dotarsi di un meccanismo giuridico idoneo a rimediare a un problema sistemico del suo sistema giudiziario, cioè l’assenza di ricorsi giuridici effettivi contro la durata eccessiva delle procedure civili, amministrative e penali;
· 5.05.2011 Comité de rédaction de Pravoye Delo e Shtekel c. Ucraina (n. 33014/05) sulla libertà di espressione, in particolare sulla condanna ingiustificata di un giornalista che aveva pubblicato delle informazioni prese da internet;
· 3.05.2011 Kerimova e altri c. Russia (n. 17170/04, 20792/04, 22448/04, 23360/04, 5681/05 e 5684/05) e Khamzayev e altri c. Russia (n. 1503/02), sulla inadeguata giustificazione da parte delle autorità russe dei raids aerei e delle distruzioni di beni in Cecenia; 
· 3.05.2011 Apanasewicz c. Polonia (n. 6854/07) sul diritto di accesso a un tribunale;
· 3.05.2011 Négrépontis-Giannisis c. Grecia (n.56759/08) sul rifiuto ingiustificato di riconoscere l’adozione di un adulto dal suo zio ecclesiastico;
· 3.05.2011 Sipoº c. Romania (n. 26125/04) sulla libertà di espressione;
· 3.05.2011 Sutyagin c. Russia (n. 30024/02) sulla condanna di uno scienziato russo alla prigione per spionaggio a seguito di un processo dinanzi a un tribunale non imparziale e indipendente;
· 26.04.2011 Pulatlı c. Turchia (n. 38665/07) sulla privazione della libertà di un militare che deve essere inflitta e controllata da un organo giurisdizionale competente e indipendente; 
· 21.04.2011 Nechiporuk et Yonkalo c. Ucraina (n. 42310/04) sulla tortura e la detenzione irregolare di un sospetto;
· 29.03.2011 Cornelia Popa c. Romania (n. 17437/03) sulla libertá di espressione;
Segnaliamo inoltre:
· la prima causa contro l’Italia, comunicata il 27.06.2011, Costa et Pavan c. Italia (n. 54270/10), concernente l’accesso alle analisi pre-impianto di embrioni per una coppia portatrice di una malattia genetica;
· la decisione di ammissibilità del 10.06.2011 Koch c. Germania (n. 497/09) sull’eutanasia;
In ambito extraeuropeo abbiamo inserito:
· la sentenza della Trial Chamber I del Tribunal Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 15.04.2011, caso Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivan Èermak, Mladen Markaè, che ha condannato gli ex Generali Croati Ante Gotovina e Mladen Markaè, e assolto Ivan Èermak, per crimini contro l’umanità e violazioni delle leggi e degli usi di guerra commessi contro la popolazione serba nella regione croata di Krajina, fra luglio e settembre 1995; 
· le sentenze dell’Appeals Chamber del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 01.04.2011, caso Tharcisse Renzaho v. The Prosecutor, che ha rovesciato il verdetto di primo grado emesso nei confronti di Tharcisse Renzaho, ex Prefetto della Prefettura della Città di Kigali, con riguardo a due specifici capi d’accusa confermando, tuttavia, la sentenza dell’ergastolo in ragione della gravità dei reati comprovati; e del 11.02.2010, caso The Prosecutor v. Tharcisse Muvunyi, che ha confermato la sentenza di condanna emessa in primo grado contro Tharcisse Muvunyi, ex luogotenente colonnello dell’esercito ruandese, per l’accusa di incitamento diretto e pubblico a commettere genocidio; 
· la sentenza della Trial Chamber III del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda del 31.03.2011, caso The Prosecutor v. Jean-Baptiste Gatete, che ha condannato all’ergastolo Jean-Baptiste Gatete, ex sindaco di Murambi, ritenendolo responsabile di genocidio e sterminio come crimini contro l’umanità, per le sue responsabilità nei massacri di civili Tutsi avvenuti nell’Aprile 1994 nel settore di Rwankuba e nei comuni rurali di Kiziguro e Mukarange;
· la sentenza della United States Court of Appeals del 21.03.2011, caso Amnesty International USA v. Clapper, che, accogliendo la posizione dei ricorrenti, ha stabilito che essi sono legittimati a contestare di fronte a corti federali la costituzionalità della Sezione 702 del Foreign Intelligence Surveillance Act (“FISA”) del 1978, che introduce nuove procedure attraverso le quali gli ufficiali federali possono ottenere l’autorizzazione a condurre sorveglianza elettronica, inclusa la sorveglianza delle comunicazioni, a fini di intelligence; 
· la sentenza della Supreme Court of India del 07.03.2011, che ha affermato la legittimità dell’eutanasia passiva – e pertanto il diritto di rifiutare cure mediche – respingendo però l’ipotesi di un diritto alla eutanasia attiva, citando anche la CEDU;

· le sentenze delle Corte Interamericana dei Diritti Umani del 04.03.2011, caso Abrill Alosilla y otros vs. Perù, che ha condannato lo Stato per la violazione del diritto fondamentale a un ricorso effettivo in relazione all’emanazione di provvedimenti governativi volti a sopprimere, con efficacia retroattiva, la procedura di adeguamento automatico dei salari attraverso contrattazione collettiva; del 03.03.2011, caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, in materia di espropriazione, che cita anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 24.02.2011, caso Gelman vs. Uruguay, che ha condannato lo Stato in relazione alla sparizione forzata di María Claudia García Iruretagoyena de Gelman nonché per la sottrazione e per la soppressione e sostituzione di identità di sua figlia María Macarena Gelman García, avvenute nell’ambito dell’ “Operazione Condor”, stabilendo, inoltre, l’incompatibilità delle disposizioni della “Ley de Caducidad” con la Convenzione Americana in quanto contrastanti con la garanzia di perseguire e punire gravi violazioni dei diritti umani; 
· la sentenza della Trial Chamber II del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia del 23.02.2011, caso Prosecutor v. Vlastimir Ðorðevic, che ha ritenuto Vlastimir Ðorðevic, ai tempi Assistente Ministro del Ministero dell’Interno di Serbia e Capo del Dipartimento di Pubblica Sicurezza dello stesso ministero, colpevole di crimini contro l’umanità e crimini di guerra per la sua partecipazione ad un’impresa criminale (joint criminal enterprise) volta a modificare l’equilibrio etnico in Kosovo attraverso il trasferimento forzato e l’uccisione di cittadini kosovaro-albanesi.   
Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate:
· Belgio: le sentenze della Cour Constitutionnelle del 24.03.2011, che rigetta il ricorso per l’annullamento della legge 30 novembre 2009 recante approvazione dell’accordo tra Unione Europea e Stati Uniti d’America sul trattamento e trasferimento dei dati del codice di prenotazione (Passenger Name Record - PNR) da parte dei vettori aerei al Dipartimento per la sicurezza interna degli Stati Uniti (DHS); del 15.03.2011, che annulla talune disposizioni della legge 22 dicembre 2009, che instaura una regolamentazione generale riguardo al divieto di fumare nei luoghi chiusi accessibili al pubblico e sulla protezione dei lavoratori contro il fumo, citando anche la CEDU e la Carta Sociale Europea; del 24.02.2011, che viene chiamata a pronunciarsi in via pregiudiziale sulla legittimità costituzionale dell’articolo 8 della legge 19 dicembre 2003 relativa al mandato di arresto europeo; del 10.02.2011, che ha stabilito che l’articolo 21 della legge 9 aprile 1930, riguardante le procedure per il mantenimento in condizione di internamento di persone instabili, delinquenti abituali e autori di certi reati di carattere sessuale, affetti da turbe psicologiche, non viola il diritto alla libertà sancito nella costituzione dello Stato e nell’articolo 5 della CEDU; del 03.02.2011, che ha sancito l’illegittimità costituzionale, nonché l’incompatibilità con le disposizioni della CEDU, dell’articolo 318, paragrafo 1, del codice civile laddove prevede che la “possession d’état” costituisca un limite assoluto all’esercizio dell’azione di contestazione di paternità nei confronti del marito della madre; e del 27.01.2011, che ha sancito l’illegittimità costituzionale degli articoli 40 e 47 della legge 15 dicembre 1980 sull’accesso al territorio, soggiorno, stabilimento e alloggio degli stranieri, richiamando anche la normativa comunitaria rilevante in materia; 
· Croazia: la sentenza dell’Ustavni sud (Corte costituzionale) del 03.11.2010, che, applicando la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha ravvisato una violazione degli articoli 25 e 35 della Costituzione e 3 della CEDU, per le condizioni cui fu sottoposto il ricorrente, affetto da tetraplegia, durante il periodo di detenzione scontato in prigione;
· Francia: le tre sentenze della Cour de Cassation del 06.04.2011, n. 371, 370 e 369, in materia di filiazione, che richiamano l’articolo 8 della CEDU; e la sentenza del 09.03.2011, che, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, ha rigettato il ricorso fondato sull’annullamento di una sentenza del Tribunale di Grande Istanza di Parigi che aveva dichiarato irricevibili le richieste di indennizzo avanzate da taluni ricorrenti nei confronti dello Stato Libico per l’attentato al volo UTA 722 del 19 settembre 1989, riaffermando in tal sede il principio dell’immunità giurisdizionale degli stati stranieri; le sentenze del Conseil d’Etat del 15.04.2011, che rigetta un ricorso riguardante la sospensione di un ordine di trasferimento del ricorrente verso la Spagna, applicando le disposizioni del Regolamento CE 1560/2003 “recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 343/2003 del Consiglio che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda d'asilo presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo”; del 07.04.2011, che accoglie parzialmente la richiesta di annullamento di due circolari ministeriali aventi come oggetto lo sgombero di campi illegali, richiamando anche le disposizioni del 4° Protocollo Addizionale alla CEDU e della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea; del 21.3.2011, che ritiene immediatamente applicabile la direttiva “retour”; e del 16.03.2011, che, richiamando anche le disposizioni della CEDU,  rigetta il ricorso presentato dalla Société Télévision Française 1 (TF1), riaffermando la violazione da parte del ricorrente della normativa volta a tutelare i diritti dei minori nell’ambito delle trasmissioni televisive;
· Germania:  la sentenza del Bundesverfassungsgericht (Tribunale costituzionale tedesco) del 04.05.2011 che ritiene che il regime attuale della carcerazione preventiva in Germania violi la CEDU; la sentenza del Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Corte di Appello amministrativa) del 04.05.2011 sul diritto di soggiorno, che richiama la sentenza della Corte di Giustizia Europea Ruiz Zambrano (C-34/09) e l’ordinanza della stessa Corte del 12.05.2011 nella medesima materia, che pure richiama la citata decisione della Corte di giustizia;
· Gran Bretagna: le sentenze della United Kingdom Supreme Court del 18.05.2011, in cui la Corte dichiara compatibile con il diritto alla privacy (art. 8 CEDU), la conservazione dei dati del DNA di soggetti sottoposti ad indagini nei database della polizia; del 30.03.2011, in cui viene dichiarata incompatibile con la previsione CEDU sull’equo processo l’immunità da azioni legali per danni di cui godono gli esperti chiamati a testimoniare in veste di tecnici in procedimenti civili;  le sentenze dell’England and Wales High Court del 15.04.2011, sull’applicazione dell’art. 6 CEDU al procedimento disciplinare nei confronti di un lavoratore; del 14.04.2011, in cui la Corte dichiara contrario al diritto alla libertà di associazione e di espressione il kettling, tattica utilizzata dalla polizia che consiste nel  pressare i manifestanti spingendoli verso un'area predisposta e delimitata, o accerchiare la folla, lasciandoli senza cibo, acqua e servizi finché la protesta non si placa; del 07.04.2011, sui limiti all’applicabilità dell’art. 6 CEDU al contratto di lavoro tra un sacerdote militare e lo stato, data la natura particolare di questo rapporto fiduciario;  la sentenza dell’England and Wales Court of Appeal del 13.04.2011, in cui la Corte analizza l’applicazione del diritto all’equo processo alla nozione di diritti civili, così come definiti dalla CEDU e dalla giurisprudenza di Strasburgo nel caso di sospetto terrorismo; 
· Irlanda: le sentenze dell’High Court del 03.03.2011, che viene chiamata preliminarmente a pronunciarsi sulla possibilità di emettere un ordine “alternativo” (“fall-back” order) contro singoli direttori o shareholders di società ai sensi delle disposizioni del Waste Management Act 1996. Per giungere alla propria conclusione negativa, la Corte si basa su un’analisi della normativa comunitaria da cui tale legge deriva, esaminandone i principi ispiratori e ripercorrendo i precedenti giudiziari interni rilevanti; nuovamente del 03.03.2011, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, esclude che l’asserita violazione del diritto alla ragionevole durata del procedimento ai sensi della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e della CEDU possa costituire, nel caso di specie, un limite all’esecuzione del mandato di arresto europeo; del 25.02.2011, in materia di diritto d’asilo, che applica le disposizioni del Regolamento “Dublino II” e cita la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo; del 18.02.2011, che rigetta il ricorso presentato per un’asserita violazione del diritto al gratuito patrocinio, richiamando anche le disposizioni della CEDU; del 10.02.2011, che ha negato il rilascio su cauzione del ricorrente, detenuto in custodia cautelare in attesa dell’udienza in merito alla decisione sull’esecuzione di un mandato di arresto europeo; del 04.02.2011, che sancisce la legittimità della Sezione 34 del Criminal Procedure Act 2010, recante disposizioni in materia di testimonianza dei periti, e la sua compatibilità con l’articolo 6 della CEDU; e del 01.02.2011, che ha rigettato il ricorso fondato sulla richiesta di annullamento di un ordine di espulsione, richiamando una corposa giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Italia:  le sentenze della Corte costituzionale n. 151 del 18.4.2011, che dichiara incostituzionale una legge della Provincia autonoma di Bolzano in una materia ambientale disciplinata dalle direttive 92/43/CEE e 2009/43/CE, riaffermando fra l’altro il principio di unitarietà della rappresentazione della posizione italiana rispetto all’Unione europea (che spetta al Governo e non alla Provincia autonoma); n. 136 del 15.4.2011 in materia di configurazione giuridica dei membri di Eurojust; l’ordinanza della Corte costituzionale n. 139 del 15.4.2011 che, in materia di accesso di lavoratori extracomunitari ad un concorso indetto da un ente pubblico, dichiara l’inammissibilità della dedotta questione di costituzionalità perché il giudice non ha previamente ricercato una interpretazione conforme della disciplina interna, anche alla luce delle norme internazionali e della Carta dei diritti fondamentali;; le sentenze della Corte di cassazione n. 13369/2011 del 1.4.2011, in materia  di opposizione del segreto professionale da parte del difensore, che richiama l’art. 6 della CEDU e l’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali;  n. 9422/2011 del 27.4.2011 che nega il risarcimento per la compromissione del tempo libero in relazione a disguidi dei servizi Internet, anche alla luce della Carta dei diritti fondamentali; n. 7585/2011 del 1.4.2011 con la quale, in relazione alla direttiva in materia, si è ritenuta la garanzia del trattamento di fine rapporto in favore del lavoratore anche in caso di datore di lavoro non fallito; n. 3871/2011 del 17.2.2011 che stabilisce il diritto dei lavoratori a termine di fruire dei permessi per motivi di studio al pari dei lavoratori a tempo indeterminato, e richiama l’art. 14 della CEDU n. 22751/2010 del 9.11.2010 che, in materia di trasferimento di personale nell’ambito del settore pubblico, esclude trattarsi di trasferimento di azienda e quindi ritiene inapplicabile la Carta dei diritti fondamentali; l’ordinanza della Corte di cassazione n. 6879/2011 del 24.3.2011 che, in materia di diritto alla protezione sussidiaria per i rifugiati, richiama l’art. 3 CEDU e la giurisprudenza sul punto della Corte di Strasburgo;  la sentenza della Corte di appello di Roma del 23.3.2011 che, in materia di libertà e pluralismo dei mezzi di informazione, richiama l’art. 11 della Carta dei diritti fondamentali; la sentenza del Tribunale amministrativo regionale della Lombardia del 22.3.2011 in materia di regolarizzazione del lavoro irregolare, ritenuta compatibile con la pendenza di un procedimento per immigrazione clandestina alla luce della ratio della direttiva 2008/115/CE; la sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio del  1.3.2011 che, in materia di diritto di asilo ed in relazione al cosiddetto “sistema Dublino”, richiama le direttive UE e disapplica il provvedimento di trasferimento del richiedente asilo dall’Italia in Slovenia; la sentenza del Tribunale di Genova del 23.5.2011 sui precari della scuola, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia sui contratti a termine; la sentenza del Tribunale di Torino del 28.2.2011 che disapplica la normativa interna in materia di immigrazione per contrasto con la direttiva “rimpatri”, anche alla luce della Carta dei diritti fondamentali; la sentenza del Tribunale  di Montepulciano del 17.2.2011 che ha ritenuto spetti al minore disabile una prestazione di natura assistenziale anche se non in possesso della carta di soggiorno, alla luce della Convenzione ONU in materia; l’ordinanza del Tribunale di Milano del 2.5.2011 in un procedimento per discriminazione che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; l’ordinanza del Tribunale di Napoli  del 22.1.2011 di rinvio pregiudiziale della disciplina sui lavoratori socialmente utili  per contrasto con la direttiva sui lavoratori a termine; l’ordinanza del Tribunale di Lodi del 18.2.2011 e la sentenza del Tribunale di Bologna dell’8.3.2011  in materia di accesso di cittadini extra comunitari  a concorsi pubblici, che richiamano la Convenzione OIL, la normativa UE ed anche la Dichiarazione universale del 1948; l’ordinanza del Tribunale di Modica del 24.3.2011 che ha sollevato la questione di legittimità costituzionale della normativa italiana in materia di espulsioni per contrasto con la direttiva “ rimpatri”; la sentenza del Giudice di pace di Torino del 22.3.2011 che ha ritenuto inapplicabile il reato di clandestinità per contrasto con la direttiva “rimpatri”;
· Lettonia: la sentenza  della Satversmes Tiesa (Corte costituzionale) del 29.10.2010, che sancisce la legittimità costituzionale della legge “sull’assicurazione sociale obbligatoria con riguardo agli incidenti sul lavoro e alle malattie professionali”, richiamando le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, della Carta Sociale Europea nonché la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Lituania: le sentenze della Konstitucinis Teismas (Corte costituzionale) del 31.01.2011, che sancisce l’illegittimità costituzionale dell’articolo 4.103, paragrafo 3, del Codice Civile e dell’articolo 28 della Legge sulle Costruzioni, laddove non consentono al giudice di decidere in merito a violazioni di legge facendo ricorso ad una valutazione delle circostanze concrete, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 06.01.2011, in tema di risarcimento per violazioni dei diritti di proprietà intellettuale, che richiama la normativa comunitaria in materia;
· Polonia: la sentenza del Trybunal Konstytucyiny (Corte costituzionale) del 24.10.2011, che ha sancito la parziale illegittimità costituzionale, con riferimento al principio di specificità della legge, dell’articolo 80(2b), prima frase, della legge del 27 Luglio 2001 (Legge sull’Organizzazione delle Corti Comuni), applicando anche le disposizioni della CEDU;
· Portogallo: le sentenze del Tribunal Constitucional del 22.03.2011, che si pronuncia a favore della legittimità costituzionale nonché della compatibilità con i principi sanciti nell’articolo 6 della CEDU, dell’articolo 40, paragrafo d, del Codice di Procedura Penale, laddove interpretato nel senso di permettere al giudice che abbia partecipato al procedimento di merito, poi annullato per vizi formali, di partecipare al successivo procedimento fondato sul medesimo ricorso; e del 01.03.2011, in materia di obbligazioni alimentari relative a un minore, che richiama le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea;
· Slovenia: la sentenza dell’Ustavno Sodišèe (Corte costituzionale) del 15.04.2010, che si pronuncia in tema di procedure per la perquisizione dell’ufficio di un avvocato, citando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo;
· Spagna: le sentenze del Tribunal Constitucional del 14.04.2011, che, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, si pronuncia a favore della ricorrente riconoscendo che la decisione assunta dal Vescovado di Almeria, e ratificata nelle sentenze di primo grado e grado d’appello, di licenziarla dal suo ruolo di insegnante di religione poiché aveva contratto matrimonio con un uomo divorziato, costituisce una forma di discriminazione legata alle circostanze personali nonché una violazione del diritto alla libertà ideologica, connesso con il diritto a contrarre matrimonio nelle forme previste dalla legge, e dei diritti all’intimità personale e familiare; del 28.03.2011, che si pronuncia in materia di diritto all’integrità fisica e consenso informato nell’ambito di interventi medici, citando le disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, della CEDU e della Convenzione di Oviedo (Convenzione sui diritti dell’uomo e la biomedicina) del Consiglio d’Europa nonché la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e ancora del 28.03.2011, in tema di libertà religiosa, che richiama la recente sentenza Lautsi v. Italia della Corte Europea dei Diritti Umani; le sentenze del Tribunal Supremo del 30.03.2011, che ha negato status legale al nuovo partito politico SORTU poiché considerato come il successore di Batasuna, richiamando anche la giurisprudenza della Corte di Strasburgo; e del 02.02.2011, che ha annullato la sentenza di condanna emessa dall’Audiencia Nacional nei confronti del ricorrente per esaltazione del terrorismo, in ragione della violazione del diritto all’imparzialità del giudice ai sensi dell’articolo 6 della CEDU. 
Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti documenti: il Rapporto della House of Lords del febbraio 2011 “Amending article 136 of the Treaty on the of functioning of the European Union” e lo Studio di International Commission of Jurists: Migration and International Human Rights Law, 2011, 
e i seguenti articoli:

Valentina Bazzocchi “Verso l’adesione dell’Unione europea alla CEDU: un negoziato ancora in corso”
David Cerri “Corte di Giustizia, démarchage e avvocati”
Gaetano De Amicis “Limiti e prospettive del mandato europeo di ricerca della prova”
Vincenzo Di Michele “Il dialogo tra Corte di Giustizia e Giudice nazionale e la stabilizzazione del precariato pubblico anche nel settore scuola”
Fabio Maria Ferrari "Ragionevole durata del processo ed abnormità presunta di atti di indagine: quando la sostanza prevale sulla forma".
Maria Angelica Gelli “El valor de la Jurisprudencia internacional a propósito del caso ‘Bayarri’ en un dictamen de la Procuración general de la Nacion”
Giovanni Guiglia “The opportunities of the European Social Charter (in Italy)”
Matteo Melloni “Corte di giustizia e Carta di Nizza; prime applicazioni”
Chiara  Meoli  “A proposito della riforma del Titolo IV parte II della Costituzione italiana. Aspetti dell’ordinamento giudiziario in Francia, Germania, Spagna e Regno Unito” 
Luigi Moccia “Cittadinanza e legittimazione democratica dell’Unione europea” 
Elvira S. Llopis “La lucha contra la pobreza en la Unión Europea”
Cesare Pinelli “Esposizione del crocefisso nelle aule scolastiche e libertà di religione (Osservazioni a Corte europea dei diritti dell’uomo - Grande Chambre, Lautsi c.Italia, 18 marzo 2011)”
Barbara Randazzo “The role of the Strasbourg Court in democratic societies” 
Marilena Rizzo “Il diritto europeo, le decisioni della corte di giustizia, e le conseguenze della illegittima stipula di contratti di lavoro a termine nel settore pubblico; questioni ulteriori introdotte dall’entrata in vigore del ‘collegato lavoro’ (legge n. 183/2010)”
Rossella Salvatori “Conciliazione della vita professionale, della vita familiare e della vita privata, parità di trattamento e congedi parentali: commento alla sentenza della Corte di Giustizia C 149/10”
Frédéric Turlan «  Les relations sociales à la sortie de la crise : panorama européen  » 
Francesco Vigano e Luca Masera “Considerazioni sulla sentenza della Corte di giustizia UE, 28 aprile 2011, El Dridi (C-61/11 PPU) e sul suo impatto nell’ordinamento italiano”

Si informa che sono state raccolte nel volume “I diritti fondamentali in Europa” edito da Viella, Roma, 2011, in italiano, francese e inglese le seguenti relazioni, svolte nell’ambito del progetto Protecting Fundamental Rights in Europe finanziato dalla Commissione europea:
Valerio Onida “I diritti fondamentali nel Trattato di Lisbona”
Tania Groppi “I diritti fondamentali in Europa e la giurisprudenza ‘multilivello’ ” 
Giuseppe Vettori “La lunga marcia della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea” 
Marzia Barbera “Il principio di uguaglianza nel sistema ‘multilivello’ ” 
Giovanni Orlandini “Libertà di mercato e cittadinanza sociale europea” 
Stefano Giubboni “Cittadinanza democratica come fonte di coesione sociale” 
Elena Paciotti “L’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali” 
Cesare Pinelli “L’Accordo fra il Consiglio d’Europa e l’Unione europea e la futura adesione dell’Unione europea alla cedu” 
Le suddette relazioni sono state altresì inserite nel sito
