CORTE DI GIUSTIZIA E INTERPRETAZIONE CONFORME: LA SENTENZA VELASCO NAVARRO.
In Van Gend & Loos
  la Corte di Giustizia  chiariva che la funzione attribuitale di garantire l’interpretazione uniforme del Trattato da parte dei giudici nazionali “costituisce la riprova del fatto che gli Stati hanno riconosciuto al diritto comunitario un’autorità tale da poter essere fatto valere dai loro cittadini davanti a detti giudici”
. 
Siamo al cospetto, secondo i giudici di Lussemburgo,  un “ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordinamento che riconosce come soggetti non soltanto gli Stati membri, ma anche i cittadini”.

In un sistema giuridico che non è quello interno, ma quello interno “più quello comunitario, o, meglio, quello interno in quanto compatibile con quello comunitario”
 il dialogo tra le Corti assume un ruolo determinante nel perseguimento di un processo costituzionale di integrazione fra gli Stati membri
: i giudici nazionali sono chiamati a confrontarsi con una legislazione comunitaria, sovraordinata, che sono tenuti ad interpretare quasi fossero giudici federali
.

L’effetto diretto postula la supremazia del diritto comunitario
: senza il primo, d’altra parte, ci troveremmo oggi di fronte una Comunità assai diversa, un’entità più oscura e remota, difficilmente distinguibile dai tanti organismi internazionali la cui esistenza resta tendenzialmente sconosciuta alla generalità dei cittadini; nondimeno, la funzione di uniformizzazione perseguita con l’obbligo di interpretazione conforme, ha assunto nel tempo, soprattutto per effetto di alcuni arresti della Corte di Giustizia, un rilievo quasi inaspettato.

 Nella primigenia impostazione della Corte la strada dell’efficacia delle direttive passa attraverso la differenziazione fra “applicabilità diretta” ed “effetti diretti”.

Con Grad
 e Sace
, del 1970, i giudici di Lussemburgo applicano per la prima volta la nozione di “effetti diretti” ad atti di diritto comunitario derivato diversi dai regolamenti, trasponendo il principio cardine introdotto da Van Gend & Loos.

L’inequivoca estensione alle direttive degli effetti diretti dovrà attendere il 1974 con il caso Van Duyn
 che, per la prima volta, affronta il tema dell’efficacia di una direttiva autonomamente considerata, svincolata dall’attuazione di decisioni precedenti o di norme del Trattato, confermando l’esistenza del principio dell’ “effetto utile” e la possibilità che si producano effetti diretti così come identificati in Van Gend & Loos
.
Nel caso Ratti,  al principio dell’ effetto utile si affianca quello dell’ “estoppel”
  mediante il quale la Corte intende rimarcare ed in certo senso sanzionare l’inadempienza dello Stato membro; subito dopo, con Marshall
, i giudici di Lussemburgo invertono la rotta, negando che la direttiva, per sé sola, possa spiegare effetti orizzontali  e, tuttavia, al contempo,  autorizzandone la azionabilità nei confronti dello Stato membro indipendentemente dal fatto che lo stesso agisca in qualità di datore di lavoro o di pubblica autorità.
Questa sentenza sembra porsi come spartiacque fra la giurisprudenza antecedente e quella successiva, segnando l’origine dell’indebolimento della costruzione teorica degli effetti verticali e consentendo di comprendere in che modo nuovi percorsi vengano tentati nella ricerca di strumenti atti a riconoscere in qualche modo alle direttive effetti orizzontali
.
E’ il caso Becker
 che pone in luce lo spostamento dell’ottica dall’analisi della direttiva allo scopo di  individuarvi eventuali disposizioni dotate di efficacia diretta al riscontro della conformità fra il diritto nazionale e la direttiva stessa, spianando la strada per l’affermazione del “principio Von Colson”. 

L’essenza logica della nuova impostazione è contenuta al paragrafo 26
 che sanziona l’impegno per tutti gli organi degli Stati membri, ivi compresi, nell’ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali, di conseguire il risultato contemplato dalla direttiva, come pure l’obbligo imposto dall’art. 5 del Trattato
 di adottare tutti i provvedimenti generali o particolari atti a garantire l’adempimento di tale impegno: l’onere di assicurare l’effettività delle direttive nell’ordinamento interno viene a gravare essenzialmente sul giudice
 dando, così, la stura ai nuovi percorsi dell’interpretazione conforme.
Il tema forte del dopo Von Colson è, allora, quello dell’esclusione degli effetti diretti orizzontali 
 e della affermazione dell’obbligo per il giudice nazionale, in caso di mancata o erronea trasposizione di una direttiva, di interpretare il diritto nazionale, precedente o successivo, quanto più possibile alla luce della lettera e dello scopo di quest’ultima consentendo, così l’adempimento del disposto di cui all’art. 189 terzo comma del Trattato
. 
In conseguenza del “principio Marleasing” il giudice nazionale deve in primo luogo riferirsi alla direttiva per scoprire ciò che essa impone e, solo in seconda istanza, ricercare una interpretazione della legge nazionale compatibile con essa.
L’interpretazione conforme
 si estrinseca nell’obbligo gravante su tutti gli interpreti del diritto nazionale  di prendere in considerazione tutte le norme del diritto interno – ed utilizzare tutti i metodi di interpretazione ad esso riconosciuti-  per addivenire ad un risultato conforme  a quello voluto dall’ordinamento comunitario
. 
Si tratta di una estrinsecazione della primazìa e della leale collaborazione; essa è “effetto strutturale”
 della norma comunitaria, in quanto diretta ad assicurare il continuo adeguamento
 del diritto interno al contenuto ed agli obiettivi dell’ordinamento comunitario.
Se l’obbligo di applicare il diritto comunitario anche in presenza di norme confliggenti trova il proprio fondamento originario nella nota Costa/Enel
 , già in Faccini Dori
, la Corte faceva leva sull’obbligo di cooperazione imposto a tutti gli organi degli Stati membri dall’art.5 del Trattato CE per affermare l’esistenza di un obbligo di interpretazione conforme valido ed operante non solo in ordine alla disciplina interna di derivazione comunitaria, ma anche relativamente al diritto nazionale che regoli materie in relazione alle quali sia intervenuta una direttiva non ancora attuata 
.

Col tempo, ai canoni ermeneutici classici volti a chiarire il testo, l’origine e lo scopo della norma, si è aggiunto il criterio in base al quale deve essere privilegiata l’interpretazione che resti più fedele alla normativa comunitaria e si presti ad attuarne gli scopi.

I giudici nazionali sono tenuti ad interpretare le norme prodotte dal proprio ordinamento in base ai principi del diritto comunitario e non solo in base alle norme nazionali
: l’affermazione della Corte è che l’obbligo di interpretazione conforme delle disposizioni concernenti una materia in cui sia intervenuta una normativa comunitaria riguarda non solo le norme emanate in applicazione della stessa ma anche quelle di origine interna, anteriori o posteriori all’adozione dell’atto comunitario. 
Si tratta di una tesi che aveva a suo tempo suscitato diverse reazioni per il mutato rapporto fra creazione ed interpretazione della norma
 ma che oggi può definirsi un assioma del diritto comunitario moderno.

La Corte di Giustizia ha frequentemente evidenziato l’assoluto rilievo di questa partecipazione del giudice comune al processo di “comunitarizzazione” del diritto interno, sottolineando come l’obbligo di offrire un’interpretazione ed un’applicazione conformi alle esigenze del diritto comunitario opera non solo con riferimento alle norme primarie
, di diritto derivato ed in genere agli atti produttivi di effetti giuridici vincolanti, ma anche con riguardo alle raccomandazioni
 che devono essere prese in considerazione dai giudici al fine della soluzione delle controversie portate al loro esame.

La rilevanza ermeneutica delle direttive, quindi, non è limitata alla normativa interna di attuazione delle stesse, ma si estende fino ad influenzare i casi in cui la normativa non esista ovvero non sia direttamente applicabile.
  

D’altro canto, anche in presenza di norma configgente, il giudice, chiamato ad assicurare ai singoli la tutela giurisdizionale derivante dalle norme di diritto comunitario e a garantirne la piena efficacia, deve “presumere che lo Stato, essendosi avvalso del margine di discrezionalità di cui gode in virtù di tale norma, abbia avuto l’intenzione di adempiere pienamente gli obblighi derivanti dalla direttiva considerata”
.
L’obbligo di interpretazione conforme è “inerente al sistema del Trattato” ed investe l’ordinamento nazionale nel suo complesso, dunque anche i contratti collettivi
: “ il principio dell’interpretazione conforme esige quindi che il giudice del rinvio faccia tutto ciò che rientra nella sua competenza, prendendo in considerazione tutte le norme del diritto nazionale, per garantire la piena efficacia della direttiva”.
Con la successiva sentenza Pupino
, si va ancora un po’ oltre estendendo il principio dell’interpretazione conforme al terzo pilastro e ribadendo, altresì, che quel principio richiede “che il giudice nazionale prenda in considerazione, se del caso, il diritto nazionale nel suo complesso per valutare un che misura quest’ ultimo può ricevere un’applicazione tale da non sfociare in un risultato contrario a quello perseguito dalla decisione quadro”.

Nella elaborazione giurisprudenziale comunitaria, molta strada è stata fatta da quando la Corte, nel 1963 
, proclamava il principio degli effetti diretti del Trattato, quale fonte di diritti per singoli azionabili dinanzi alle Corti degli Stati membri;  passando per l’affermazione dell’obbligo di interpretazione della normativa interna in conformità alle direttive comunitarie come operante “as far as possibile”
 la Corte ha di recente confermato, nella discussa Mangold
 , il proprio ruolo di law maker
 nella elaborazione del sistema comunitario di diritti fondamentali
, giungendo a statuire che i principi generali del diritto comunitario – per ora il solo metaprincipio di uguaglianza e non discriminazione, che sembrerebbe, come vedremo,  avere una portata del tutto particolare – impongono la disapplicazione della normativa interna confliggente, a prescindere dalla vincolatività della norma comunitaria.

E’ opinione diffusa quella secondo cui l’obbligo di interpretazione conforme si traduca in un rimedio all’indirizzo della Corte di Giustizia volto ad escludere l’efficacia diretta, orizzontale, delle direttive: imponendo al giudice di interpretare la normativa interna in modo da raggiungere un risultato il più possibile vicino a quello previsto dalla direttiva non attuata si raggiunge un risultato assai vicino a quello che si otterrebbe ammettendo l’efficacia diretta nei rapporti tra i privati
.
Altra questione è poi quella del momento in cui sorge per il giudice nazionale l’obbligo di interpretazione conforme. Per lungo tempo si è ritenuto in dottrina che l’obbligo di interpretazione adeguatrice potesse dirsi operante solo dopo scaduto il termine assegnato per l’attuazione della direttiva
.
La Corte, dai cui considerando sembrava emergere da sempre l’esclusiva rilevanza del momento genetico, ha oggi chiarito in modo netto e, almeno apparentemente, assoluto, che quel termine non assume alcun rilievo in ordine all’individuazione del momento in cui sorge per il giudice nazionale l’obbligo di interpretazione conforme.
Tecnicamente, in un primo momento, si sottolineava che, perché potesse aversi l’effetto di “sostituzione” della norma interna contrastante, era necessario che la disposizione comunitaria fosse dotata di effetti diretti; in assenza di effetti diretti avrebbe potuto applicarsi esclusivamente la normativa nazionale interpretata conformemente a quella comunitaria.

Si pone qui la distinzione  cara agli Avvocati Generali della Corte di Giustizia fra “invocabilité d’exclusion” e “invocabilité de substitution”
; nonostante la Corte di Giustizia non abbia mai formalmente abbracciato tali teorie
, va evidenziato che dalle più recenti pronunzie emerge che la distinzione fra esclusione e sostituzione non è incompatibile con i precedenti della Corte e che si va sviluppando, come vedremo, una più coerente teoria dell’invocabilità tout court che può essere applicata anche al di fuori delle direttive, a tutte le norme del diritto europeo.
In Mangold
 l’interpretazione conforme è consistent interpretation: si chiede, infatti, all’interprete di accantonare la norma interna speciale incompatibile a vantaggio della regola generale
 in forza dell’obbligo per il giudice nazionale di offrire “un’interpretazione ed un’applicazione conformi alle esigenze del diritto comunitario”
pur in presenza di una direttiva il termine per la cui trasposizione non sia ancora scaduto.

Con tale pronunzia la Corte pur occasionalmente passando attraverso la normativa “quadro” di cui alla direttiva 2000/78, che vieta, tra l’altro, le discriminazioni in ragione dell’età, giunge ad affermare un principio comunitario di non discriminazione sovraordinato, incondizionato ed immediatamente applicabile. 

In Mangold, quindi, si impone una ancora più incisiva declinazione del principio di collaborazione sancito dall’art. 10 TCE: diventa obbligatorio per l’interprete disapplicare la legge nazionale contrastante con un principio generale anche in presenza di una direttiva il termine per la cui trasposizione non sia ancora scaduto.

In un neonato ruolo “normativo” il giudice nazionale viene chiamato a scandagliare le potenzialità di efficacia diretta di un principio generale comunitario ed a provocare, in presenza di esso, l’effetto formidabile della non applicazione della legge nazionale contrastante.

E’ sembrato
 che non potessero trarsi conclusioni di carattere generale da un singolo caso che ruota intorno ad un metaprincipio, quello di uguaglianza e non discriminazione, che appare dotato di “forza comunitaria” singolare, e che non pare idoneo, tuttavia, a consentire una disapplicazione  praeter legem, oltre l’ambito in cui essa è stata concepita.
Certo il ruolo del giudice viene rafforzato e, ancora una volta, la Corte gli riconosce un rilievo determinante sulla base dell’obbligo discendente dal combinato disposto degli artt. 10 e 249 CE
 quale corollario della produttività di effetti delle direttive sin dalla data della loro entrata in vigore.

Nella successiva Cordero Alonso
 la Corte di Giustizia, chiamata a pronunziarsi, ai sensi dell’art. 234 del Trattato, su quesiti pregiudiziali relativi all’interpretazione della direttiva del Consiglio del 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente il riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro impone una declinazione del principio di collaborazione in chiave di non applicazione
 della legge nazionale contrastante con un principio generale anche qualora la  giurisprudenza costituzionale dello Stato sia conforme a un diritto fondamentale analogo riconosciuto dall’ordinamento interno.

Con Velasco Navarro
, la c.d. “comunitarizzazione”dell’ordinamento interno, declinata dalla Corte di Giustizia in una decisione apparentemente isolata
 in chiave di incomprimibile tutela dei principi generali del diritto sovranazionale, sembra assumere oggi una dimensione pressoché consolidata.

A guardar bene, le affermazioni contenute nella recente pronuncia possono essere individuate in nuce già nelle conclusioni dell’Avvocato Generale Saggio nella famosa Océano: “Una corretta applicazione del principio della supremazia del diritto comunitario sul diritto interno, così come l’esigenza di garantire una uniforme applicazione delle norme comunitarie comportano che le direttive non recepite, una volta scaduto il termine per la loro attuazione nel diritto interno, possano produrre l’effetto di escludere l’applicazione della regola nazionale difforme, anche qualora, per mancanza di precisione ovvero perché non direttamente efficaci nei rapporti “orizzontali” non attribuiscano ai singoli diritti invocabili in giudizio”. 
Si tratta di una domanda di pronuncia pregiudiziale ex art. 234, vertente sull’interpretazione della direttiva del Consiglio 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, relativa alla tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, come modificata dalla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 23 settembre 2002, 2002/74/CE, presentata nell’ambito della controversia fra la signora Velasco Navarro e il Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) in merito al rifiuto da parte di quest’ultimo di versare all’interessata, a titolo di responsabilità sussidiaria, un’indennità a causa del licenziamento irregolare di cui era stata oggetto.

Il giudice del rinvio considera la disposizione di cui all’art. 33 n. 2 dello Statuto spagnolo dei lavoratori – secondo il quale sorge il diritto al versamento delle indennità dovute a titolo di scioglimento del rapporto di lavoro solo qualora esse siano riconosciute con una sentenza od una decisione amministrativa – contraria al principio comunitario di uguaglianza quale sancito dalla giurisprudenza della Corte e, in particolare, come emergente dal punto 30 dell’ordinanza Guerriero Pecino
, secondo cui le indennità della stessa natura, fissate in occasione di un procedimento di conciliazione giudiziale, devono anch’esse essere considerate come indennità ai sensi dell’art.3 I comma,  della direttiva 80/987.
Il  giudice nazionale rileva che la direttiva 2002/74 era già entrata in vigore alla data in cui veniva accertata l’insolvenza della Camisas Leica, società datrice, ovvero il 5 marzo 2003 e che, tuttavia, sebbene il termine di recepimento fosse scaduto l’8 ottobre 2005, il legislatore spagnolo era rimasto inattivo nella convinzione che la legislazione interna, in vigore dal 21 dicembre 1997, fosse perfettamente conforme con la direttiva: non poteva, quindi, affermarsi che il Regno di Spagna avesse già recepito la direttiva alla data dell’8 ottobre 2005, in quanto la normativa nazionale era incompleta.

La sospensione del giudizio scaturiva, allora, dalla necessità di stabilire in primo luogo se, qualora fosse stato constatato da un giudice nazionale che la normativa interna, incompleta, non era conforme, in data 8 ottobre 2005, alla direttiva 2002/74 ed all’interpretazione della medesima effettuata dalla Corte, dal punto di vista del principio comunitario di uguaglianza, esso dovesse considerare la direttiva come dotata di efficacia diretta, nei confronti del fondo statale di garanzia salariale. 

In caso di soluzione affermativa alla prima questione, si chiede, quindi, alla Corte di accertare se la detta efficacia diretta della direttiva trovasse applicazione, per il suo carattere più vantaggioso per il lavoratore, ad uno stato di insolvenza dichiarato tra la data di entrata in vigore della direttiva – 8 ottobre 2002- e quella -8 ottobre 2005- entro e non oltre la quale l’ordinamento nazionale doveva rendere obbligatorie le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie  per conformarsi a quanto stabilito dalla direttiva di cui trattasi.
La Corte di Giustizia richiama in prima battuta la propria giurisprudenza sulle condizioni che devono essere soddisfatte perché una direttiva non ancora recepita oppure recepita in modo non corretto possa essere invocata dinanzi al giudice nazionale
e rammenta, poi, il costante orientamento in base al quale una direttiva può produrre direttamente effetti solo dopo la scadenza del termine fissato per il suo recepimento nell’ordinamento giuridico degli Stati membri
.
Si legge, poi, nella motivazione, che benché gli Stati membri avessero certamente l’obbligo di conformare le loro disposizioni nazionali alla direttiva 2002/74 entro l’8 ottobre 2005, in forza dell’art. 2 n. 1, secondo comma, di detta direttiva, essi sono tenuti ad applicare dette disposizioni solo ai casi di insolvenza intervenuti dopo la data di entrata in vigore delle medesime.

Nondimeno, osserva la Corte, è importante ricordare, a proposito del periodo intercorrente tra la data di entrata in vigore della direttiva 2002/74 e quella di scadenza del termine d recepimento di quest’ultima, che quando una normativa nazionale rientra nella sfera di applicazione del diritto comunitario, la Corte, adìta in via pregiudiziale, deve fornire tutti gli elementi di interpretazione necessari alla valutazione, da parte del giudice nazionale, della conformità di detta normativa ai diritti fondamentali di cui la Corte garantisce il rispetto
. 
Conseguentemente, nonostante nell’ambito della direttiva 80/987 gli Stati membri siano liberi di non prevedere, nel loro ordinamento giuridico interno, una garanzia di pagamento per indennità dovute in caso di licenziamento – poiché l’art. 3 della direttiva non comporta alcun obbligo in tal senso- a partire dalla data di entrata in vigore della direttiva 2002/74, ossia dall’8 ottobre 2002, una normativa nazionale che preveda una siffatta garanzia è tuttavia entrata nella sfera di applicazione del diritto comunitario per quanto riguarda le sue applicazioni a fatti posteriori a detta entrata in vigore
. “ …Di conseguenza, occorre dichiarare che, dalla data di entrata in vigore della direttiva 2002/74, tale disposizione nazionale è soggetta all’art. 3 primo comma, della direttiva 80/987 e ricade pertanto nel campo di applicazione del diritto comunitario. Pertanto, a partire da tale data, essa soggiace all’osservanza dei principi generali e dei diritti fondamentali riconosciuti dall’ordinamento giuridico comunitario…” 
. 
Ne consegue che spetta al giudice nazionale interpretare la normativa nazionale osservando i detti principi generali e diritti fondamentali quali interpretati dalla Corte e, in particolare, il principio di uguaglianza
.
Per quanto riguarda l’applicabilità di quest’ultimo principio al caso di specie, la Corte, confermando l’orientamento già espresso con la sentenza Olaso Valero
, ritiene non convincenti gli argomenti utilizzati a sostegno di una disparità di trattamento tra i crediti relativi ad indennità per licenziamento irregolare riconosciute con sentenza o con decisione amministrativa e quelli dovuti per effetto di  procedimento di conciliazione giudiziale; conclude, quindi, che una normativa quale quella in questione è contraria al principio di uguaglianza qualora escluda che l’organismo di garanzia si faccia carico di questi ultimi crediti. 

In presenza di una discriminazione del genere, fino al corretto recepimento della direttiva da parte del legislatore nazionale, l’osservanza del principio di uguaglianza, secondo la Corte, può essere garantita solo mediante la concessione alla categoria sfavorita degli stessi vantaggi di cui beneficiano le persone appartenenti alla categoria privilegiata.

Quello che più interessa a questo punto evidenziare è che il custode dell’ “efficacia reale” del principio di uguaglianza è, ancora una volta, il giudice nazionale.
Secondo la Corte, infatti, “…quando la normativa nazionale rientra nell’ambito di applicazione della direttiva 80/987, per quanto riguarda uno stato di insolvenza intervenuto tra la data di entrata in vigore della direttiva 2002/74 e la data di scadenza del suo termine di recepimento, il giudice nazionale è tenuto a garantire un’applicazione di tale normativa nazionale conforme al divieto di discriminazione quale riconosciuto dall’ordinamento giuridico comunitario…”  e, quindi, possiamo aggiungere, è tenuto a riconoscere i medesimi benefici in situazioni non giustificatamene diversificabili e, per tale via, ad assicurare la consistency mediante l’interpretazione conforme ad un principio generale dell’ordinamento comunitario.  
Ancora una volta, come in Cordero Alonso
, non c’è rottura: l’operatività del principio di uguaglianza come metaprincipio passa attraverso l’ipotesi in cui la normativa nazionale rientri nel campo di applicazione della direttiva comunitaria; nondimeno, l’interpretazione conforme rivela tutta la sua dirompente portata nell’imporre al giudice nazionale, in attuazione di un generale, sovraordinato ed immediatamente applicabile divieto di discriminazione, di garantire alle persone appartenenti alla categoria sfavorita gli stessi vantaggi di cui beneficiano le persone della categoria privilegiata. 

Ancora una volta il contenzioso giuslavoristico si conferma come all’origine di alcuni fra i più  grandi arrets della Corte di Giustizia.

In pendenza del termine per la trasposizione della direttiva, allora, accanto all’ “efficacia impeditiva”
 delle scelte dei legislatori nazionali,  l’obbligo di interpretazione  conforme, frutto  anch’esso del principio di collaborazione fra Comunità e Stati membri di cui all’art. 10 TCE si estende fino ad imporre al giudice nazionale di sopperire alle inefficienze del legislatore provvedendo all’attuazione diretta del principio di uguaglianza e conduce ad una ulteriore affermazione della forza “paraorizzontale” delle direttive.
Conclusioni. Può sembrare sorprendente che più di quarant’anni dopo Van Gend & Loos  e Costa/ Enel
 il dibattito circa primazìa ed effetto diretto non sia ancora sedato
. 
Casi  come Pfeiffer
, Berlusconi
, Van Parys
 Mangold
 e Velasco Navarro
 dimostrano che ancora le acque sono agitate; nondimeno, la più recente giurisprudenza della Corte di Giustizia  evidenzia come intorno ai principi fondamentali dell’ordinamento comunitario i punti di attrito si vadano riducendo in una prospettiva definitivamente sovranazionale.

In Costa/Enel la Corte affermava che la normativa del Trattato, in considerazione della propria originale natura, non può non essere tenuta nel debito conto dalle previsioni nazionali. Nella pronunzia si precisa che la regolamentazione derivante dal Trattato rappresenta una fonte di legge indipendente  che non può essere ignorata dalle disposizioni legali interne
 senza essere privata del proprio carattere di legge dell’Unione Europa.

In questa ottica, soltanto le previsioni che conferiscono diritti agli individui  e che siano sufficientemente chiare, precise ed  incondizionate possono produrre l’effetto di “bloccare” l’applicazione della legge nazionale contrastante. 

A guardar bene, tuttavia, questa non appare una necessità, sebbene primazìa ed effetto diretto non siano interamente correlati
 ; già da Costa/Enel si evince che il punto cruciale è rappresentato dalla consistency, dalla compatibilità, al punto che una misura nazionale incoerente con il diritto della Comunità e, poi, dell’Unione, non può essere applicata in luogo della EC law. 
 
Se prendiamo seriamente la consistent interpretation,  l’interpretazione conforme, non v’è necessità di verificare se e in che modo una previsione conferisca diritti agli individui e lo faccia in modo chiaro, preciso e incondizionato: ciò che conta è che il diritto europeo persegua un risultato che non può essere ostacolato da norme interne incompatibili.

Il discorso cambia, ovviamente, ogni qualvolta la normativa dell’Unione sancisca diritti fondamentali in favore degli individui per converso non riconosciuti dall’ordinamento interno: in questo caso, infatti,  non si tratta semplicemente di rimuovere le incoerenze, ma si tratta, piuttosto, di imporre un particolare peso all’ordinamento nazionale ed è solo a questo punto, quindi, che entra in gioco l’effetto diretto; esso si caratterizza, infatti, come particolare strumento di invocazione del diritto sovranazionale con riguardo a situazioni soggettive di vantaggio non contemplate dall’ordinamento interno.

La strada più semplice da percorrere per sfatare il mito che i singoli possono invocare l’effetto diretto dinanzi alle Corti nazionali soltanto in presenza di norme vigenti è quella dell’interpretazione in conformità con la higher norm.
Non v’è dubbio che l’effetto diretto rappresenta un’arma potente che permette di implementare diritti che risultano garantiti esclusivamente dal diritto sovranazionale: nondimeno, quando il diritto è disponibile, pur se in forma embrionale, nell’ordinamento dello Stato membro, può non esserci la necessità di affermarne la consistenza passando attraverso l’effetto diretto.

In particolare, sembrerebbe emergere dalle più recenti pronunzie della Corte di Giustizia  che quando il risultato sperato può essere ottenuto accantonando gli ostacoli rimanenti nella legge nazionale, ciò può essere fatto mediante il solo principio di primazìa senza far ricorso alle verifica delle condizioni per l’operatività dell’effetto diretto oltre che senza aver riguardo alle procedure interne delle Corti nazionali.
D’altro canto, i più recenti percorsi della Corte di Giustizia si snodano lungo le direttrici dei diritti fondamentali orientando l’interprete verso il tendenziale superamento, nell’ottica della consistency, dei limiti agli effetti orizzontali delle direttive.

In questo quadro, il principio di uguaglianza,  che  al cospetto delle restrizioni poste dalle clausole orizzontali della Carta dei diritti fondamentali
  secondo una certa interpretazione
, avrebbe potuto essere invocato solo se la disparità di trattamento si fosse verificata in una delle aree di competenza della Comunità, assume invece, un ruolo di spicco nella costruzione di uno jus commune. 
La supremazia del diritto comunitario e il principio di uguaglianza sembrano disegnare un dialogo fra le Corti improntato a  nuovi percorsi, quelli che hanno indotto recentemente anche la nostra Corte Costituzionale
 ad evidenziare, in tutte le sue peculiarità, la “superior rule of international law” 
da riconoscersi al diritto comunitario
 .

La Corte di Giustizia non ha seguito l’auspicio espresso dall’Avvocato Generale Lenz nelle conclusioni presentate in Faccini Dori
, con la sollecitazione del riconoscimento futuro dell’applicabilità generale di disposizioni precise e incondizionate di direttive nell’interesse di una attuazione uniforme del diritto europeo; nondimeno, la dimensione interpretativa dei principi generali del diritto comunitario conduce il giudice nazionale ad affinare quel processo di adeguamento continuo al diritto sovranazionale che rappresenta l’ubi consistam dell’interpretazione conforme. 

Partendo dall’affermazione del principio Van Colson, nelle più recenti pronunzie della Corte,  le relazioni tra gli enunciati in tema di diritti sembrano sempre più spostare l’asse dal piano della teoria delle fonti a quello della teoria dell’interpretazione
 ponendo la tutela dei diritti fondamentali al di là di ogni querelle sulle competenze, in coincidenza con la tendenziale affermazione di diritti fondamentali “assoluti”
 dinanzi alla Corte di Giustizia.
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