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1. – A distanza di oltre sette anni dalla proclamazione della “Carta di Nizza” – dopo un periodo iniziale in cui le sono stati dedicati centinaia se non migliaia di contributi dottrinali ed un successivo periodo in cui su di essa è calato quasi il silenzio – appare opportuno tornare a fare “il punto della situazione” riguardo ad essa. In effetti, la prima, immediata, considerazione da farsi è che la Carta, contrariamente a quanto si sarebbe potuto immaginare, non è ancora, nonostante il lungo tempo trascorso, né pienamente “decollata” né al contrario “affondata”. Per comprendere come un documento del genere abbia potuto restare per certi versi “congelato”, mostrandosi tuttavia per altri versi già “vitale”, è forse utile distinguere le altalenanti vicende politiche, attinenti alle prospettive di costituzionalizzazione, o comunque di consacrazione per via formale, normativa del testo di Nizza
, dalle “parallele” e più lineari, seppur travagliate, vicende giurisprudenziali, che si potrebbero sinteticamente definire di progressivo, parziale “sdoganamento” del medesimo.

Nelle pagine seguenti, si ricorderanno dapprima, molto brevemente
, le vicende politiche e normative “passate” (quelle compiute e quelle incompiute, o meglio fallite); in seguito si illustreranno, in modo comunque sintetico, le non meno importanti (e anzi di fatto più rilevanti) vicende “giurisprudenziali”; infine, si rivolgerà l’attenzione alle “nuove” prospettive normative aperte e delineate dal Trattato di Lisbona. Il tutto, ovviamente, nella piena consapevolezza che il piano politico-normativo (che sarebbe poi, in sostanza, il piano delle fonti) ed il piano giurisprudenziale
, pur essendo distinti – e addirittura a tratti, almeno a prima vista, divergenti – necessariamente coesistono, convivono; e, quantomeno in una delle due “direzioni” (dal normativo al giurisprudenziale), non possono non influenzarsi.

2. – Come è noto, l’elaborazione della Carta trae origine dalle conclusioni della presidenza del Consiglio europeo di Colonia del giugno 1999 e dalla decisione allegata
. Su tali basi, fu istituita quella che si sarebbe poi significativamente autodenominata “Convenzione”, un organo ad hoc di concezione innovativa nel sistema comunitario e di alta caratura rappresentativa
, incaricato di redigere, secondo la prudente indicazione iniziale, un “progetto” “sulla base” del quale si sarebbe dovuto procedere. 

Di fatto, il primo articolato integrale fu predisposto dal “Presidium”
 nel luglio 2000 – e presto accompagnato da una “relazione esplicativa” elaborata dal Segretariato, la quale costituisce la prima versione delle famigerate “Spiegazioni” della Carta
 –; ad ottobre, il progetto definitivo adottato dalla Convenzione secondo il metodo del “consensus”
 fu trasmesso al Consiglio europeo, che nel vertice di Biarritz lo esaminò ed approvò senz’altro; il 7 dicembre 2000, infine, al Consiglio europeo di Nizza, la Carta fu proclamata solennemente dal Consiglio, dal Parlamento europeo e dalla Commissione (a seguito, e sulla base, delle rispettive approvazioni “interne”)
, per essere poi pubblicata nella Gazzetta ufficiale del 18 dicembre nella sezione C (numero 364) riservata agli atti non giuridicamente vincolanti (secondo quanto già previsto dal Consiglio europeo di Colonia, fu infatti differito l’esame dell’eventualità e delle modalità necessarie per integrare la Carta nei trattati).

All’indomani della sua approvazione, dunque, quantomeno “fino a prova contraria”, la Carta di Nizza doveva ritenersi priva di qualsiasi efficacia giuridica. Essa, se pure poteva costituire già qualcosa nel mondo della politica, ad esempio in quanto “simbolo”
 da affiancare, nell’immaginario collettivo, all’ “euro”, non era (o non sembrava, se proprio si preferisce), nel mondo del diritto, “niente”. E ciò proprio in quanto, da un lato, era stata scartata l’ipotesi, pur praticabile e da molti auspicata, del suo immediato inserimento nei Trattati, e, dall’altro, le sue modalità di approvazione (e pubblicazione) non permettevano di riconoscerla dal punto di vista formale come una (diversa) fonte del diritto comunitario
. Da quest’ultimo punto di vista, la Carta poteva essere accostata a quella “Dichiarazione comune del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione sui diritti fondamentali” del 5 aprile 1977, rappresentando, rispetto ad essa, una svolta sul piano dei contenuti
 ma non sul piano della forma (pressoché coincidente)
.

Dei “fervori costituenti” che avevano preceduto e accompagnato la proclamazione solenne della Carta, e che però da questa, come si è appena visto, erano stati in buona parte (nella sostanza tecnica) sconfessati, rimase tuttavia una traccia nella «Dichiarazione relativa al futuro dell’Unione» del 26 gennaio 2001
, cui fece seguito, sulla base anche di sollecitazioni giunte dalla Commissione
 e dal Parlamento europeo
, la Dichiarazione di Laeken approvata dal Consiglio europeo il 15 dicembre 2001. In tale dichiarazione, come è noto, si evidenziava tra l’altro la necessità di «riflettere sull’opportunità di inserire la Carta dei diritti fondamentali nel trattato di base e porre il quesito dell’adesione della Comunità europea alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo». 

Riunitasi la (seconda) Convenzione, tra i suoi “gruppi di lavoro” fu istituito il cosiddetto Gruppo “Carta”
, che presentò la sua relazione finale nell’ottobre 2002
, prefigurando le soluzioni poi accolte, con pochi cambiamenti, nel progetto finale della Convenzione
 nonché, salva qualche piccola ulteriore modifica, nel Trattato siglato a Roma il 29 ottobre 2004 (e poi naufragato in seguito ai referendum in Francia ed Olanda)
.

In sintesi, gli elementi (per così dire “definitivi”; ma poi, come è noto, in parte superati) da segnalare sono:

a) l’incorporazione della Carta (preambolo incluso) come seconda delle quattro parti del Trattato;

b) la modifica di alcuni punti della Carta, e, in particolare, delle sue c.d. clausole orizzontali
;

c) l’inserimento – dapprima nel preambolo; poi anche, attraverso un’integrazione apportata in extremis dalla conferenza intergovernativa, nello stesso articolato della Carta – del riferimento alle “spiegazioni” elaborate su mandato del Presidium della prima Convenzione e successivamente “aggiornate”
.

d) la previsione – dapprima in termini meramente facoltizzanti e in seguito in termini (teoricamente) vincolanti – dell’adesione dell’UE alle CEDU;

e) il mantenimento (nonostante l’incorporazione della Carta e la previsione dell’adesione alla CEDU) di una disposizione di tenore corrispondente a quella di cui all’attuale art. 6, par. 2 del TUE.

3.1. – Come si è anticipato, in parallelo alle vicende appena ricordate (e di fatto prive di esito), si è sviluppato, a livello nazionale ed a livello europeo, un percorso – lento ma, parrebbe, ormai consolidato e tendenzialmente “inarrestabile”
 – di “sdoganamento giurisprudenziale” della Carta, tale da indurre ad affermare che se oggi lo status giuridico della Carta è ambiguo, esso non può tuttavia considerarsi nullo
.

Potrebbe anche dirsi – se pure non mancano in sede scientifica e ancor più in sede politica opinioni (espresse o inespresse) in senso contrario, ed anche in giurisprudenza episodi di vero e proprio “misconoscimento” della Carta
 – che gli stessi argomenti emersi (in dottrina, nelle decisioni delle corti, nelle conclusioni degli avvocati generali) a favore di un qualche rilievo giuridico della Carta spingerebbero già di per sé – anche a prescindere dal dato “contingente”, e peraltro non trascurabile
, del sostegno che essi hanno avuto in termini “quantitativi” – a ritenere inappagante la tesi della assoluta ininfluenza giuridica della Carta di Nizza
. A maggior ragione, tale drastica conclusione non sembra poter reggere alla luce dell’ormai ricco quadro di decisioni di corti nazionali ed europee che si andrà brevemente ad illustrare.

Venendo dunque ai riscontri giurisprudenziali, e iniziando dal “fronte” nazionale, si può ricordare come ormai numerose siano le decisioni della Corte costituzionale
, della Corte di Cassazione
, del Consiglio di Stato
 e di altri giudici
 nelle quali alla Carta di Nizza si fa riferimento, talora in modo solo “ornamentale”, ma talora anche in modo più significativo.

A livello comunitario, alla Carta si è fatto riferimento innanzitutto in numerosissime conclusioni degli Avvocati generali
, poi in svariate decisioni del Tribunale di Bruxelles
 e, finalmente, in alcune decisioni della Corte di giustizia
, sulle quali ci si soffermerà tra breve, subito dopo aver ricordato un’altra circostanza che appare di un certo rilievo, oltre che per certi versi singolare.

Si deve infatti segnalare che, prima ancora che la Carta fosse richiamata dalla Corte di Lussemburgo, ad essa aveva fatto riferimento la stessa Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo. Di tale Corte, meritano di essere menzionate, in particolare, tre importanti decisioni.

Nella prima (dell’11 luglio 2002, caso n. 28957/95, Goodwin c. Regno Unito) la Corte di Strasburgo «nota che l’art. 9 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, senza dubbio deliberatamente, si discosta dalla formulazione dell’art. 12 della Convenzione, avendo eliminato il riferimento a uomini e donne» per quanto riguarda il diritto di sposarsi e di costituire una famiglia», e «pertanto, modificando la sua precedente giurisprudenza, conclude che non vi è giustificazione al divieto di contrarre matrimonio imposto ai transessuali con partner di sesso diverso da quello acquisito dopo l’operazione», e, «inoltre, modificando anche su questo punto la sua precedente giurisprudenza, non ritiene che la materia debba essere considerata come interamente ricadente nell’autonomo margine di apprezzamento dei singoli Stati membri»
. 

La seconda decisione della Corte di Strasburgo su cui vale la pena soffermare brevemente l’attenzione è quella – relativa alla medesima controversia su cui si era espressa in via pregiudiziale la Corte di giustizia, rigettando le censure del ricorrente, con decisione del 30 luglio 1996, in causa C-84/95 – del 30 giugno 2005, 45036/98, caso Bosphorus. In tale decisione, come è noto, la Corte ha affermato di non poter entrare nel merito di questioni che coinvolgono atti della Comunità europea, a meno che sia in concreto riscontrabile una insufficienza manifesta del sistema comunitario di protezione dei diritti, che (solo) presuntivamente (e astrattamente) è considerato “equivalente” a quello CEDU (in qualche senso, si potrebbe ragionare di autolimitazioni e di “controlimiti” del sistema CEDU). Ai fini del nostro discorso, peraltro, ciò che interessa sottolineare è che qui il giudice di Strasburgo ha definito la Carta dei diritti «not fully binding» (corsivo aggiunto), mentre poche righe dopo il Trattato costituzionale è definito «not in force»: evidenti, senza bisogno di forzature, la differenza terminologica e le – pur non precisate – implicazioni di essa.

L’ultima decisione che si intendeva ricordare è quella del 19 aprile 2007 (Vilho Eskelinen e altri/ Finlandia) in cui la Corte di Strasburgo ha richiamato non solo la Carta (in specie il suo art. 47 sul diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva), ma addirittura anche le “spiegazioni”: «segno evidente», secondo alcuni, «che per i giudici di Strasburgo il Testo ha già una chiara indiscussa portata “normativa”, tanto da preoccuparsi di ricostruirne con esattezza le conseguenze sulla base di un autorevole documento “illustrativo” proveniente [non per la verità, come generosamente si afferma] dagli stessi redattori della Carta», ma pur sempre da soggetti istituzionali comunitari
.

3.2. – Tornando alla Corte di giustizia, bisogna innanzitutto precisare che, secondo quanto in dottrina si è avuto modo di mostrare, anche prima del 2006 la Carta non ha mancato di esercitare un’influenza “sotterranea” ma assai rilevante sugli orientamenti giurisprudenziali del giudice di Lussemburgo, in svariati ambiti e modi
.

La prima decisione in cui la Corte ha fatto direttamente riferimento alla Carta è tuttavia, come si diceva, la sentenza, della Grande sezione, del 27 giugno 2006, causa C-540/03. In tale sentenza, in linea con una delle più sottili “strategie” avanzate dalla dottrina (v. supra), la Corte valorizza innanzitutto – nei primi passaggi “descrittivi” – la circostanza per cui alla Carta si fa riferimento in uno dei “considerando” della direttiva su cui verteva il giudizio (cioè la direttiva del Consiglio 22 settembre 2003, 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiungimento familiare). Al punto 4 della decisione la Corte ricorda infatti che «[i]l secondo ‘considerando’ della direttiva così recita: “Le misure in materia di ricongiungimento familiare dovrebbero essere adottate in conformità con l’obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare che è consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale. La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali ed i principi riconosciuti in particolare nell’articolo 8 della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea”». 

Da tale circostanza il giudice comunitario prende le mosse per giungere ad alcune molto significative affermazioni sul punto di nostro interesse. 

Al riguardo, bisogna preliminarmente ricordare, che, da una parte, il Parlamento europeo aveva invocato, «in primo luogo, il diritto al rispetto della vita familiare, sancito dall’art. 8 della CEDU [e] ripreso all’art. 7 della Carta, con riguardo alla quale il Parlamento sottolinea[va] che, contenendo un elenco dei diritti fondamentali esistenti ancorché priva di effetti giuridici vincolanti, essa costituisce tuttavia un indice utile ai fini dell’interpretazione delle disposizioni della CEDU. Il Parlamento si [era richiamato] inoltre all’art. 24 della Carta, relativo ai diritti dei minori, il cui n. 2 prevede che “in tutti gli atti relativi ai minori, siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni private, l’interesse superiore del minore dev’essere considerato preminente” ed il cui successivo n. 3, afferma che “il minore ha diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i due genitori, salvo qualora ciò sia contrario al suo interesse”». In secondo luogo, il Parlamento aveva invocato «il principio di non discriminazione fondata sull’età delle persone di cui trattasi, contemplato dall’art. 14 della CEDU e sancito espressamente dall’art. 21, n. 1, della Carta» (punti 31 e 32 della sentenza). 

Dall’altra parte, invece, «il Consiglio rileva[va] … che, a suo parere, non occorre[va] esaminare il ricorso alla luce della Carta, tenuto conto che essa non costituisce una fonte di diritto comunitario» (punto 34).

Ebbene, la Corte, al punto 38, afferma quanto segue: «[p]er quanto attiene alla Carta, essa è stata proclamata solennemente dal Parlamento, dal Consiglio e dalla Commissione a Nizza il 7 dicembre 2000. Se è pur vero che la Carta non costituisce uno strumento giuridico vincolante, il legislatore comunitario ha tuttavia inteso riconoscerne l’importanza affermando, al secondo ‘considerando’ della direttiva, che quest’ultima rispetta i principi riconosciuti non solamente dall’art. 8 della CEDU, bensì parimenti dalla Carta. L’obiettivo principale della Carta, come emerge dal suo preambolo, è peraltro quello di riaffermare “i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla [CEDU], dalle carte sociali adottate dall’Unione e dal Consiglio d’Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte (...) e da quella della Corte europea dei diritti dell’uomo”». 

Non meno significative appaiono poi alcune ulteriori affermazioni che, su tali basi, la Corte compie poco oltre (punto 58): «[l]’art. 7 della Carta», argomenta il giudice comunitario, «riconosce […] il diritto al rispetto della vita privata o familiare. Tale disposizione dev’essere letta in correlazione con l’obbligo di prendere in considerazione il superiore interesse del minore, sancito dall’art. 24, n. 2, della Carta medesima, tenendo conto parimenti della necessità per il minore di intrattenere regolarmente rapporti personali con i due genitori, necessità affermata dal medesimo art. 24, n. 3». 

Il motivo per cui tali passaggi argomentativi appaiono di notevole interesse, al di là della loro portata nel merito, risiede nel fatto che da essi traspare con evidenza la propensione della Corte a un utilizzo per così dire “a tutto tondo” dell’articolato della Carta, della quale vengono presi in considerazione non solo i principi sottostanti, da essa genericamente “riaffermati”, ma anche le specifiche disposizioni e, addirittura, i “combinati disposti” nell’occasione rilevanti.

Ancor più risoluta nel senso della sempre più piena acquisizione della Carta, non ricorrendosi in essa all’ “argomento dell’autoobligazione”, appare la sentenza del 13 marzo 2007, causa C-432/05, Unibet, nella quale, al punto 37, si ricorda senz’altro che, «in base ad una giurisprudenza costante, il principio di tutela giurisdizionale effettiva costituisce un principio generale di diritto comunitario che deriva dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, che è stato sancito dagli artt. 6 e 13 della» CEDU, «e che è stato ribadito anche all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 (GU C 364, pag. 1)»
. 

Successivamente, la Corte di giustizia è tornata a riferirsi alla Carta, in termini se possibili ancor più “netti”, nella nota sentenza del 3 maggio 2007, C‑303/05, sul mandato di arresto europeo
, e, recentissimamente, nelle sentenze dell’11 dicembre 2007, causa C-438/05, Viking e del 18 dicembre 2007, causa C-341/05, Laval (in tema di diritto di sciopero ed azioni collettive dei lavoratori: con richiamo, in funzione argomentativa, dell’art. 28 della Carta)
. 

In definitiva, si deve rilevare come ormai il percorso di “sdoganamento giurisprudenziale” della Carta, sia, se non integralmente compiuto (molte essendo comunque le cautele ed i limiti degli approcci dei giudici comunitari e nazionali), almeno a buon punto: la strada, potrebbe dirsi, è ormai spianata, e gli ulteriori, futuri “passi” su di essa appaiono a questo punto meno difficoltosi di quelli già compiuti. Le incognite, in effetti, sembrano riguardare più che altro i tempi di questi passi mancanti, in relazione anche, e soprattutto, alle sorti del Trattato di Lisbona, la cui entrata in vigore determinerebbe ovviamente, più che un’accelarazione, un vero e proprio “salto di qualità” (nello status formale del testo di Nizza e conseguentemente) nell’“utilizzo” giurisprudenziale della Carta.

4.1. – Prima di soffermarsi sulle disposizioni contenute nel Trattato di Lisbona (o ad esso collegate) bisogna soffermarsi sulla circostanza che la Carta, già proclamata e pubblicata nel 2000, è stata singolarmente di nuovo proclamata il 12 dicembre 2007, dalle medesime istituzioni che l’avevano proclamata a suo tempo (con la differenza, peraltro, che il Consiglio era riunito questa volta a livello di Capi di Stato o di Governo, e non di ministri degli esteri come per la proclamazione di Nizza). 

Come è stato evidenziato «la nuova cerimonia è stata resa necessaria da due circostanze, che non meritano particolari apprezzamenti, ma suscitano semmai qualche (peraltro contenuto) disappunto, cioè il fatto che la Carta di Nizza è stata nel frattempo integrata con nuove clausole (da un punto di vista formale non è dunque la “Carta di Nizza” che entra nei Trattati, ma una sua versione aggiornata e un pochino peggiorata) e il fatto che la Carta non solo non entra formalmente a far parte del testo dei Trattati ma non viene neppure allegata ad essi, sicché c’è bisogno di un testo autonomo da pubblicare sulla Gazzetta ufficiale, perché ad esso si possa fare riferimento»
.

Quanto alle modifiche al testo della Carta, su cui ci si è altrove ampiamente soffermati in generale
, ci si può in questa sede limitare ad auspicare che esse si rivelino davvero, come è stato efficacemente detto, «[n]iente di più che formule quasi scaramantiche per chi ha tuttora paura della Carta e paura dei giudici»
. Per una miglior comprensione degli intenti alla base (o sullo sfondo) delle integrazioni apportate, poi, non sembra inutile il rinvio alle ricostruzioni a suo tempo effettuate delle posizioni – e delle forme di “partecipazione” ai lavori della seconda ma anche della prima Convenzione – dei rappresentanti britannici, che di tali integrazioni sono stati, non a caso, i promotori e/o i maggiori sostenitori
.

4.2. Venendo al Trattato di Lisbona, conviene riportare innanzitutto il testo dell’art. 6 del Trattato sull’Unione quale risulterebbe dalla riformulazione approvata:

«1. L’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’Unione definite nei trattati. I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.

2. L’Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell’Unione definite nei trattati.

3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali».

Il primo problema che si pone, evidentemente, è quello della precisa definizione dello status giuridico della Carta, non più “incorporata” nel Trattato, secondo quanto era invece previsto nel testo firmato il 29 ottobre 2004, ma “soltanto” richiamata in un suo articolo. Invero sembra piuttosto pacifico che, come si è ragionevolmente affermato, nonostante la Carta non sia stata mai, autonomamente, oggetto di stipulazione da parte dei Governi degli Stati membri
, e sebbene il suo nomen iuris non sia né quello di protocollo né quello di trattato, la stessa avrebbe, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, lo stesso status che avrebbe avuto nel caso in cui il Trattato costituzione del 2004 fosse entrato in vigore
.

Un dubbio specifico può sorgere con riguardo alla disciplina prevista per le successive revisioni dei trattati
, la quale non fa riferimento alla Carta. Nondimeno, sembra che non possano sussistere dubbi
 sul fatto che anche alla Carta si applicano, se non altro, le regole speciali sulla necessità di convocazione della conferenza intergovernativa. 

Invero – in considerazione della genesi e delle modalità di adozione della Carta, che hanno visto il coinvolgimento (dei rappresentanti) di tutte le istituzioni politiche nazionali e comunitarie, così che, come si è visto, la stessa Convenzione “costituente” ha ritenuto a suo tempo di dover considerare come “acquisito” e pressoché immodificabile il suo contenuto – si potrebbe addirittura sostenere che la Carta goda (o debba godere) di una “rigidità” maggior rispetto agli stessi trattati. Anche se una simile prospettiva appare assai problematica, non si può nascondere come non meno problematica sarebbe, in ipotesi, la prospettiva che i soli governi, col successivo consenso dei parlamenti nazionali, vadano a modificare (in particolare: a ridurre o impoverire) dei contenuti normativi – tra l’altro, in teoria, solo “riaffermati” nella Carta – a suo tempo sostenuti da un così ampio consenso istituzionale.

Più in generale, è stato fatto notare
 come, al di là del rinvio alla Carta nell’art. 6 TUE, vi sarebbero delle inquietanti lacune nei due Trattati (Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, ex TCE, e Trattato sull’Unione europea, TUE) quali risultanti dalle modifiche previste dal Trattato di Lisbona: molti ulteriori riferimenti alla Carta avrebbero dovuto, secondo tale linea critica, essere inseriti in diverse parti specifiche dei Trattati. Tuttavia, sembra potersi ritenere che, essendo attribuito alla Carta lo stesso valore dei trattati
, tutte le volte in cui in essi si fa (auto)riferimento ai “trattati”, e salvo che non vi ostino ragioni particolari, il rinvio debba essere riferito anche la Carta, pur in assenza di un’espressa menzione.

Certo, può apparire discutibile che nel nuovo art. 1 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea si legga che «il presente trattato ed il trattato sull’Unione europea costituiscono i trattati sui quali è fondata l’Unione»; senza alcun riferimento, anche in questo caso, alla Carta di Nizza
. Può tuttavia ritenersi che l’art. 1 TCE non abbia pretese esaustive riguardo a tutte le fonti che disciplinano, al livello più alto, l’attività dell’Unione europea, ma faccia piuttosto riferimento a quei trattati che rappresentano la base fondativa, da un punto di vista non giuridico-formale né assiologico-sostanziale, bensì solo storico-evolutivo e al limite “istituzionale”, della stessa Unione.

Dalle considerazioni svolte sembra conseguire, tra l’altro, che non si possa accogliere quella tesi per la quale la Commissione non potrebbe promuovere un ricorso per infrazione contro uno Stato che abbia violato gli obblighi derivanti dalla Carta
.

4.3. Come è noto, tra i Protocolli allegati al Trattato di Lisbona (e dotati del medesimo valore giuridico di tale trattato) vi è quello, assai controverso, «sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea alla Polonia e al Regno Unito».

Di tale Protocollo vale la pena riportare almeno alcuni passaggi:

«Le Alte Parti contraenti,

Considerando che all’articolo 6 del trattato sull’Unione europea l’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea;

… che il predetto articolo 6 esige che la Carta sia applicata e interpretata dagli organi giurisdizionali della Polonia e del Regno Unito rigorosamente in conformità con le spiegazioni di cui a detto articolo;

… che la Carta contiene sia diritti che principi;

… che la Carta … non crea nuovi diritti o principi;

Prendendo atto dell’auspicio della Polonia e del Regno Unito di chiarire determinati aspetti dell’applicazione della Carta;

Desiderose pertanto di chiarire l’applicazione della Carta in relazione alle leggi e all’azione amministrativa della Polonia e del Regno Unito e la sua azionabilità dinanzi a un organo giurisdizionale in Polonia e nel Regno Unito;

Riaffermando che il presente protocollo non pregiudica l’applicazione della Carta agli altri Stati membri;

Riaffermando che il presente protocollo non pregiudica gli altri obblighi imposti alla Polonia e al Regno Unito …

Hanno convenuto le disposizioni seguenti, che sono allegate al trattato sull’Unione europea e al trattato sul funzionamento dell’Unione europea:

Articolo 1

1. La Carta non estende la competenza della Corte di giustizia dell’Unione europea o di qualunque altro organo giurisdizionale della Polonia o del Regno Unito a ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni, le pratiche o l’azione amministrativa della Polonia o del Regno Unito non siano conformi ai diritti, alle libertà e ai principi fondamentali che essa riafferma.

2. In particolare e per evitare dubbi, nulla nel titolo IV della Carta crea diritti azionabili dinanzi a un organo giurisdizionale applicabili alla Polonia o al Regno Unito, salvo nella misura in cui la Polonia o il Regno Unito abbiano previsto tali diritti nel rispettivo diritto interno».

Articolo 2

Ove una disposizione della Carta faccia riferimento a leggi e pratiche nazionali, detta disposizione si applica alla Polonia o al Regno Unito soltanto nella misura in cui i diritti o i principi ivi contenuti sono riconosciuti nel diritto o nelle pratiche della Polonia o del Regno Unito».

Sorvolando sull’art. 2, che si inserisce in quel filone di ripetizioni e ridondanze volute quasi «ossessivamente»
 dal governo britannico ma di pressoché totale inutilità sul piano giuridico, può svolgersi qualche considerazione sul quadro derivante dalle altre previsioni, più significative.

In via generale e sul piano “stilistico” – oltre a ribadire la già da altri rilevata rozzezza di alcune inusuali espressioni (“in particolare e per evitare dubbi”…) – può notarsi la singolare contraddizione tra l’approccio “sobrio”, ma anche ambiguo ed anzi di fatto “ipocrita”, del passaggio in cui si fa riferimento alla volontà di semplicemente «chiarire determinati aspetti dell’applicazione della Carta» e la effettiva portata dei contenuti, o almeno degli intenti soggettivi (britannici e polacchi), trasfusi nel protocollo, ben evidenziati “a contrario” dai passaggi in cui si afferma «che il presente protocollo non pregiudica l’applicazione della Carta agli altri Stati membri» e «che il presente protocollo non pregiudica gli altri obblighi imposti alla Polonia e al Regno Unito dal trattato sull’Unione europea, dal trattato sul funzionamento dell’Unione europea e dal diritto dell’Unione in generale».

A tal riguardo, e aprendo una breve parentesi su un aspetto ancor più generale relativo al ruolo del diritto comunitario negli Stati membri, si deve rilevare che la codificazione della regola del primato, se (per così dire) è fatta uscire dalla porta – in quanto la previsione dell’art. I-6 del Trattato costituzionale non viene riproposta nel testo del trattato di Lisbona – viene tuttavia fatta rientrare “dalla finestra”: in una dichiarazione (la n. 29, appunto «relativa al primato»), infatti, «[l]a conferenza ricorda che, per giurisprudenza costante della Corte di giustizia dell’Unione europea, i trattati e il diritto adottato dall’Unione sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati membri alle condizioni stabilite dalla summenzionata giurisprudenza. Inoltre, la conferenza ha deciso di allegare al presente atto finale il parere del Servizio giuridico del Consiglio sul primato, riportato nel documento 11197/07 (JUR 260): “Parere del Servizio giuridico del Consiglio del 22 giugno 2007. Dalla giurisprudenza della Corte di giustizia si evince che la preminenza del diritto comunitario è un principio fondamentale del diritto comunitario stesso. Secondo la Corte, tale principio è insito nella natura specifica della Comunità europea. All’epoca della prima sentenza di questa giurisprudenza consolidata (Costa contro ENEL, 15 luglio 1964, causa 6/64 (
)) non esisteva alcuna menzione di preminenza nel trattato. La situazione è a tutt’oggi immutata. Il fatto che il principio della preminenza non sarà incluso nel futuro trattato non altera in alcun modo l’esistenza del principio stesso e la giurisprudenza esistente della Corte di giustizia”»
.

Tornando al protocollo sull’applicazione della Carta alla Polonia e al Regno Unito, si deve soprattutto evidenziare un aspetto che appare assolutamente centrale e imprescindibile ai fini della comprensione dell’effettivo quadro risultante dal protocollo stesso. Come si è visto
, in effetti, scopo della Carta era ed è (secondo quanto conferma del resto il suo preambolo) essenzialmente quello di riaffermare diritti fondamentali (già) vigenti a livello dell’Unione (in quanto tali o in quanto “principi generali”). Ebbene, come è stato da tempo notato in dottrina, quantomeno a certi fini «[q]uesta caratteristica ricognitiva della Carta, che […] pareva una debolezza, mostra di essere un’arma vincente»
. Come potrebbero, si intende dire, il Regno Unito o la Polonia invocare il protocollo sulla Carta al fine di sottrarsi a vincoli da quest’ultima non già creati ma solo ribaditi? 

In altre parole, la Corte di giustizia, nella gran parte dei casi in cui la Carta potrebbe ipoteticamente fungere da parametro per ritenere una normativa inglese o polacca incompatibile con il diritto comunitario, già adesso, e allo stesso modo in futuro, sarebbe in grado di giungere allo stesso esito facendo riferimento all’acquis comunitario come emergente dalla sua stessa giurisprudenza, dalla normativa europea di diritto primario e derivato e dai principi generali del diritto comunitario
.

Si noti, tra l’altro, come in quest’ottica possa finire curiosamente per ritorcersi contro i suoi stessi estensori quel “considerando” del protocollo secondo cui «la Carta ribadisce i diritti, le libertà e i principi riconosciuti nell’Unione e rende detti diritti più visibili ma non crea nuovi diritti o principi». 

E si noti, soprattutto, la non meno paradossale circostanza per cui, come si è notato, finirebbe per rappresentare un «utile ausilio» per i giudici e gli avvocati che volessero valorizzare i diritti previsti dalle disposizioni della Carta lo stesso nuovo riferimento fatto (nella versione riformulata dell’art. 6 TUE), con ben altri intenti, alle “spiegazioni” di essa, nel quale si afferma che le spiegazioni «indicano le fonti di tali disposizioni»: sicché, in effetti, «[b]ast[erà] leggere le spiegazioni per sapere quale giurisprudenza o quale accordo citare»
.

Un altro aspetto paradossale che discenderebbe dall’applicazione rigorosa del protocollo, preso per così dire “sul serio” (cosa che, sotto certi aspetti, appare problematica, come emergerà anche da quanto si sta per dire), e tale da configurare addirittura, in qualche modo, una lesione del fondamentale principio di uguaglianza (oltre che del principio di uniforme applicazione del diritto comunitario, per più versi minato dal protocollo), si ricollega alla evidente discriminazione che si avrebbe tra i destinatari (iure soli) delle normative britanniche e polacche (siano essi cittadini o stranieri residenti), che non potrebbero beneficiare delle tutele derivanti dall’applicazione diretta della Carta e coloro i quali, essendo cittadini di un altro Stato membro o anche cittadini polacchi o britannici residenti in tale altro Stato membro, potrebbero a tutti gli effetti contare sulle garanzie derivanti dalla Carta. In quest’ultimo caso andrebbe ad essere intaccata la stessa dimensione costituzionale interna (polacca ed inglese) del principio di uguaglianza, venendosi dunque a configurare un’ipotesi di reverse discrimination.

Sotto questo aspetto, ma anche sotto altri più generali, si determinerebbe dunque, in un certo senso, un contrasto tra le previsioni, di valore giuridico primario, contenute nel protocollo ed i principi fondanti o comunque fondamentali dell’ordine giuridico comunitario, sanciti nei Trattati o nella consolidatissima e pluridecennale giurisprudenza della Corte di giustizia.  

Potrebbe anche immaginarsi, stando così le cose, che l’emergere di un simile contrasto, nel medio-lungo periodo se non nel breve, possa ridimensionare ulteriormente, se non del tutto vanificare, gli effetti paralizzanti del protocollo.

 4.4. Oltre al protocollo sull’applicazione della Carta alla Polonia e al Regno Unito, si devono segnalare due dichiarazioni
 della stessa Polonia (la n. 61 e la n. 62) ed una dichiarazione della Repubblica ceca (la n. 53), le quali pure riguardano la Carta e sembrano meritare almeno alcuni cenni. 

Iniziando dalle prime, si tratta di due dichiarazioni che il governo dei fratelli Kaczynsky ha voluto presentare ai primi di ottobre essenzialmente a fini elettorali, in vista delle votazioni del 21 ottobre 2007 (dalle quali peraltro sarebbero poi usciti sconfitti). 

Ai sensi della prima dichiarazione, secondo alcuni commentatori motivata dal timore del governo polacco di subire le interferenze dell’Unione europea nelle sue politiche di ordine morale, «[l]a Carta lascia impregiudicato il diritto degli Stati membri di legiferare nel settore della moralità pubblica, del diritto di famiglia nonché della protezione della dignità umana e del rispetto dell’integrità fisica e morale dell’uomo». 

Con la seconda, quasi a compensare l’orientamento euroscettico del protocollo prima esaminato, «[l]a Repubblica di Polonia dichiara che, tenuto conto della tradizione di movimento sociale di “Solidarność” e del suo importante contributo alla lotta per i diritti sociali e del lavoro, rispetta pienamente i diritti sociali e del lavoro stabiliti dal diritto dell’Unione europea e, in particolare, quelli ribaditi nel titolo IV della carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea». 

L’intervento combinato (protocollo da una parte; dichiarazioni dall’altra) del governo polacco evidenzia una “schizofrenia” comunitaria tipica dei paesi dell’Europa centro orientale in cui all’apertura alle ragioni del diritto comunitario
 da parte, in particolare, delle Corti costituzionali (ma talora, almeno a livello di facciata, anche degli stessi Governi) si affiancano approcci nella sostanza conservatori degli esecutivi (e spesso dei Parlamenti e dell’opinione pubblica), verosimilmente timorosi di perdere la propria esclusiva nella direzione dell’indirizzo politico interno.

La stessa dicotomia emerge, in effetti, in Repubblica Ceca. Ad una Corte costituzionale che si distingue per essere tra le più disponibili e “collaborative” nell’applicare le regole del costituzionalismo cooperativo in Europa
 si giustappone infatti un Governo che ha insistito per allegare al Trattato di riforma la dichiarazione cui si accennava, nell’intento di limitare al massimo l’impatto politico nella dimensione nazionale (quello giuridico, come si diceva, non è scalfito da simili dichiarazioni unilaterali degli Stati membri) dell’attribuzione di carattere vincolante alla Carta dei diritti.

In particolare nella dichiarazione si legge: 

1) «[l]a Repubblica ceca rammenta che le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea si applicano alle istituzioni e agli organi dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà e della ripartizione delle competenze tra l'Unione e gli Stati membri, come ribadito nella dichiarazione (n. 18) relativa alla delimitazione delle competenze. La Repubblica ceca sottolinea che tali disposizioni si applicano agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione e non quando adottano o attuano disposizioni del diritto nazionale indipendentemente dal diritto dell’Unione»: elogio dell’ovvietà, potrebbe dirsi (v. infatti l’art. 51 della Carta);

2) «[l]a Repubblica ceca pone altresì l’accento sul fatto che la Carta non estende l’ambito di applicazione del diritto dell’Unione né introduce competenze nuove per l’Unione, non riduce il campo di applicazione del diritto nazionale e non limita nessuna delle attuali competenze delle autorità nazionali in questo campo»: ancora una volta, evidentemente, trapela il “terrore” di avanzamenti comunitari nell’interpretazione giudiziale della Carta;

3) «[l]a Repubblica ceca sottolinea che, laddove la Carta riconosca i principi e i diritti fondamentali quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, tali principi e diritti sono interpretati in armonia con dette tradizioni»: anche qui, si deve rilevare, elogio dell’ovvietà (v., stavolta, il già in sé ridondante art. 52, par. 4, della Carta);

4) «La Repubblica ceca sottolinea inoltre che nessuna disposizione della Carta può essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell’Unione e dalle convenzioni internazionali delle quali l’Unione o tutti gli Stati membri sono parti, in particolare dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membri»: idem come sopra (con rinvio, qui, all’art. 53 della Carta).

4.5. – Oltre a riconoscere i diritti previsti nella Carta e a sancire il valore giuridico primario di questa, il nuovo trattato contiene come si è visto ulteriori disposizioni in materia di diritti fondamentali.

Ci si concentrerà qui, in particolare, sulle altre previsioni del riformulato art. 6 TUE e sulle innovazioni apportate all’art. 230 dell’attuale TCE (in tema di legittimazione dei privati ad impugnare atti comunitari).

Cominciando dalle modifiche all’art. 230, si deve segnalare che qui il Trattato di riforma – intervenendo su aspetti ripetutamente presi in considerazione nei lavori della seconda Convenzione
 e recependo esattamente le soluzioni che allora si erano fatte strada e che si riscontravano dunque già nell’art. III-365 del Trattato di Roma del 29 ottobre 2004 – per un verso estende la possibilità di ricorso di ogni persona fisica e giuridica agli «atti regolamentari che la riguardano direttamente [e non più anche “individualmente”] e che non comportano alcuna misura d’esecuzione»
; per l’altro, attraverso l’introduzione di un nuovo comma, prevede che «[g]li atti che istituiscono gli organi e organismi dell’Unione poss[a]no prevedere condizioni e modalità specifiche relative ai ricorsi proposti da persone fisiche o giuridiche contro atti di detti organi o organismi destinati a produrre effetti giuridici nei loro confronti».

Questa seconda innovazione, già a suo tempo, aveva suscitato minore interesse in dottrina, e spesso è stata anzi del tutto ignorata. Tuttavia, anche se non è certo questa la sede per tentare di indagarne a fondo le potenzialità, la si voleva porre in evidenza, ritenendosi non improbabile che in futuro la sua importanza possa emergere in modo più visibile.

Quanto alle diverse previsioni dell’art. 6, abbiamo innanzitutto una ennesima riproposizione della “scaramantica” affermazione del principio per cui «[l]e disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’Unione definite nei trattati», ed una non meno “pesante” precisazione secondo cui «[i] diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni». Non sembra opportuno soffermarsi su questi aspetti più di quanto si sia già fatto in altre occasioni
.

Piuttosto, meritano attenzione gli altri commi dell’art. 6. Il comma 2, in particolare, contiene la previsione dell’adesione dell’Unione alla CEDU (con la precisazione che «[t]ale adsione non modifica le competenze dell’Unione definite nei trattati»)
. Anche in questa caso il Trattato di riforma ripropone esattamente quanto già disponeva il Trattato costituzionale
, creando quella base giuridica all’adesione in assenza della quale, come è noto, l’adesione stessa era stata considerata dalla Corte di giustizia incompatibile con i Trattati vigenti
. Si tratta dunque, evidentemente, di un punto della massima importanza. Come evidenziato proprio dalla Corte di giustizia in quell’occasione, infatti, tale adesione «determinerebbe una modificazione sostanziale dell’attuale regime comunitario di tutela dei diritti dell’uomo in quanto comporterebbe l’inserimento della Comunità in un sistema istituzionale internazionale distinto». La natura di tale modificazione è efficacemente riassunta – in termini sostanzialmente condivisibili, evidenziandosi con lucidità il risultato complessivo al quale si perverebbe con l’adesione – nella più volte richiamata relazione conclusiva del gruppo di lavoro che nella Convenzione Giscard si è occupato del tema
. 

In tale relazione, da una parte, si evidenziava che «l’adesione alla CEDU garantirebbe ai cittadini a livello dell’Unione un grado di protezione analogo a quello di cui beneficiano già nei singoli Stati membri»; si affermava che essa «costituirebbe lo strumento ideale per assicurare uno sviluppo armonioso della giurisprudenza delle due Corti europee competenti in materia di diritti umani, [anche] nell’ottica di un’eventuale incorporazione [o richiamo, può aggiungersi] della Carta nei trattati»; e si adombrava la possibilità di superare in tal modo «i problemi posti dalla mancata partecipazione dell’Unione alla giurisdizione di Strasburgo, per cui l’Unione non ha la possibilità, laddove la Corte di Strasburgo sia chiamata a pronunciarsi indirettamente sul diritto comunitario [secondo quanto è accaduto in passato e può accadere in futuro], di difendersi dinanzi alla Corte o di disporre di un giudice presso la Corte che sia esperto in materia di diritto dell’Unione».

Dall’altra, poi, efficacemente fugando talune (anche legittime) preoccupazioni – circa i rischi che l’adesione comporterebbe con riguardo al «principio dell’autonomia del diritto comunitario (o dell’Unione), ivi compresi lo status e i poteri della Corte di giustizia europea» – e per così dire “sdrammatizzando” gli aspetti più delicati della questione, si considerava che, come emerso «[d]alle discussioni del Gruppo e dalle audizioni degli esperti»
, «[d]opo l’adesione, la Corte di giustizia continuerebbe ad essere l’unico arbitro supremo delle questioni relative al diritto dell’Unione e della validità degli atti dell’Unione stessa; la Corte europea dei diritti dell’uomo non potrebbe pertanto essere qualificata un tribunale superiore, ma piuttosto un tribunale specializzato che esercita un controllo esterno sugli obblighi di diritto internazionale dell’Unione derivanti dalla sua adesione alla CEDU. Lo status della Corte di giustizia sarebbe analogo a quello attuale delle corti costituzionali o delle giurisdizioni supreme nazionali rispetto alla Corte di Strasburgo»
.

Infine, poiché già allora si prevedeva che l’adesione non avrebbe modificato le competenze dell’Unione, la relazione puntualizzava che «[d]i conseguenza, gli obblighi “positivi” di agire in conformità della CEDU spetterebbero all’Unione soltanto nella misura in cui le competenze dell’Unione che consentono tale azione sono contemplate dal trattato» (precisazione questa, ci pare, che ha soprattutto il pregio di ricordare che esistono “obblighi positivi” derivanti dalla CEDU e di rendere chiaro che tali obblighi, laddove ciò sia “consentito” dal riparto costituzionale di competenze con gli Stati, devono essere rispettati anche dall’Unione)
.

Resta almeno da citare (sorvolando su ogni possibile commento), prima di passare al punto successivo, la «Dichiarazione relativa all’articolo 6, paragrafo 2, del trattato sull’Unione europea», nella quale si afferma che «[l]a conferenza conviene che l’adesione dell’Unione alla convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali debba realizzarsi con modalità atte a preservare le specificità dell’ordinamento giuridico dell’Unione. A tale riguardo, la conferenza prende atto dell’esistenza di un dialogo regolare fra la Corte di giustizia dell’Unione europea e la Corte europea dei diritti dell’uomo; tale dialogo potrà essere rafforzato non appena l’Unione europea avrà aderito a tale convenzione»
. 

Quanto al (nuovo) terzo comma dell’art. 6 TUE, secondo il quale i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni «fanno parte del diritto dell’Unione in qualità di principi generali», può ricordarsi innanzitutto, anche stavolta, quanto a suo tempo era stato affermato da alcuni membri del Gruppo “Carta”, ossia che «un riferimento del genere sarebbe superfluo e creerebbe confusione giuridica, dato che la Carta prevede già dei diritti derivanti dalla CEDU e dalle tradizioni costituzionali comuni e fa riferimento a tali fonti»
. Una simile obiezione, posta in questi termini, sembra peraltro contenere già in sé un elemento di debolezza, in relazione appunto al fatto che la Carta prevede (solo) alcuni dei diritti presenti nella CEDU e nelle tradizioni costituzionali comuni. 

La disposizione, dunque, può essere vista come una sorta di “norma di chiusura” che, come altri membri del Gruppo II avevano osservato, «potrebbe servire», da un lato, «a rendere più completa la tutela offerta dalla Carta [rectius: dai trattati]» e dall’altro anche «a chiarire che il diritto dell’Unione è aperto a futuri sviluppi della CEDU e delle legislazioni nazionali in materia di diritti dell’uomo». 

Inoltre, merita di essere evidenziato che, mentre nell’attuale testo dell’art. 6, par. 2, si afferma semplicemente che l’Unione «rispetta» i diritti garantiti dalla CEDU e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni, nella versione riformulata si dice tali diritti «fanno parte del diritto dell’Unione» (sempre «in quanto principi generali», peraltro).

5. – Non vi è dubbio che la Carta abbia assunto, dal momento della sua “prima” proclamazione nel 2000, un “significato costituzionale” che ha inesorabilmente, con il trascorrere del tempo, oltrepassato il valore che si poteva pensare essere proprio di un documento giuridico non vincolante e mai ratificato dagli Stati membri. Una volta insinuatasi nelle pieghe delle argomentazioni degli Avvocati generali prima e del Tribunale e della Corte di giustizia poi, e una volta identificata dalle istituzioni comunitarie come parametro interno per la valutazione della legittimità della normativa europea, la Carta si è avviata verso quel viaggio di sola andata che l’ha portata ad essere, pur in assenza di un valore formalmente cogente, componente necessaria nella conformazione del patrimonio costituzionale europeo. 

Il ruolo fino ad oggi giocato non appare del resto paragonabile a quello che presumibilmente caratterizzerà la Carta quando essa avrà – allorché l’ultimo dei 27 Stati membri ratificherà il Trattato di Lisbona e questo entrerà in vigore – un formale valore giuridico a livello (super)primario.

Da supporto argomentativo nelle conclusioni delle parti e degli Avvocati generali e nelle motivazioni della Corte di Lussemburgo (oltre che del Tribunale e dei giudici nazionali) la Carta appare infatti destinata a divenire il parametro direttamente giustificativo della gran parte degli esiti giudiziali della stessa Corte in materia di diritti fondamentali. Il che non dovrebbe provocare degli scossoni inattesi nell’accertamento della conformità ai diritti fondamentali della normativa europea, non solo perché già di fatto tale accertamento è condotto anche alla luce della Carta (v. sopra), ma anche perché notoriamente la Corte di Lussemburgo è sempre stata quanto mai parca nel dichiarare una normativa comunitaria in contrasto con i diritti fondamentali (ed è presumibile che la prudenza non verrà meno, specie nei primi tempi, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona).

Pensando invece a come il rinvio pregiudiziale di interpretazione è stato trasformato dalla Corte di giustizia in un giudizio sulla compatibilità delle legislazioni degli Stati membri con il diritto comunitario
, perturbazioni costituzionali inattese potrebbero invece essere provocate dall’utilizzo che la Corte di Lussemburgo eventualmente farà della Carta nelle risposte ai quesiti pregiudiziali di interpretazione che, certamente, non saranno lesinati da parte dei giudici nazionali. La previsione di possibili perturbazioni diventa poi più plausibile pensando a come già oggi la Corte di giustizia abbia esteso la sua competenza a giudicare della conformità ai diritti fondamentali delle normative degli Stati membri
. 

Una cosa è certa, il valore prescrittivo di cui godrà la Carta alimenterà i rapporti, incontri e scontri tra giudici nazionali e giudice europeo, in quel circuito già oggi privilegiato di intercomunicazione tra livello nazionale e livello sovranazionale. Se la scrittura dei diritti ad opera della Carta, secondo quanto è stato osservato
, invece di limitare, come qualcuno poteva aspettarsi, gli spazi interpretativi dei giudici di Lussemburgo, ha spiegato a questo riguardo degli effetti opposti, valorizzando creatività ed attivismo degli stessi, il carattere non più solo materialmente ma anche formalmente costituzionale di essa amplificherà esponenzialmente tali effetti liberatori, rendendo inoltre ancor più consapevoli i giudici nazionali del loro ruolo di giudici decentrati di diritto comunitario.

Tutto ciò – insieme alla clausola di adesione alla CEDU, alla giurisdizionalizzazione della tutela nelle aree prima di Lisbona quasi o del tutto off limits per la Corte di giustizia, alla già esistente competenza della Commissione (a norma dell’art. 7 TUE come emendato a Nizza) di proporre al Consiglio di constatare la violazione (o il rischio di violazione) grave da parte di uno Stato membro dei principi previsti dall’art. 6, par. 1, TUE e al resto cui si accennerà in sede conclusiva –  ha fatto riprendere il dibattito lanciato a fine dello scorso millennio
 sulla titolarità di una politica attiva in materia di diritti fondamentali in capo all’UE
.

Una nuova stagione dei diritti fondamentali nell’Unione europea, la possibile titolarità di una politica ad hoc in materia, un rinnovato attivismo della Corte di giustizia che trova la complicità dei giudici comuni (meglio se non di ultima istanza) degli Stati membri… il quadretto idilliaco rischia di frammentarsi nella sua artificiosità se viene messo a confronto con cautele, sospetti e distinguo che provengono da Governi e Corti costituzionali dell’Europa unita. Non ci si riferisce soltanto al protocollo sull’applicazione della Carta voluto da Regno unito e Polonia ed alla dichiarazioni correlate della stessa Polonia e Repubblica Ceca cui già si è fatto riferimento. Si pensa anche, in particolare, a come un tale approccio caratterizzi gli orientamenti delle corti costituzionali non tanto degli ordinamenti dell’Europa centro-orientale, ove al contrario le Corti costituzionali stando dando prova di avere compreso piuttosto rapidamente le regole del gioco del costituzionalismo cooperativo
, ma alle più blasonate e “autorevoli” Corti costituzionali dei Paesi fondatori, ove 50 anni non sembrano essere stati abbastanza per portare a termine il (lento) processo di metabolizzazione del diritto comunitario.

Due sono i profili che a questo riguardo rilevano per la loro inadeguatezza. 

Il primo è costituito dalla mancata disponibilità di molti giudici costituzionali – tra cui la Corte costituzionale tedesca e, fino alla recentissima svolta, quella italiana – ad avvalersi di quel canale di dialogo istituzionalizzato con la Corte di giustizia che è il rinvio pregiudiziale previsto dall’art. 234 TCE.  A questo proposito, non può non osservarsi come i timori di molte Corti costituzionali di perdere il “diritto all’ultima parola”, alla base del mancato utilizzo di tale strumento, si rivelino, ad un’analisi più attenta, eccessivi tanto nel merito, sotto un profilo tecnico, quanto nel metodo, alle luce di una riflessione di carattere più generale relativa alle forme di interazione multi-livello tra le Corti in Europa nel nuovo millennio. In relazione al primo profilo – come testimonia il reasoning della decisione della Corte suprema danese Colson and Others versus Rasmussen
, ove si condiziona l’eventuale disapplicazione da parte dei giudici danesi di un atto comunitario adottato in violazione del sistema costituzionale interno alla preliminare richiesta di numi alla Corte di giustizia, ex art. 234 TCE, circa la validità e l’interpretazione dell’atto comunitario in questione – si deve ribadire che, com’è stato opportunamente notato
, non è vero che, attivando la procedura pregiudiziale, le Corti costituzionali si spoglierebbero di ogni potere, in quanto la definitiva soluzione della questione, applicando il metodo utilizzato dalla Corte suprema danese, rimarrebbe comunque in capo alle Corti stesse che potrebbero sempre, nel caso in cui l’opinione dei giudici di Lussemburgo non fosse convincente, applicare – in concreto – la teoria dei controlimiti, invalidando in parte de qua la norma di esecuzione del Trattato su cui si fonda l’applicabilità dell’atto comunitario lesivo. 

Per quanto riguarda il secondo profilo, quello di metodo, sembra potersi sostenere, confortati da dottrina autorevole
, come, a monte, la stessa preoccupazione dei giudici costituzionali di riservarsi “il diritto all’ultima parola” sia espressione di un approccio metodologico non del tutto corretto, in quanto espressione della ricerca, nelle interazioni giudiziali, di un “potere ultimo” e della “competenza delle competenze”, concetti che si riferiscono ad un’epoca, quella della ricerca a tutti costi di unità finalizzata alla conquista di un centro esclusivo, destinata a lasciare il passo ad una rete molto più complessa di relazioni tra corti, perché “multicentrica”, alimentata dal principio di leale collaborazione tra giudici costituzionali e giudice comunitario e refrattaria, per definizione, a qualsiasi gerarchizzazione di sorta
.

La seconda area in cui emerge il ritardo evidenziato, quasi paradossalmente, proprio dalle Corti costituzionali dei Paesi fondatori nel farsi trovare pronte alla nuova stagione della tutela dei diritti fondamentali in una prospettiva multilivello è data dagli ultimi orientamenti delle Corti costituzionali, anche in questo caso italiana e tedesca, che evidenziano la mancata disponibilità a “voler effettivamente contare” sulla protezione che dei diritti fondamentali è assicurata, per un verso, dalla CEDU e, per altro verso, dagli altri sistemi dei Paesi membri dell’Unione europea. 

Per quanto riguarda il primo profilo evidenziato si pensi alle recenti decisioni
 della Corte costituzionale italiana sul ruolo che deve essere attribuito alla CEDU nel nostro ordinamento. Dai più, e per molti versi a ragione, tali pronunce sono state salutate con soddisfazione, perché finalmente alla CEDU non è più attribuito un rango primario ma la si considera idonea a fungere da parametro interposto nel giudizio di costituzionalità, in una posizione sostanzialmente intermedia tra legge e Costituzione. Tuttavia, non si può non notare, se non altro, la circostanza che la CEDU viene a condividere questa nuova posizione (il parametro costituzionale rilevante essendo stato identificato, almeno attualmente, solo nell’art. 117, c. 1)  con tutti gli accordi internazionali, forse anche quelli conclusi in forma semplificata e che non abbisognano dell’autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Non era forse più opportuno valorizzare fino in fondo il valore aggiunto del carattere materialmente costituzionale dei diritti fondamentali protetti dalla CEDU per consentire che quest’ultima trovasse nella prima parte della Costituzione, in specie nell’art. 2 (possibilità invero non esclusa dalla Corte, il cui silenzio sul punto sembra anzi alquanto significativo) o nell’art. 11 (possibilità invece esclusa espressamente), una sua copertura costituzionale? 

In relazione al secondo profilo si pensi a quel senso di mal celata sfiducia e di sospetto nei confronti della protezione dei diritti fondamentali riconosciuta dagli altri ordinamenti dell’Unione europea mostrato dalle Corte costituzionale tedesca nella decisione che ha annullato la normativa interna di recepimento della decisione quadro sul mandato di arresto europeo
, alla base della cui adozione, tra l’altro, vi è proprio la “scommessa” sulla presenza di una fiducia reciproca tra gli Stati membri in tema di protezione dei diritti fondamentali. 

Guardando alla saga del mandato di arresto europeo ed alle implicazioni interordinamentali che ne sono scaturite sembra in effetti possibile scorgere un trend più generale caratterizzante questa nuova (incerta) stagione del costituzionalismo europeo dei diritti fondamentali.

In particolare, può assistersi all’emersione di una divaricazione, nell’ambito delle relazioni interordinamentali, tra il grado di apertura alle ragioni del diritto sovranazionale offerto dal parametro costituzionale rilevante e il livello di accettazione del processo di penetrazione del diritto comunitario nel diritto interno che invece risulta dalle pronunce dei giudici costituzionali in materia. 

Provando ad essere meno oscuri, si applichi tale considerazione di principio appunto alla vicenda del mandato di arresto. 

A volersi soffermare soltanto sul piano statico dei parametri costituzionalmente rilevanti, ad una valutazione ex ante, la disciplina europea sul mandato di arresto, ed in particolare l’obbligo da parte dello Stato di esecuzione, salvo ipotesi tassativamente previste, di consegna di un proprio cittadino allo Stato membro richiedente, sembrava avere più possibilità di non scontrarsi con la disposizione della Legge fondamentale tedesca in tema di estradizione rispetto alle chances di conformità con la disciplina corrispondente prevista dalla Carta ceca dei diritti fondamentali. 

Ancora, più in generale, restando pur sempre sul piano del parametro costituzionale rilevante, guardando al complesso delle disposizioni costituzionali che identificano il livello di apertura di un ordinamento rispetto alle esperienze sovranazionali ed internazionali, non c’è dubbio che il carattere “sovranista” delle Costituzioni dei Paesi dell’Est, e di Polonia e Repubblica ceca in particolare, lasciassero molto meno spazio a “slanci” europeistici da parte delle rispettive Corti costituzionali rispetto a quanto teoricamente consentito al Tribunale costituzionale tedesco dalle disposizioni rilevanti della Legge fondamentale, che non si caratterizza, anche alla luce del contesto storico in cui ha preso forma, per una vocazione particolarmente sovranista. Si aggiunga poi che la clausola europea introdotta in occasione della ratifica del Trattato di Maastricht nel 1993 ha reso ancor più incline la Costituzione tedesca ad adeguamenti provenienti dall’esperienza internazionale ed europea. 

Nonostante sul piano statico della caratterizzazione del parametro costituzionale rilevante, quindi, l’ordinamento tedesco partisse avvantaggiato rispetto ai sistemi giuridici dell’Europa centro-orientale, e di Repubblica ceca e Polonia in particolare, riguardo al raggiungimento di posizioni di allineamento con le risultanze del processo di integrazione comunitaria, lo “scatto” delle Corti costituzionali di Brno e Varsavia, non solo ha annullato tale vantaggio originario, ma ha addirittura permesso alle giurisprudenze costituzionali polacca e ceca di mostrare (almeno per quanto riguarda la vicenda del mandato di arresto europeo), nonostante un parametro superprimario che “remava” contro, un’accettazione delle (non “soggezione alle”) ragioni del diritto comunitario ben maggiore di quanto sia possibile scorgere nella decisione corrispondente del Tribunale federale tedesco.

In altre parole sembra che si vadano affermando in questa nuova stagione del costituzionalismo europeo rotte non battute in tema di tecniche argomentative e di interazione giudiziale tra corti nazionali e corti europee che seguono sentieri inconsueti, “fuori pista” rispetto ai percorsi tracciati dalle opzioni interpretative suggerite dai parametri costituzionali rilevanti. 

In questo quadro, si potrebbe anche ipotizzare che le previsioni del Trattato di Lisbona, in specie quelle sul valore della Carta, possano porre le basi per un “riallineamento”, guidato “dall’alto”, delle posizioni nazionali (riallineamento che non si profila peraltro né indolore né privo, almeno sotto certi profili, di controindicazioni). 

Una simile prospettiva induce – e con quest’ultimo accenno ci si avvia a concludere – a toccare a un ulteriore aspetto, che appare destinato ad assumere maggior rilievo nei prossimi anni: quello, prima accennato e da tempo evocato in dottrina, ma finora non affermatosi a livello istituzionale, dello sviluppo di una politica “attiva” (ossia di una “tutela promozionale” da affiancare alla semplice, teorica, e talora già in sé inadeguata, possibilità di protezione giudiziaria) dei diritti fondamentali
. 

A ritenere che, anche sotto questo profilo, le cose stiano cambiando spingono una serie di elementi, alcuni dei quali si possono qui almeno ricordare (seguendo a grandi linee un ordine “cronologico”): a) la crescente attenzione, e la sperimentazione di nuove strategie, in materia di diritti sociali e di lotta alle discriminazioni
; b) il rilievo sempre maggiore assunto in tempi recenti, in particolare, dalla Carta sociale europea, nell’ambito dell’attività del Comitato europeo dei diritti sociali oltre che di organi giurisdizionali nazionali e comunitari
; c) la già ricordata estensione della competenza della Commissione (ex art. 7 TUE, come emendato a Nizza) di proporre al Consiglio di constatare la violazione (o il rischio di violazione) grave da parte di uno Stato membro dei principi previsti dall’art. 6, par. 1, TUE; d) lo sviluppo di programmi d’azione in settori precedentemente lasciati all’esclusivo intervento degli Stati quali, ad esempio, l’istruzione
; e) l’adozione da parte del Consiglio europeo, nel novembre 2004, del c.d. “Programma dell’Aia”, ove tra l’altro, come è stato ricordato
, si afferma testualmente che l’integrazione della Carta e l’adesione dalla CEDU «significherà che l’Unione, comprese le sue istituzioni, sarà giuridicamente obbligata a garantire che in tutti i settori di sua competenza i diritti fondamentali siano non solo rispettati ma anche attivamente promossi»; f) la stessa presenza di una previsione a ben vedere analoga nell’articolato della Carta, al cui art. 51 si afferma che «i suddetti soggetti [cioè l’Unione e gli Stati] rispettano i diritti, osservano i principi e ne promuovono l’applicazione secondo le rispettive competenze»; g) la riformulazione nei termini visti, ad opera del Trattato di Lisbona, della disposizione attualmente contenuta nell’art. 6, par. 2, TUE; h) la diffusione del ricorso alla c.d. “analisi d’impatto” della regolazione, in virtù delle già ricordare decisioni della Commissione del marzo 2001 e del maggio 2005; i) la stessa previsione dell’adesione alla CEDU (convenzione la quale, come si è già ricordato, impone alle istituzioni non giurisdizionali delle Parti contraenti non solo obblighi “negativi” di astensione, ma anche obblighi positivi di attuazione dei diritti in essa previsti); l) e, infine, la recente istituzione dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali, che, pur tra infinite difficoltà, potrebbe determinare una svolta decisiva sotto molti profili
.

� Il presente testo è stato pubblicato sulla  Rivista di diritto pubblico comparato ed europeo” n. 1\2008, pagg. 101-124   


* Sono da ascriversi ad O. Pollicino i paragrafi 4.2, 4.3, 4.4, e 5; a V. Sciarabba i paragrafi 1, 2, 3.1, 3.2, 4.1 e 4.5.


� Testo peraltro soggetto, come è noto, ad alcune – limitate ma tutt’altro che insignificanti – modifiche nei lavori della seconda Convenzione nonché della successiva conferenza intergovernativa (v. oltre).


� Si ricorderanno peraltro, soprattutto nelle note, alcuni fatti ed elementi più specifici che, paradossalmente, presentano oggi maggior interesse rispetto a due o tre anni fa, quando sembrava che la prospettiva “vincente” fosse quella del “trattato costituzionale” e della integrale “incorporazione” in esso del testo della Carta.


� Potrebbe dirsi, volendo, il piano “statico” e il piano “dinamico”.


� Ivi il Consiglio afferma di ritenere che, «allo stato attuale dello sviluppo dell’Unione europea, i diritti fondamentali vigenti a livello dell’Unione debbano essere raccolti in una Carta e in tal modo resi più manifesti»; che «[l]a tutela dei diritti fondamentali costituisce un principio fondatore dell’Unione e il presupposto indispensabile della sua legittimità»; e che «[a]llo stato attuale dello sviluppo dell’Unione è necessario elaborare una Carta di tali diritti al fine di sancirne in modo visibile l’importanza capitale e la portata per i cittadini dell’Unione».


� L’organo era composto da quindici rappresentanti dei Capi di Stato o di Governo (per l’Italia, dapprima Giovanni M. Flick e poi, in seguito alla nomina di questi a giudice costituzionale, Stefano Rodotà), da un rappresentante del Presidente della Commissione, da sedici membri del Parlamento europeo designati da quest’ultimo (tra i quali Elena Paciotti) e da trenta membri dei Parlamenti nazionali (due ciascuno) designati dai Parlamenti stessi (tra di essi, per l’Italia, il senatore Andrea Manzella, dei DS, e il deputato Piero Melograni, di Forza Italia).


� Ossia quel fondamentale “comitato di redazione” costituito dal Presidente e dai Vicepresidenti della Convenzione e dal rappresentante della Commissione, con l’assistenza dal Segretario generale.


� Circa le spiegazioni della Carta ci si permette di rinviare integralmente a quanto si è già scritto in V. Sciarabba, Le «spiegazioni» della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, in questa Rivista, 2005, 59-93.


� Significativo, al riguardo, il racconto di P. Melograni, La Carta nel processo di costruzione europea: una testimonianza, in A. Manzella, P. Melograni, E. Paciotti, S. Rodotà, Riscrivere i diritti in Europa, Bologna, Il Mulino, 2001, 97: «L’ultimo giorno, il 2 ottobre 2000, il progetto di Carta è stato approvato dalla Convenzione. Ci siamo alzati tutti in piedi, al suono dell’Inno europeo. Due delegati, tuttavia, hanno espresso il loro dissenso restando seduti ... Tutto ciò è avvenuto senza un voto. Va anzi detto che, alla Convenzione, non abbiamo mai votato, se non per eleggere i vicepresidenti (il presidente, Roman Herzog, ex presidente della Repubblica federale tedesca, fu eletto per acclamazione). Poi, è vero, abbiamo votato un certo giorno due volte, ma quasi per errore [quel giorno, può precisarsi, sulla base di quanto risulta dall’esame dei lavori preparatori, era assente il presidente Herzog]. Il metodo usato dalla Convenzione è stato infatti quello di far parlare tutti, e poi di conferire al presidium (il presidente e i vicepresidenti) il compito di aggiornare di continuo un testo che tenesse conto delle obiezioni e dei consigli espressi dai membri della Convenzione. Se avessimo votato su tutti gli emendamenti, saremmo andati incontro al fallimento. E se la Convenzione non fosse riuscita a produrre un testo, l’immagine dell’Europa avrebbe ricevuto un colpo durissimo» (corsivi aggiunti).


� Si potrebbe osservare che, essendo stato infine recepito senza modifiche il testo predisposto dalla Convenzione, se da un punto di vista giuridico-formale questa non esercitò alcun potere decisionale ma solo funzioni “istruttorie”, da un punto di vista politico-sostanziale è ad essa che va ultimamente “imputato” il contenuto della Carta: si potrebbe forse ottimisticamente pronosticare, sotto questo profilo, che il ruolo della Convenzione Herzog sarà (tra molti anni) rivalutato allorché tali vicende, anziché essere “guardate” nell’ottica della “cronaca comunitaria” saranno “ricostruite” nella diversa ottica della “storia costituzionale”.


� O “icona”, o “feticcio”, alludendo all’analisi e alla terminologia di J.H.H. Weiler, Diritti umani, costituzionalismo ed integrazione: iconografia e feticismo, in Quad. cost., 2000, III, 521 ss.


� Oltre all’inserimento vero e proprio nei Trattati, peraltro, era astrattamente configurabile, e fu concretamente presa in considerazione, anche se poi scartata, un’ipotesi ulteriore, che pure avrebbe permesso alla Carta di assumere inequivocabilmente efficacia giuridica a livello primario (secondo l’unica soluzione coerente coi contenuti della Carta), trattandosi pur sempre, in fondo, di una integrazione nei Trattati: si allude alla proposta di inserire un riferimento esplicito alla Carta nell’art. 6, par. 2, del Trattato sull’Unione.


� Poiché tende a superare, in quanto autonomo e completo catalogo di diritti fondamentali, quel meccanismo, nel frattempo peraltro recepito e cristallizzato nell’art. 6 del TUE, incentrato sul ruolo dei principi generali e sul generico rinvio alla CEDU e alle Costituzioni degli Stati membri.


� Meritano peraltro di essere ricordate, perché potenzialmente idonee ad assumere un qualche ruolo ai fini della valorizzazione della Carta (secondo quanto si andrà a dire tra breve), le importanti prese di posizione con cui il Parlamento europeo e la Commissione hanno affermato che avrebbero per l’avvenire rispettato la Carta (quanto al primo, si può ricordare la dichiarazione ufficiale resa in occasione della proclamazione dal suo Presidente M.me Nicole Fontaine, per cui «la Carta sarà da questo momento la legge dell’Assemblea che [i cittadini] hanno eletto a suffragio universale, anche se ciò dovesse anticipare la sua piena trascrizione giuridica nel Trattato»; quanto alla seconda, si può ricordare la Comunicazione del 13-3-2001, «Application de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne»). Il motivo per cui tali prese di posizione potrebbero, forse anche a distanza di molti anni, all’occorrenza essere invocate per riconoscere una certa vincolatività alla Carta si ricollega al grande rilievo attribuito in ambito comunitario al principio della tutela del legittimo affidamento, elaborato dalla Corte di giustizia a partire dalla sentenza del 15-6-1973 (cfr., anche per la successiva evoluzione giurisprudenziale, P. Mengozzi, Il diritto comunitario e dell’Unione europea, Padova, 1997, 269-277). In base a tale principio, in effetti, quelli che di per sé sarebbero semplici atti “politici” (e cioè la stessa proclamazione solenne della Carta e le citate prese di posizione istituzionali), incapaci come tali di produrre direttamente (e volontariamente) vincoli giuridici, potrebbero giungere ad essere visti (anche) come fatti in grado di determinare indirettamente (e al limite involontariamente) conseguenze giuridiche. Più precisamente, in via diretta tali fatti creerebero (solo) delle aspettative, appunto un “affidamento”, negli operatori giuridici e nei cittadini; ma, allorché queste aspettative e questo affidamento – essendo reputati “legittimi”: e su tale requisito la Corte si è dimostrata in passato piuttosto permissiva (cfr. ad es. la sentenza dell’8-4-1976 n.43/75, Defrenne II) – venissero presi e tenuti in considerazione dalla Corte alla stregua del citato principio generale, quegli stessi fatti, proprio in quanto presupposti materiali di tale, rilevante, affidamento, finirebbero per contribuire in via indiretta a dare alla Carta, sul piano giuridico, almeno parte di quell’efficacia che in via diretta (in quanto atti) non le hanno potuto attribuire. Per un cenno al possibile ruolo del principio dell’affidamento con riferimento alla Carta, cfr. R. Mastroianni, Il contributo della Carta europea alla tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario, in Cass. pen., 2002, V, 1873 ss. (spec. 1881 in nota); spunti interessanti, più in generale, nella relazione di A. Poggi al Convegno annuale dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti svoltosi a Catania il 14 e 15 ottobre 2005.


Prospettive in qualche modo assimilabili a quella qui delineata, inoltre, prima di essere in qualche misura adottate dalla stessa Corte di giustizia (v. oltre nel testo) erano state evocate da S. Rodotà nella sua relazione al convegno La Carta e le Corti. Il processo di costruzione di un’Europa dei diritti svoltosi a Roma il 28-29 aprile 2006 presso l’Ufficio per l’Italia del Parlamento europeo: l’A., in particolare, faceva riferimento a una importante Comunicazione della Commissione del maggio 2005, che fa seguito a quella adottata il 13-3-2001, la quale prevede che le proposte di atti della Commissione siano sottoposte a un controllo preventivo di conformità alla Carta di Nizza, e disciplina in termini molto analitici la relativa procedura: su tali basi, e facendo perno sull’ulteriore circostanza per cui gli atti sottoposti a tale controllo recano tra i loro “considerando” anche un apposito c.d. considerando “Carta” nel quale si afferma che l’atto in questione rispetta i diritti in essa previsti, l’A. giungeva (per certi versi profeticamente) ad ipotizzare una possibile impugnazione di quegli atti in cui, essendo presente un simile “considerando”, si introducano tuttavia contraddittoriamente previsioni lesive dei diritti fondamentali (a questo riguardo si può, da un lato, evidenziare come A. Tizzano avesse nella stessa sede ricordato che, in ambito comunitario, le autolimitazioni che le istituzioni si impongano, purché conformi ai trattati, sono vincolanti; dall’altro, ricordare la successiva adozione, da parte del Parlamento europeo, dell’importante Risoluzione del 15-3-2007, sul «rispetto della Carta dei diritti fondamentali nelle proposte della Commissione: metodologia per un controllo sistematico e rigoroso», nella quale si rinvengono indicazioni di grande interesse anche ai fini in questione).


� In tale dichiarazione, come è noto, tra le questioni su cui avviare «un dibattito più approfondito e più ampio sul futuro dell’Unione europea» veniva inserita quella relativa allo “status della Carta”.


� Si veda la nota del 25-4-2001 relativa a «talune modalità del dibattito sul futuro dell’Unione europea», nella quale vi era l’esplicito riferimento a «una formula che si ispiri alla Convenzione che ha condotto all’elaborazione della Carta dei diritti fondamentali», e la successiva nota del 5-12-2001, in cui, tra l’altro, si ribadisce il riferimento al “metodo Convenzione” (non solo sotto il profilo della creazione e della composizione di un organo ad hoc, ma anche sotto quello più specifico relativo al metodo delle decisioni, per il quale si fa riferimento alla già sperimentata regola del “consenso”) e si prospetta l’esistenza, definendone la composizione, di un ipotetico Presidium ispirato ancora una volta all’analogo organo (autodefinitosi in questo modo) della prima Convenzione.


� In una risoluzione del 31-5-2001.


� Il gruppo aveva per compito (sulla base delle prime indicazioni contenute nel documento CONV 52/02) appunto quello di studiare, «[q]ualora si decidesse di inserire la Carta dei diritti fondamentali nel trattato, secondo quali modalità occorrerebbe procedervi e quali ne sarebbero le conseguenze» e «quali conseguenze avrebbe l’adesione della Comunità/Unione alla Convenzione europea dei diritti dell’Uomo». 


Il Presidente del Gruppo di lavoro, António Vitorino, in una Nota del 31-5-2002, avente ad “oggetto” il «Mandato del Gruppo “Carta”» (CONV 72/02), definiva in maniera più dettagliata, e cominciava in realtà a sviluppare nel merito, le questioni di cui il Gruppo si sarebbe dovuto occupare. Vitorino ribadiva innanzitutto che «[i]l mandato del Gruppo si articola su due aspetti», e cioè «le modalità e conseguenze di un’eventuale integrazione della Carta nei trattati» e «le conseguenze di un’eventuale adesione della Comunità/Unione alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU)»; e precisava immediatamente che «[t]ali aspetti dovranno essere affrontati distintamente e successivamente dal Gruppo». Si trattava di un’opzione procedurale che in qualche modo era anche una scelta tattica, come del resto lo stesso Vitorino rendeva chiaro aggiungendo senza indugi: «Desidero sottolineare sin d’ora che si tratta di due questioni complementari e non alternative, in quanto l’integrazione della Carta non pregiudicherebbe affatto l’interesse che presenterebbe un’eventuale adesione alla CEDU e viceversa». Un’altra pregnante scelta di metodo – in qualche modo analoga a quella compiuta dal Presidente della prima Convenzione, Roman Herzog, nel suo discorso d’insediamento, e condensata nella formula, divenuta celebre, del “come se” – è quella per la quale Vitorino affermava che «[c]onformemente allo spirito generale secondo cui i Gruppi di lavoro devono esaminare questioni più mirate senza ripetere il dibattito politico della plenaria, il Gruppo di lavoro non dovrebbe dedicarsi alla discussione delle grandi questioni politiche (ovvero se la Carta debba essere integrata o se occorra aderire alla CEDU). Dovrebbe invece concentrarsi sull’esame dei punti più precisi menzionati in appresso, partendo dall’ipotesi di una risposta politica affermativa ai due quesiti». 


Il Presidente del gruppo entrava poi apertamente nel merito delle due questioni poste. Innanzitutto ammoniva (sotto la significativa  rubrica: «Osservazione preliminare: il contenuto della Carta in quanto acquis»): «Ai miei occhi, un presupposto dettato dalla saggezza è che il contenuto della Carta, quale negoziato dalla Convenzione precedente, costituisce un acquis comune che è importante preservare»; di seguito, indicava le principali tra «le varie tecniche possibili per un’integrazione della Carta (incorporazione degli articoli della Carta nel trattato UE o un nuovo trattato fondamentale, protocollo allegato, riferimento in un articolo come l’articolo 6, paragrafo 2 del TUE attuale»; infine, precisava che «[t]ale esame dovrà essere effettuato da vari punti di vista, quali l’effetto giuridico esatto e la visibilità politica che si vuole attribuire alla Carta» e che «[i]l Gruppo dovrà altresì esaminare talune questioni legate alla tecnica d’integrazione, tra cui segnatamente la futura sorte del preambolo della Carta, l’opportunità di mantenere il riferimento che figura attualmente nell’articolo 6, paragrafo 2, del TUE alle tradizioni costituzionali comuni e alla CEDU»).


� Nella «Relazione finale», del 22-10-2002 (CONV 354/02), innazitutto si sottolineava (materialmente) che «tutti i membri del Gruppo hanno espresso una posizione di decisa approvazione sull’incorporazione della Carta secondo modalità che conferiscano a quest’ultima carattere giuridicamente vincolante e status costituzionale o comunque non escluderebbero di pronunciarsi a favore di siffatta incorporazione». Quanto alle «modalità concrete d’incorporazione», il Gruppo «raccomanda … alla sessione plenaria di esaminare le seguenti opzioni di base: a. inserimento del testo degli articoli della Carta all’inizio del trattato costituzionale, in un titolo o in un capo del trattato, o b. inserimento di un adeguato riferimento alla Carta in un articolo del trattato costituzionale; tale riferimento potrebbe essere integrato allegando o accludendo la Carta al trattato, come parte specifica di quest’ultimo contenente solo la Carta o come testo giuridico separato (ad es. sotto forma di protocollo). c. Secondo un membro del Gruppo, un “riferimento indiretto” alla Carta potrebbe essere usato per renderla giuridicamente vincolante senza attribuirle uno status costituzionale». 


Significative, forse ancor più che nel caso precedente, sono le prese di posizione riguardo all’“intangibilità” della Carta: «Le conclusioni del Gruppo sulla Carta partono dal presupposto che il contenuto di quest’ultima è il risultato di un consenso raggiunto in seno alla precedente Convenzione, un organo dotato di specifiche competenze in materia di diritti fondamentali e servito da modello alla presente Convenzione, nonché approvato dal consiglio europeo di Nizza. La presente Convenzione dovrebbe pertanto rispettare l’intera Carta – comprese le sue dichiarazioni in materia di diritti e principi, il preambolo e, elemento essenziale, le sue “disposizioni generali” – senza riaprire il dibattito su di esse» (sottilineatura originale). E se da un lato la relazione riconosce «che sono possibili e necessari alcuni adeguamenti redazionali di carattere tecnico alle “disposizioni generali” della Carta», dall’altro essa ci tiene a precisare subito «che gli adeguamenti proposti dal Gruppo non rappresentano modifiche di sostanza. Al contrario, essi mirano a confermare e a rendere assolutamente chiari e giuridicamente inequivocabili alcuni elementi chiave del consenso globale sulla Carta già raggiunto dalla precedente Convenzione, e scaturiscono dalla nuova prospettiva di un trattato costituzionale delineata dalla presente Convenzione». «Pertanto», si prosegue, «tutti gli adeguamenti redazionali proposti rispettano pienamente i presupposti di base dei lavori del Gruppo, ossia lasciano intatta la sostanza approvata per consensus dalla precedente Convenzione».


� Per la ricostruzione di tutte le fasi dei lavori della Convenzione (e per approfondimenti critici di grande spessore sulle questioni di fondo) cfr. per tutti G.G. Floridia (in collaborazione con L. Sciannella), Il cantiere della nuova Europa. Tecnica e politica nei lavori della Convenzione europea, Bologna, Il Mulino, 2003, ove sono confluiti i numerosi articoli via via pubblicati su questa Rivista.


� Il testo del Trattato del 29-10-2004 è facilmente reperibile; quanto invece ai lavori della Convenzione e ai relativi documenti cfr. tuttora il sito european-convention.eu.int.


� Sul punto (che meriterebbe un certo approfondimento) per brevità si rinvia, anche per ulteriori indicazioni bibliografiche, a V. Sciarabba, Rapporti tra Corti e rapporti tra Carte. Le “clausole orizzontali” della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in N. Zanon (cur.), Le Corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, Napoli, ESI, 2006, 389-458.


� Cfr. ancora V. Sciarabba, Le «spiegazioni» della Carta, cit.


� A meno di (ormai peraltro quasi inconcepibili) esplicite e vincolanti prese di posizione in sede politica nel senso della non utilizzabilità della Carta in sede giudiziaria; laddove invece l’inserimento di un richiamo alla Carta nel Trattato di Lisbona, ovviamente, muterebbe sì il quadro normativo di partenza, ma in senso del tutto favorevole ad essa.


� Non sembra insignificante, in questo senso, che l’Avvocato generale della Corte di giustizia A. Tizzano, tra i primi a fare riferimento alla Carta di Nizza nel febbraio del 2001, abbia nel 2006 affermato (nel suo intervento al già citato Convegno La Carta e le Corti, Roma, 28-29 aprile 2006) che, stante la progressiva acquisizione della Carta in questi anni, è diventato oggi quasi astratto il problema della sua formalizzazione. Nella stessa sede, è stato illustrato da G. Alpa lo “straordinario impatto” che la Carta ha avuto nella dottrina civilistica italiana e tedesca, e si è evidenziato come molti giudici si siano orientati nel senso di una risposta positiva al problema dell’applicazione diretta della Carta.


� Può ricordarsi, a quest’ultimo riguardo, che in una sentenza assai nota per altri motivi (e cioè perchè in essa per la prima volta si è fatto concretamente ricorso, e in maniera alquanto discutibile, ai “controlimiti”), la V sezione del Consiglio di Stato parrebbe aver confuso la Carta di Nizza con il Trattato di Nizza. Il riferimento è alla sentenza dell’8-8-2005, n. 4207, e il rilievo è di O. Pollicino, Il difficile riconoscimento delle implicazioni della supremazia del diritto europeo: una discutibile pronuncia del Consiglio di Stato (a margine di Cons. St., sez. V, sent. n. 4207/2005), in Riv.it. dir. pubbl. com., 2005, VI, 1935 ss. (sulla medesima sentenza v., tra gli altri, A. Ruggeri, Le pronunzie della Corte costituzionale come “controlimiti” alle cessioni di sovranità a favore dell’ordinamento comunitario?, in www.forumcostituzionale.it). 


� Cfr. in proposito le note riflessioni di A. Ross, Diritto e giustizia, Torino, Einaudi, 2001, 46 ss., circa il ruolo che, nell’ambito del diritto, e in genere delle scienze sociali, possono avere ipotesi e previsioni originariamente “false” ma tali da “autoverificarsi” in virtù della loro stessa esistenza e diffusione. A un fenomeno simile si potrebbe volendo alludere, riprendendo la formuletta di cui prima, notando che il fare “come se” spesso può tradursi in un fare “in modo che”. Non manca, del resto, chi ha fatto riferimento proprio al fenomeno della consuetudine quale possibile strada attraverso cui la Carta si avvierebbe ad acquistare valore giuridico (cfr. R. Mastroianni, Il contributo della Carta europea alla tutela dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario, cit., 1881; cenni in questo senso, con rinvio appunto a R. Mastroianni, anche nella relazione di A. Celotto – ora consultabile sul sito www.giustamm.it con il titolo Giudici nazionali e Carta di Nizza: disapplicazione o interpretazione conforme? – al già ricordato convegno La Carta e le Corti, Roma, 28-29 aprile 2006).


� Con specifico riferimento all’ “argomento della riaffermazione” (e cioè quello, tra i più diffusi, che giustifica l’applicabilità della Carta di Nizza facendo perno sul disposto dell’art. 6, par. 2, del Tratt. UE e/o sulla funzione attribuita alla Carta dal “mandato di Colonia”, e ribadita dal Preambolo, e/o sulla sua struttura sistematica per “principi”), non può peraltro tacersi l’osservazione critica di A. Pace, A che serve la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea? Appunti preliminari, in Giur. cost., 2001, I, 196: «delle due l’una: o si applica la Carta nel testo rielaborato delle “vecchie fonti”, e allora non si applicano queste; oppure si applicano le “vecchie” fonti, ma allora il richiamo alla Carta non solo è inutile, ma addirittura inesatto». La notazione, ineccepibile, non sembra tuttavia necessariamente “paralizzante”, ove si consideri come, se non altro con riferimento alle tradizioni costituzionali comuni, non pienamente e univocamente verbalizzate, la Carta possa effettivamente svolgere un ruolo, di tipo sostanzialmente “probatorio”, che sia allo stesso tempo autonomo e rispettoso della realtà giuridica pregressa (quantomeno dove si ragioni in termini di “presunzioni relative”, e non assolute). Cfr. al riguardo, tra gli altri, J. Luther, I diritti fondamentali riscritti pretendono nuovi rimedi? in P. Costanzo (cur.), La Carta Europea dei diritti, Genova, De Ferrari, 2002, 96 ss., Id. Costituzionalismo europeo e costituzionalismo americano: scontro o incontro?, in www.associazionedeicostituzionalisti.it., e L. Azzena, Le forme di rilevanza della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in U. De Siervo (cur.), La difficile Costituzione europea, Bologna, Il Mulino, 2001, 249 ss. (269).


� Il giudice delle leggi ha fatto riferimento alla Carta per la prima volta nella sentenza n. 135 del 24-4-2002. Riferimenti ulteriori alla Carta si ritrovano, se non altro, all’interno della sent. n. 445 del 2002; delle sent. n. 49, 148 e 307 del 2003; della sent. n. 382 del 2004; delle sent. n. 45 e 345, e delle ord. n. 154 e n. 464, del 2005; delle sent. n. 190, 393 e 394 del 2006; della sent. n. 349, e delle ord. n. 93 e 266, del 2007.


� Cfr. quantomeno Cass., sez. lav., 10-4-2002, n. 15822; Cass., sez. un. pen., 26-3-2003, n. 21035; Cass., sez. VI penale, 12-12-2005, n. 460; nonché la più recente sentenza, in materia di riprese visive nel domicilio, del 28-3-2006.


� Cfr., tra le prime, Cons. St, sez. VI, ord. n. 7992 del 2003; nonché le sent. del 18-6-2002 n. 329, del 9-1-2003 n. 3660 e del 10-6-2004 n. 329.


� Si possono ricordare, tra le molte, le sentenze del Tribunale di Avellino del 2-3-2001; del T.A.R. dell’Emilia Romagna, 20-6-2002 n. 959; del T.A.R. della Sicilia, 10-12-2003 n. 79; del T.A.R. delle Marche, 23 febbraio 2004, n. 67; più di recente, della Corte di appello di Firenze, 9-6-2007; della Corte di appello di Roma, 20-9-2007; della Corte di appello di Milano, 21-9-2007; della Corte di Cassazione, 16-10-2007, n. 21748/2007. 


 Non mancano poi le ordinanze di rimessione alla Corte costituzionale che fanno rinvio anche alla Carta (cfr. ad es. le ordinanze del Tribunale di Firenze del 10-10-2003 n. 251 e del Tribunale di Genova del 22-10-2003, dove la Carta è presa in considerazione in quanto «dichiarazione d’intenti degli Stati firmatari»).


Per un elenco più ampio di decisioni giudiziarie nelle quali si è fatto riferimento alla Carta di Nizza – oltre ad A. Celotto, G. Pistorio, L’efficacia giuridica della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (Rassegna giurisprudenziale 2001-2004), in www.associazionedeicostituzionalisti.it – cfr. il volume di G. Bisogni, G. Bronzini e V. Piccone (cur.), I giudici e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, Taranto, Chimienti, 2006. Si segnala poi, (anche) per una rassegna completa – aggiornata peraltro solo all’1 luglio 2003 – di riferimenti alla Carta in atti comunitari (non solo giurisdizionali), S. Peers e A. Ward (cur.), The European Union Charter of Fundamental Rights, Oxford-Portland, 2004, 366 ss. V. infine, volendo, J. Morijn, Judicial References to the EU Fundamental Rights Charter, in www.europa.eu.int (futurum/documents/other). Assai ricco e curato, in generale, il sito www.europeanrights.eu (sul quale sono state reperite alcune delle informazioni riportate).


Quanto alla discussa ordinanza della Corte d’appello di Roma, in materia di patrocinio gratuito, dell’11-4-2002, cfr., in senso critico, R. Calvano, La Corte d’appello di Roma applica la Carta dei diritti UE. Diritto pretorio o jus commune europeo? (Nota a ord. App. Roma 11 aprile 2002), in Giur. it., 2002, XII, 2238 ss., e S. Bartole, Il ricorso al diritto comparato in tema di diritti umani, fra vincoli giuridici e mediazioni culturali, in Diritti umani e diritto internazionale, 2007, spec. 233 ss.; e, in senso più o meno adesivo, le note di T. Santulli, in Riv. giur. lav., 2003, I, 171 ss., di A. Tamietti, in I diritti dell’uomo, 2002, II-III, 187 ss., di I. Romoli, in D&L, 2002, IV, 1059 ss., e di F. Giordana, in Quest. giust., 2002, IV, 927 ss.


� A partire già dal febbraio 2001, quando dapprima l’Avvocato generale Alber, in data 1 febbraio (causa C-340/99, Traco), e poco dopo, con più significative argomentazioni, l’Avvocato generale Tizzano, in data 8 febbraio (causa C-173/88, Bectu), richiamarono il testo di Nizza.


� A partire dalla sentenza del 30-1-2002, causa T-54/99, Max Mobil Telekommunikation Service GmbH, nella quale si citano, riportandole tra virgolette, delle disposizioni del testo di Nizza, con ciò – potrebbe osservarsi – compiendo un passo estremamente significativo nel percorso di “acquisizione” della Carta, facendo al contempo emergere, in modo sotto questo profilo assolutamente evidente, quel “valore aggiunto” che la stessa redazione (a livello di Unione) di un catalogo scritto di diritti – a prescindere dallo status giuridico formalmente riconosciuto a tale catalogo – era forse destinata naturalmente a produrre e a “contrabbandare” all’interno dell’ordinamento comunitario e delle sue modalità di tutela giudiziaria dei diritti fondamentali. Particolarmente significativa, tra le varie successive, la sentenza del 29-4-2004, in cause riunite T-236/01 e altre, nella quale il Tribunale afferma testualmente che la Carta «si applica» (solo) nel territorio dell’Unione. 


� A partire dalla sentenza del 27-6-2006, causa C-540/03. In precedenza, alla Carta aveva fatto riferimento un’ordinanza del Presidente della Corte del 18-10-2002, in causa C-232/02 P(R).


� Così G. Bisogni, G. Bronzini e V. Piccone (cur.), I giudici e la Carta, cit., 123 ss., corsivi aggiunti; può essere utile evidenziare, al riguardo, che in effetti ai sensi dell’art. 9 della Carta «[i]l diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio»…


� Cfr., per le affermazioni riportate, G. Bronzini, V. Piccone, Parlamento europeo, Corte di Giustizia e Corte di Strasburgo rilanciano la Carta di Nizza: un messaggio alla futura Conferenza intergovernativa?, in www.europeanrights.eu, e, per alcune precisazioni sulle origini e sul valore delle “spiegazioni” il già ricordato contributo V. Sciarabba, Le «spiegazioni» della Carta, cit.


� Cfr. se non altro M. Cartabia, L’ora dei diritti fondamentali nell’Unione Europea in Id. (cur.), I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee, Bologna, Il Mulino, 2007 e G. Pistorio, L’influenza della Carta di Nizza nelle sentenze della Corte di giustizia in materia di eguaglianza e dignità della persona, in www.europeanrights.eu, nonché, per alcune vicende esemplificative, G. Scala, “L’emergere” della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, Nota a CGCE sez. VI 26 giugno 2001 (causa C-173/99), in Giur. It., 2002, II, 250 ss. e D. D’Alessandro, Prevalenza dell’interesse generale alla tutela del mercato nel bilanciamento con i diritti fondamentali dei singoli: in attesa della Costituzione europea, eluso il richiamo ma non il confronto con la Carta di Nizza, in questa Rivista, 2003, 1894 ss.


� Come osservato da G. Bronzini, V. Piccone, Parlamento europeo, Corte di Giustizia e Corte di Strasburgo rilanciano la Carta di Nizza, cit., «[v]anno rimarcati tre aspetti di questa breve, ma fondamentale affermazione. La prima è che l’emergere di tradizioni costituzionali comuni, l’attribuzione ai diritti che derivano da tali tradizioni del valore di principi generali del diritto comunitario (prima in via giurisprudenziale e poi dall’art. 6 TUE) ed infine la stesura di un elenco solenne e organico dei fundamental rights sono eventi che sono posti in correlazione storica tra di loro come appartenenti alla medesima catena narrativa istituzionale. La Corte costituzionale italiana sembra aver espresso la medesima linea di ragionamento quando ha visto nel Testo di Nizza un valore “espressivo” e quindi riassuntivo del patrimonio costituzionale comune. Il secondo punto è che la Corte non si preoccupa di precisare che la Carta non ha ancora “valore obbligatorio” come spesso hanno operato le Corti costituzionali nazionali, il Tribunale di prima istanza ed anche molti giudici ordinari nazionali e persino gli stessi Avvocati generali che pur sono stati i grandi interpreti della “efficacia anticipata” della Carta. Infine nella sentenza non viene neppure usato l’argomento della “autoobbligazione” da parte degli organi dell’Unione al rispetto della Carta che … ha avuto un grande peso nella decisione del 27.6.2007. Sembrerebbe che la Corte dia per acquisito che ai diritti della Carta – in connessione con l’art. 6 TUE – si debba attribuire il rilievo tipico del principi generali del diritto comunitario, rilievo “particolare” che proprio in questa decisione forza il giudice nazionale all’adozione di provvedimenti anche “atipici” ed innovativi».


� Al cui punto 46 si legge: «È pacifico che tra tali principi [ossia i principi generali del diritto comunitario] rientrano quello della legalità dei reati e delle pene, nonché il principio di uguaglianza e non discriminazione, principi altresì ribaditi, rispettivamente, dagli artt. 49, 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata il 7 dicembre 2000 a Nizza (GU C 364, pag. 1)» (corsivo aggiunto). Cfr. in proposito, volendo, O. Pollicino, Mandato di arresto europeo e principi costituzionali degli Stati membri: un profilo giurisprudenziale alla ricerca di un punto di equilibrio interordinamentale, in questo stesso numero della Rivista.


� V., in particolare, i punti 43 e 44 della prima ed i corrispondenti punti 90 e 91 della seconda.


� E. Paciotti, La seconda “proclamazione” della Carta dei diritti e il Trattato di riforma, in www.europeanrights.eu.


� V. Sciarabba, Rapporti tra Corti e rapporti tra Carte, cit.


� E. Paciotti, La seconda “proclamazione”, cit.


� Cfr. specificamente – oltre ai già richiamati contributi di G.G. Floridia nella presente Rivista – G.G. Floridia, Il contributo britannico alla Convenzione per la Costituzione europea e, volendo, V. Sciarabba, La partecipazione inglese ai lavori della “prima” Convenzione. Il “leale boicottaggio” della Carta dei diritti dell’UE tra espedienti di metodo e profili di merito, entrambi nel volume a cura di A. Torre e L. Volpe, La costituzione britannica/The British Constitution (Atti del Convegno internazionale di Bari, 29-30 maggio 2003), Torino, Giappichelli, 2005, rispettivamente a p. 491-520 e 1415-1428.


� Per quanto il Consiglio l’abbia approvata (a Biarritz, nel 2000) e ripetutamente proclamata (a Nizza, nel 2000, e a Lisbona, nel 2007).


� J. Ziller, Il nuovo Trattato europeo, Bologna, il Mulino, 2007, 135, ove si fa riferimento, a supporto di tale ricostruzione, alla stessa Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati.


� Cfr. L.S. Rossi, I diritti fondamentali nel Trattato di Lisbona, in www.europeanrights.eu.


� Dubbi che invece manifesta J. Ziller, Il nuovo Trattato europeo, cit., 138.


� Ancora da J. Ziller, op. cit., spec. 137.


� Secondo quanto recita l’art. 6, con formula che lo stesso Ziller molto valorizza ad altri fini.


� Si continua a chiamarla così per comodità (ma anche perché, per il presente e per il futuro, sembra opportuno contribuire a ricordare, anche attraverso la scelta delle espressioni da utilizzare, la genesi della Carta), sorvolando sulle problematiche che, alla luce di quanto si è detto nel paragrafo precedente, si potrebbero sollevare (del resto, sembrerebbe ancor più incongruo ribattezzarla “Carta di Lisbona”).


� In questo senso, sia pur dubitativamente, L.S. Rossi, I diritti fondamentali, cit. 


� E. Paciotti, La seconda “proclamazione”, cit.


� ‘(...) discende che, scaturito da una fonte autonoma, il diritto nato dal trattato non potrebbe, in ragione appunto della sua specifica natura, trovare un limite in qualsiasi provvedimento interno senza perdere il proprio carattere comunitario e senza che ne risultasse scosso il fondamento giuridico della stessa comunità’.


� A detta di J. Ziller, op. cit., 141, «dal punto di vista del diritto internazionale pubblico si può sostenere che tale dichiarazione raggiunge lo stesso scopo dello scomparso art. I-6 del trattato costituzionale. La firma dei rappresentanti di tutti gli stati membri implicherà la loro accettazione ufficiale dell’ “esistenza del principio stesso e la giurisprudenza esistente della Corte di giustizia”, sicché in futuro non potranno contestarlo in sede istituzionale. Vale a dire, ed è questo il punto giuridicamente più rilevante, che anche le Corti degli stati membri dovranno prendere atto di tale accettazione». Ovviamente si potrebbe discutere – come fa lo stesso Ziller, op. cit., 142 – se un allegato all’atto finale firmato a Lisbona insieme al trattato modificativo abbia lo stesso valore giuridico di un allegato a quest’ultimo (ossia, come è noto, il medesimo valore del trattato).


� Par. 2, spec. nt. 4,


� In questi termini si esprimo, commentando le Conclusioni presentate dall’Avvocato generale Tizzano l’8-2-2001, R. Bifulco, M. Cartabia, A. Celotto, L’Europa dei diritti: commento alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, Bologna, Il Mulino, 2001, 24-25, proseguendo: «proprio in ragione del fatto che la Carta è stata concepita come documento di trascrizione e di consolidamento dei diritti fondamentali già presenti nell’ordinamento comunitario, essa non può essere ignorata nella soluzione delle controversie giurisdizionali che coinvolgono i diritti fondamentali» (corsivo originale).


� Cfr. anche, in proposito, L.S. Rossi, op. cit.


� J. Ziller, op. cit., 178.


� Come è noto le dichiarazioni, a differenza dei protocolli, non assumono valore giuridico, avendo piuttosto una rilevanza politica.


� Apertura a volte maggiore di quella delle Corti dei Paesi fondatori.


� Sul punto, volendo,  O.Pollicino, Dall’Est una lezione sui rapporti tra diritto costituzionale e diritto comunitario, in Diritto dell’Unione Europea, 2006, 819 ss


� Cfr., soprattutto la già citata «Relazione finale» del gruppo di lavoro sulla Carta e sui diritti fondamentali, ed in particolare la parte C ove si affrontava «il problema specifico della possibilità dei singoli individui di adire la Corte di giustizia, problema che, come menzionato nel mandato del Gruppo, si pone indipendentemente dalle questioni dell’incorporazione della Carta e dell’adesione alla CEDU, ma che è strettamente connesso ai diritti fondamentali».


� Cfr. sul punto, per un primo commento, L.S. Rossi, I diritti fondamentali, cit. In generale, sul problema dell’accesso dei singoli alla Corte di Lussemburgo, giustamente da anni al centro dell’attenzione della dottrina, si può rinviare ai vari contributi richiamati nella nt. 116 del saggio di S. Panunzio, I diritti fondamentali e le Corti in Europa, in Id. (cur.), I diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, Jovene, 2005, 55, cui possono aggiungersi, tra gli altri, i contributi di A. Arnull, Private Applicants and the Action for Annulment under Article 173 of the EC Treaty, in Common Market Law Review, 2001, 7 ss., P. Manzini, Ricorso di annullamento: riforma e controriforma, in Dir. Un. Eur., 2002, 717 ss., L. Montanari, La disciplina del ricorso individuale nella giurisprudenza comunitaria, in Dir. pub. comp. eur., 2004, 1542 ss., C. Amalfitano, La protezione giurisdizionale dei ricorrenti non privilegiati nel sistema comunitario, in Dir. Un. Eur., 2003, 13 ss., M. Condinanzi, Il ricorso diretto ai giudici europei: quadro giurisprudenziale e costituzione europea, in Quad. cost., 2004, 628 ss., nonché A. Tizzano, La Corte di giustizia nel progetto di Costituzione europea e P. Mengozzi, Le disposizioni relative al sistema giurisdizionale comunitario: un contributo per una migliore realizzazione dell’Europa dei cittadini, entrambi in L.S. Rossi (cur.), Il progetto di Trattato-Costituzione. Verso una nuova architettura dell’Unione Europea, Milano, Giuffrè, 2004, rispettivamente a p. 191 ss. e 295 ss. Riteneva già «certo che, al di là dell’esito politico della Costituzione europea, tale diversa nozione di “interesse individuale” rilevante ai fini della ricorribilità nei confronti di un atto comunitario sarà comunque inserita nel primo aggiornamento che sarà apportato al Trattato CE» S.M. Carbone, Il ruolo della Corte di giustizia nella costruzione del sistema giuridico europeo, in questa Rivista, 2006, 547-558 (550).


� V. gli scritti sulle “clausole orizzontali” e sulle “spiegazioni” della Carta precedentemente richiamati.


� Per un denso commento alla previsione in questione cfr. senz’altro V. Zagrebelsky, La prevista adesione dell’Unione Europea alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in www.europeanrights.eu.


� Peraltro – e si tratta di una circostanza assolutamente fondamentale da un punto di vista pratico – il Trattato di Lisbona si differenzia dal Trattato costituzionale perché prevede che la decisione necessaria per l’effettiva adesione sia presa all’unanimità…


� Si allude al famoso parere 2/94 del 28-3-1996. Su di esso, sul problema dell’adesione della Comunità alla CEDU, e, più in generale, sul tema dei rapporti tra i due sistemi si possono richiamare, tra i moltissimi, i seguenti contributi: L. Ferrari Bravo, Problemi tecnici dell’adesione delle Comunità europee alla Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. eur., 1979, 347 ss.; F. Capotorti, Sull’eventuale adesione della Comunità alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. int., 1980, 5 ss.; L.S. Rossi, Il parere 2/94 sulla adesione della C.E. alla CEDU, in Dir. un. eur., 1996, 839 ss.; G. Tiberi, La questione dell’adesione della Comunità alla Convenzione europea dei diritti dell’Uomo al vaglio della Corte di giustizia, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1997, 437 ss.; M. De Stefano, L’Unione Europea e la convenzione di salvaguardia dei diritti dell’uomo. Ipotesi sui futuri rapporti Corte Europea-Corte di Giustizia: una Corte Costituzionale per l’Europa?, in Riv. internaz. dir. Uomo, 1998, 448 ss.; E. Radighieri, Recenti prospettive nei rapporti tra Comunità europea e Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Dir. un. eur., 1999, 527 ss.; A. Tamietti, La nuova Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: quali rapporti con la Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in I Diritti dell’uomo: cronache e battaglie, 2000, 65 ss.; A. Rizzo, Il “problema” della tutela dei diritti fondamentali nell’Unione Europea, in Eur. dir. priv., 2001, 59 ss.; B. Conforti, Note sui rapporti tra diritto comunitario e diritto europeo dei diritti fondamentali, in Riv. internaz. dir. Uomo, 2000, p. 4 ss.; P. Lemmens, The relation between the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European Convention of Human Rights – Substantive aspects, in MJECL, 2001, I, 49 ss.; G. Demuro, I rapporti fra Corte di giustizia delle comunità europee e Corte europea dei diritti dell’uomo, in Rass. diritto pubbl. eur., 2003, 85 ss.; G.F. Ferrari, L. Montanari, I diritti nel progetto di Costituzione europea, in Dir. pubbl. comp. eur., 2003, 1713 ss.; U. Villani, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e progetto di Costituzione europea, in Dir. un. eur., 2004, 78 ss. A tali contributi si possono aggiungere, inoltre, numerosi saggi contenuti nei più noti volumi collettanei dedicati al tema dei diritti fondamentali in ambito europeo.


� Alle conclusioni ivi formulate sembra sostanzialmente allinearsi, in dottrina, S. Panunzio, I diritti fondamentali e le Corti in Europa, cit., 70 ss. (specialmente, ma non solo, p. 73), il quale peraltro, rispetto ad esse, aggiunge alcune ulteriori notazioni (ad esempio suggerendo l’ipotesi che il giudice da nominarsi per conto dell’Unione presso la Corte di Strasburgo possa essere un ex membro della Corte di giustizia, oppure evidenziando i problemi, definiti comunque «non insuperabili», che «vi potranno essere in relazione a difficoltà di applicazione nella UE di qualche disposizione della CEDU», come quella dell’articolo 14 – specie dopo l’entrata in vigore del protocollo n. 12 – o quella dell’articolo 3 del protocollo addizionale n. 1).


� In particolare si richiamano i pareri comuni dei giudici Skouris (WD 19) e Fischbach (CONV 295/02), nonché dei sigg. Schoo, Piris e Petite (WD 13).


� Corsivi aggiunti, a sottolineare gli aspetti forse più significativi ai nostri fini. 


Non meno interessanti, peraltro, le successive e più generali osservazioni svolte nella Relazione: in particolare, «[i]l Gruppo ha rilevato che l’incorporazione della Carta nei trattati e l’adesione dell’Unione alla CEDU non devono essere considerate come alternative, bensì come misure complementari assicuranti il pieno rispetto dei diritti fondamentali da parte dell’Unione: così come l’esistenza della Carta non attenua in alcun modo i vantaggi derivanti dall’estensione del controllo esercitato dalla Corte di Strasburgo all’azione dell’Unione, l’adesione alla CEDU non sminuisce l’importanza che l’Unione si doti di un suo catalogo di diritti fondamentali. Entrambe le misure condurrebbero ad una situazione analoga a quella degli Stati membri che prevedono nella loro Costituzione la tutela dei diritti fondamentali ma, al tempo stesso, si sottopongono al controllo supplementare esterno dei diritti umani previsto dal sistema di Strasburgo» (corsivi finali aggiunti).


� Non mancano, invero, ulteriori passaggi e spunti di rilievo nella relazione, ai quali sarà qui sufficiente fare un rapido cenno. Merita di essere ricordata, ad esempio, l’ipotesi – illustrata, in sede di Gruppo, dal giudice Fischbach (cfr. nota di sintesi CONV 295/02, p. 5) e spiegata in dettaglio nel citato studio del Consiglio d’Europa, WD 8, punti 57-62 – di introdurre, al momento dell’adesione, «un meccanismo che consenta all’Unione e ad uno Stato membro di presentarsi dinanzi alla Corte di Strasburgo in qualità di “seconda parte convenuta”», così da «assicurare che la Corte non si pronunci sulla ripartizione delle competenze fra l’Unione e gli Stati membri». Similmente, può segnalarsi il passaggio in cui – dopo aver fatto riferimento alla circostanza che «presso la Corte di Strasburgo sarebbe nominato per (“à titre de”) l’Unione un giudice esperto in materia di diritto UE» – si ipotizza che, «inoltre, un rappresentante dell’Unione parteciperebbe al compito specifico del Comitato dei Ministri che consiste nel vigilare sull’esecuzione delle sentenze ai sensi dell’articolo 46 della CEDU (importante soprattutto per assicurare che il Comitato sia adeguatamente informato su questioni inerenti al diritto dell’Unione, come il sistema delle competenze)».


� Circa il “dialogo” tra la Corte di Lussemburgo e la Corte di Strasburgo cfr. da ultimo, in particolare, il contributo di V. Zagreblesky, La prevista adesione, cit.


� V. ancora la Relazione finale del Gruppo II, CONV 354/02, p. 9 (corsivi aggiunti).


� Tra le tante, v. al riguardo le considerazioni di M. Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, Milano, Giuffrè, 1995, 229 ss., P. Mengozzi, Il diritto comunitario e dell’Unione europea. Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, vol. XV, Padova, CEDAM, 1997, 252 ss., A. Barbera, Le tre Corti e la tutela multilivello dei diritti, in P. Bilancia, E. De Marco (cur.), La tutela multilivello dei diritti. Punti di crisi, problemi aperti momenti di stabilizzazione, Milano, Giuffrè, 2004, 91, G.F. Mancini, Democrazia e costituzionalismo nell’Unione europea, Bologna, Il Mulino, 2004, 50-52, 63 ss. e spec. 74-75, e S.M. Carbone, Il ruolo della Corte di giustizia, cit., spec. 550-551, oltre alla specifica e approfondita analisi di F. Sorrentino, L’art. 177 del Trattato di Roma nel rapporto tra ordinamento comunitario e ordinamenti interni, in Studi in onore di Manlio Mazziotti di Celso, Padova, CEDAM, 1995. 


� Cfr., quantomeno, le sentenze Wachauf, 13-7-1989 (5/88), ERT, 18-6-1991 (C-260/89) e Familiapress, 26-6-1997 (C-368/95).


� M. Cartabia, L’ora dei diritti fondamentali, in M. Cartabia (cur.), I diritti in azione, cit., 8 ss., a 56.


� P. Alston, J. H. H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy, in P. Alston (cur.), The European Union and Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 1999, 3-66. 


� Tra gli altri, A. von Bogdandy, The European Union as Situation, Executive, and Promoter of the International Law of Cultural Diversity - Elements of a Beautiful Friendship, Jean Monnet working papers, 13/2007, in www.jeanmonnetprogram.org/papers e, di recente, G. Tiberi, L’effettività dei diritti fondamentali nell’Unione europea: verso una “politica” dei diritti fondamentali decisa a Bruxelles, versione provvisoria presentata al Corso di alta formazione “La sostenibilità della democrazia nel XXI secolo”, Università Bicocca, Milano, sezione “I diritti fondamentali”, 13-14 dicembre 2007.


� Per chi fosse interessato ad un approfondimento della questione ci si permette di rinviare a O. Pollicino, Dall’Est, cit., 819 ss.; Id., Il Tribunale di Varsavia fa i conti con l’effetto utile del diritto comunitario (Commento a Tribunale Costituzionale Polacco, P 37/05 del 19 dicembre 2006), in questa Rivista, 2007; Id., The Constitutional Review Chamber of the Republic of Estonia: sentenza dell’11 maggio 2006. La Corte costituzionale estone fa i conti con i rapporti tra il diritto costituzionale e il diritto comunitario, in questa Rivista, 2007; Id., Corti dell’Est, diritti fondamentali e ordinamento comunitario: un debutto in chiaroscuro, in www.europeanrights.eu.


� Caso Carlsen, sent. 6-5-1998.


� S. P. Panunzio, I diritti fondamentali e le Corti in Europa, in Panunzio (cur.), I diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, Esi, 2005 25.


� G. Morbidelli, Corti costituzionali e corti europee: la tutela dei diritti (dal punto di vista della corte di Lussemburgo), Diritto processuale amministrativo, 2006, 285 ss., 341. 


� A questo proposito sembra opportuno rilevare come sembrino proprio le Corti dell’Est, in particolare quella ceca, a dimostrare una disponibilità ad utilizzare logiche, nell’ambito delle relazioni interordinamentali, proprie non della teoria delle fonti ma di quella dell’interpretazione, in applicazione del principio del pluralismo costituzionale, di cui non sembra potersi fare a meno nella nuova stagione del costituzionalismo europeo. Su tali questioni, v., volendo, O. Pollicino, Mandato di arresto europeo e principi costituzionali degli Stati membri: un profilo giurisprudenziale alla ricerca di un punto di equilibrio interordinamentale, in questa Rivista, 2008. 


� Si tratta delle notissime sent. n. 348 e 349 del 24 ottobre 2007, sulle quali vedi i commenti e gli approfondimenti svolti in questa Rivista e quelli in corso di pubblicazione in Giur. cost., 2008.


� Decisione quadro 2002/584/GAI del 13-6-2002, relativa al mandato di arresto europeo (in G.U.C.E. L 190, 18-7-2002, 1).


� Cfr. sul punto, da ultimo, G. Tiberi, L’effettività dei diritti fondamentali, cit.


� Si pensi, se non altro, alle politiche occupazionali sviluppate nell’ambito dell’attuazione del Titolo VIII del TCE (già negli anni successivi all’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam, con il quale tale titolo è stato inserito); alla consacrazione del c.d. metodo aperto di coordinamento al Consiglio di Lisbona del marzo 2000; alle due direttive quadro sull’equo trattamento (la n. 2000/43/CE e la n. 2000/78/CE) e al relativo programma d’azione comunitario.


� Cfr. in proposito l’approfondita ricerca di F. Oliveri, La lunga marcia verso l’effettività. La Carta sociale europea tra enunciazione dei diritti, meccanismi di controllo e applicazione nelle corti nazionali, in www.europeanrights.eu.


� In vista della creazione di uno “spazio europeo dell’istruzione” tra le cui tappe costruttive possono ricordarsi almeno i programmi “Socrates” e “Leonardo da Vinci” (per la formazione professionale), la “Dichiarazione di Copenaghen” del 30-11-2000 e il c.d. “processo di Bologna” (sull’insegnamento superiore): cfr. per tali riferimenti G. Tiberi, cit.


� Cfr. ancora G. Tiberi, cit.


� L’Agenzia è stata istituita con il Regolamento (CE) n. 168/2007 del 15-2-2007 ed è operativa dal 1-3-2007. Per alcune prime riflessioni su di essa, v. O. De Schutter (cur.), Monitoring Fundamental Rights in the EU: the Contribution of the Fundamental Rights Agency, Oxford, Hart, 2005.





