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Muovendo dai principi espressi dalla Corte costituzionale italiana con le due storiche sentenze n. 348 e 349 del 24 ottobre 2007, la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo del 4 novembre 1950, quale trattato internazionale multilaterale, non produce norme direttamente applicabili negli Stati membri del Consiglio d’Europa(47 Stati tra cui l’Italia).

Allorquando una norma ordinaria nazionale si ponga in contrasto con le norme della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, siccome interpretate dalla giurisprudenza della  Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo, nell’ordinamento giuridico italiano si pone una questione di legittimità costituzionale che la stessa Corte Costituzionale è chiamata a risolvere, su istanza del giudice nazionale davanti al quale si pone il problema del contrasto  tra norma ordinaria e norma della Convenzione Europea.
Questo particolare meccanismo di adeguamento delle norme nazionali con quelle della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, sotto il controllo della Corte costituzionale, si distingue da quello di adeguamento alle norme dell’Unione Europea(27 Stati tra cui l’Italia) ed alle sentenze della  Corte di Giustizia delle Comunità Europee (con sede a Lussemburgo), che invece trovano applicazione diretta ed immediata  nell’ordinamento nazionale ed in caso di dubbio sarà chiamata la stessa Corte di Giustizia delle Comunità Europee a risolverlo, su istanza del giudice nazionale davanti al quale si pone il problema del contrasto  tra norma ordinaria e diritto dell’Unione Europea.
La diversità dei due organismi internazionali (Consiglio d’Europa ed Unione Europea) e la diversità degli strumenti di tutela giurisdizionale internazionale delle relative norme, si ravvisa inoltre nel fatto che (salvo ipotesi eccezionali
) davanti alla Corte di Giustizia delle Comunità Europee non è ammesso il ricorso individuale diretto di chi invoca l’applicazione  del diritto dell’Unione Europea, laddove è ammesso, davanti alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo, il ricorso individuale diretto di chi invoca l’applicazione  della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

Tale  diversità sul piano procedurale comporta che la sentenza interpretativa della Corte di Giustizia delle Comunità Europee è rivolta al giudice nazionale che l’ha sollecitata (mediante il rinvio pregiudiziale
) perché spetta poi a quest’ultimo l’applicazione dei principi per decidere con sentenza il caso concreto.

Invece, la sentenza interpretativa della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo è strumentale per l’accertamento della violazione delle norme della Convenzione, compiuta dallo Stato, all’esito di un processo già celebrato ed esaurito davanti ai giudici nazionali che hanno potuto fare applicazione soltanto delle norme nazionali.

Poiché davanti alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo le parti sono la sedicente vittima della violazione della Convenzione e lo Stato, la prima condizione di procedibilità del ricorso individuale si rinviene nella regola aurea
 dell’obbligo per la vittima di aver esperito invano a livello nazionale (prima di convenire in giudizio a Strasburgo lo Stato) tutti i rimedi giurisdizionali possibili (di norma i due o tre gradi di giudizio quali previsti dalle regole processuali interne).  

Pertanto, prima ancora dello Stato, sono  responsabili (delle  violazioni della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo) i giudici che malgrado i due o tre gradi di giudizio non hanno rimediato alla denunciata violazione pur applicando esattamente le norme nazionali.
Si ricorda, però, che l’obbligo del previo esaurimento delle vie interne di ricorso giurisdizionale, prima di poter adire la Corte di Strasburgo, di cui all’art. 35 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, è modulato in rapporto alla effettività del rimedio giurisdizionale interno, nel senso che la vittima  ricorrente a Strasburgo non è obbligata ad esperire quei rimedi (pur in ipotesi possibili, prima istanza, appello e cassazione) il cui esito non fosse prevedibilmente positivo per la stessa  parte ricorrente. Ad esempio può essere inutile il ricorso per cassazione, ma persino un secondo grado di giudizio se non ne è prevedibile l’esito positivo per il ricorrente sulla base dei precedenti giurisprudenziali. L’onere della prova circa l’effettività dei rimedi giurisdizionali interni incombe allo Stato e la Corte di Strasburgo può accertare che una impugnazione, pur possibile in teoria secondo le regole procedurali interne, non avrebbe condotto ad alcun risultato utile per il ricorrente
. 
In questa materia il rischio della irricevibilità del ricorso a Strasburgo per il mancato esaurimento delle vie di ricorso interne grava, però, sul ricorrente, non potendo egli essere rimesso in termini davanti ai giudici nazionali all’esito di un infruttuoso ricorso a Strasburgo se tale decisione (come per prassi) arriva allorquando i termini sono ormai scaduti in base al diritto processuale nazionale.
Corrispondente principio si rinviene nell’art. 13 della Convenzione
 che obbliga lo Stato a predisporre nell’ordinamento giuridico interno  un ricorso effettivo davanti ad un giudice avverso ogni violazione delle norme della stessa Convenzione. 

Per sua giurisprudenza costante, la Corte europea non ha mai considerato tra i rimedi  da esperire obbligatoriamente, ai sensi dell’art. 35 della Convenzione, quello davanti alla Corte Costituzionale per far dichiarare l’incostituzionalità di una legge, avendo accertato che in Italia la relativa questione può essere proposta unicamente dal giudice, nella sua più totale discrezionalità  e soprattutto insindacabilità da parte della vittima.  
Traendo le estreme e più rigorose conseguenze da questi principi, la Corte europea è giunta ad esonerare il ricorrente dall’esperimento di qualsivoglia ricorso giurisdizionale interno, prima di adire la stessa Corte di Strasburgo, a fronte di una legge nazionale che fosse totalmente negatoria ed in contrasto con una delle norme della Convenzione, con ciò identificando la “decisione finale” di cui all’art. 35 della Convenzione con la stessa legge nazionale emanata dal Parlamento
.
 Da queste considerazioni circa l’immedesimazione della “decisione finale” di un giudice nazionale (ai sensi dell’art. 35 della Convenzione) con la stessa norma di legge nazionale emanata dal Parlamento e  sospettata di essere in contrasto con una norma della Convenzione europea, discende il corollario del dies a quo utile per presentare il ricorso alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo e la questione è rilevantissima ai fini del termine di decadenza fissato in soli sei mesi dall’entrata in vigore della legge nazionale, ai fini della tempestività del ricorso a Strasburgo.

E’ vero, però, che in materia di espropriazioni per pubblica utilità questa regola dell’immedesimazione della decisione finale con l’entrata in vigore di una legge (che modificava i criteri d’indennizzo) non è stata applicata dalla Corte europea, malgrado la relativa eccezione fosse stata sollevata dalla difesa del Governo italiano, in quanto all’epoca dell’entrata in vigore di quella nuova legge erano pendenti i giudizi per l’accertamento dell’indennità di esproprio
. Ma in questa materia degli espropri la Corte europea ha consentito la trattazione del caso anche in pendenza ed in parallelo con i giudizi a livello nazionale
.
Tornando all’esame della regola dell’immedesimazione della decisione finale con l’entrata in vigore di una legge, contraria ai Diritti dell’Uomo, se da un lato il ricorrente a Strasburgo può essere esonerato dalla previa presentazione di un ricorso davanti ai giudici nazionali, l’arco temporale a sua disposizione è solo di sei mesi, si ripete a decorrere dall’entrata in vigore della legge nazionale. Non sempre il ricorrente può essere immediatamente consapevole che una novella legislativa a livello nazionale incide sui  diritti a lui riconosciuti invece dalla Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo. 
Da qui la responsabilità degli avvocati, nei confronti dei loro clienti, circa la proposizione immediata di un ricorso davanti alla Corte europea entro i sei mesi dall’entrata in vigore della legge nazionale.
Superato tale limite potrebbe essere arduo convincere la Corte europea dell’ignoranza della nuova legge.

In ogni caso potrebbe applicarsi un ulteriore principio applicato dalla Corte nella sua giurisprudenza, sia pure con riferimento alla conoscibilità da parte del pubblico di un revirement delle Sezioni Unite della Cassazione
;  e cioè che la piena conoscibilità della nuova legge da parte del pubblico si è maturata nei successivi sei mesi, di talché il termine per la proposizione del ricorso a Strasburgo può essere prorogato di ulteriori sei mesi. In totale un anno dall’entrata in vigore della nuova legge. 
Vigilantibus, non dormientibus, iura(homimis) succurrunt.
� ricorso per inadempimento; ricorso di annullamento; ricorso per carenza; ricorso per risarcimento danni.


� art. 234) lettera a) del Trattato CE.


� Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. art. 35 § 1- Condizioni di ricevibilità. <<1.La Corte non può essere adita se non dopo l'esaurimento delle vie di ricorso interne, qual'è inteso secondo i principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti ed entro un periodo di sei mesi a partire dalla data della decisione interna definitiva.>>


� Corte europea dei Diritti dell’Uomo: sentenza 21 ottobre 2003, ricorsi n. 27928/02 e 31694/02, Broca e Texier-Micault c. Francia, § 18 e 19.


�  Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. art. 13. Diritto ad un ricorso effettivo. <<Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad un'istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali>>.


� Corte europea dei Diritti dell’Uomo: decisione del 31 agosto 1999,  ricorso n. 49109/99, Zeuli c.  Italia; decisione del 31 agosto 1999, Ricorso n° 46448/99, Birra Korca  c. Italia; decisione del 31 agosto 1999, Ricorso n° 46441/99 S.I.B.S. c. Italia; decisione del 31 agosto 1999, Ricorso n° 49113/99, Danisca c, Italia; decisione del 31 agosto 1999, Ricorso n. 46438/99, Beroggio c. Italia; decisione del 6 maggio 2004, ricorso n. 66432/01, Miconi c. Italia.


� Corte europea dei Diritti dell’Uomo:  sentenza 13 ottobre 2005, ricorso no 67198/01, Serrao c. Italia;; sentenza ;  13 ottobre 2005, ricorso no 71603/01 Binotti c. Italia (no 2); sentenza 5 ottobre 2006, ricorso no 30227/03, Capoccia c. Italia; sentenza 18 marzo 2008, ricorso no 1717/03, Velocci c. Italia.


� Corte europea dei Diritti dell’Uomo:  sentenza 15 luglio  2005 ricorso no 63868/00 Colacrai c. Italia (no 2);  sentenza 13 ottobre 2005, ricorso no 63296/00 Colacrai c. Italia (no 1); sentenza 13 ottobre 2005, ricorso no 63633/00 Colazzo c. Italia; sentenza 19 maggio 2005 ricorso n° 41040/98, Acciardi e Campagna c. Italia. 


� Corte europea dei Diritti dell’Uomo: decisione del 24 giugno 2004 ricorso  no 56079/00 Di Sante c.Italia; sentenza del 29 marzo 2006, Grande Camera,  Ricorso n. 64699/01,  Musci c. Italia § 45; da ultimo sentenza del 5 giugno 2007 ricorso no 14626/03 Delle Cave e Corrado c. Italia.





