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La banca dati  delle impronte digitali  e degli esami sul DNA 
per gli imputati  ritenuti innocenti,  all'esame della Corte di Strasburgo 
Maurizio de Stefano

Avvocato in Roma, Segretario della Consulta per la Giustizia Europea dei Diritti dell’Uomo.
1. La fattispecie, semplificata nei suoi dettagli,  riguarda una persona sottoposta a procedimento penale a cui sono state prelevate le impronte digitali e campioni di DNA. All’esito del dibattimento l’imputato è stato assolto con la più ampia formula liberatoria. 
2. Successivamente l’imputato ha chiesto la distruzione delle sue impronte digitali e campioni di DNA dalla banca dati della polizia, ma la polizia ha respinto la sua richiesta. La persona interessata ha impugnato la decisione della polizia, ma la sua istanza è stata respinta dai giudici amministrativi, poiché la legislazione nazionale consentiva il prelievo delle impronte digitali e campioni di DNA per tutte le persone sottoposte a procedimento penale e consentiva la conservazione di tali dati negli archivi della polizia anche a prescindere dall’esito del giudizio penale, quindi anche a carico delle persone ritenute innocenti o comunque prosciolte dall’accusa penale.

3. La persona interessata si è dunque rivolta alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo a Strasburgo sostenendo che la conservazione delle sue  impronte digitali, campioni cellulari e profili del DNA ha interferito con il suo  diritto al rispetto della vita privata nella misura in cui tali dati sono collegati in modo fondamentale alla sua identità individuale ed interessano un tipo di informazione personale che egli ha diritto a mantenere sotto il suo controllo. Il ricorrente  a Strasburgo sottolinea in particolare  che la scienza possa un giorno consentire un’analisi dei campioni così approfondita da ottenere informazioni ulteriori rispetto a quelle attualmente conosciute e, comunque, che la conservazione dei campioni comporta di per sé il rischio che essi siano usati in modi non consentiti dalla legge.

4. Il ricorrente sosteneva inoltre che la conservazione di campioni cellulari implica un grado d’ingerenza ancor maggiore nei diritti sanciti dall’art. 8 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo
, giacché tali campioni contengono la totalità delle informazioni genetiche su una persona, comprese informazioni sul gruppo familiare. Al riguardo non ha importanza che dai campioni non siano state effettivamente ricavate delle informazioni o che queste non abbiano causato danni in un caso specifico, dato che un individuo ha il diritto che tali informazioni, che gli appartengono in modo fondamentale, restino private e non siano comunicate o accessibili senza il suo consenso. 
5. Davanti alla Corte di Strasburgo il governo convenuto osservava che qualsiasi ingerenza risultante dalla conservazione di impronte cellulari, campioni cellulari o profili del DNA del ricorrente era giustificata ai sensi del secondo paragrafo dell’articolo 8 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo del 4.11.1950. Essa è conforme alla legge nazionale in quanto ivi  espressamente prevista e disciplinata, che definisce in modo dettagliato i poteri e i limiti relativi al prelievo di impronte e campioni e definisce chiaramente che essi saranno conservati dalle autorità, a prescindere dal risultato dei procedimenti a cui si riferiscono. 
6.  Il governo affermava inoltre che l’ingerenza era necessaria e commisurata al legittimo scopo di prevenire disordini o criminalità e/o di tutelare i diritti e le libertà altrui. È di vitale importanza che le forze dell’ordine possano sfruttare a pieno le tecniche messe a disposizione dalle tecnologie moderne e dalle scienze forensi ai fini della prevenzione, indagine e individuazione del crimine nell’interesse della società in generale. Il governo osservava che il materiale conservato è di un valore inestimabile ai fini della lotta alla criminalità e al terrorismo e per l’individuazione di colpevoli, e fornisce delle statistiche a sostegno di questo punto di vista. Sottolinea inoltre che i benefici per il sistema giudiziario penale sono enormi, non solo ai fini dell’individuazione dei colpevoli, ma anche per scagionare innocenti e correggere e prevenire errori giudiziari.
7. Il governo sostiene che la conservazione di impronte digitali, campioni cellulari e profili del DNA non può essere considerata eccessiva in quanto finalizzata a scopi legali specifici e limitati ed effettuata in modo sicuro e nel rispetto delle garanzie previste. Tale conservazione non è riconducibile a un qualche grado di sospetto sul coinvolgimento del ricorrente in un reato o sulla sua propensione al crimine, né è diretta a conservare dati riferiti a presunti reati oggetto di indagini passate. La conservazione riguarda dati di cui la polizia è già stata entrata legittimamente in possesso, ed è finalizzata a favorire future attività di prevenzione e individuazione dei reati in generale, grazie all’espansione del database. Essa non produce alcuno stigma né conseguenza pratica per il ricorrente, se non in presenza di corrispondenze con un profilo rilevato sulla scena del crimine. Tale procedura riflette pertanto un giusto equilibrio tra i diritti individuali e l’interesse generale della comunità, e rientra nel margine di apprezzamento dello Stato.
8. La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (Strasburgo), Grande Camera, con la sentenza del 4 dicembre 2008 nel caso S. e Marper contro Regno Unito (ricorsi n. 30562/04 e 30566/04), ha ravvisato, invece, la violazione dell’art. 8 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo con la seguente testuale motivazione conclusiva : <<…. la Corte rileva che la natura onnicomprensiva e indiscriminata del potere di conservare impronte digitali, campioni cellulari e profili genetici di persone sospettate di reati, ma non condannate, come applicato nel caso dei ricorrenti, non assicura un giusto equilibrio tra contrastanti interessi pubblici e privati e che lo Stato convenuto è andato al di là di qualsiasi accettabile margine di apprezzamento in questo senso. Di conseguenza, la conservazione dei dati in questione costituisce un’ingerenza sproporzionata nell’esercizio del diritto al rispetto della vita privata dei ricorrenti e non può essere considerata necessaria in una società democratica >>.

9. Come sempre la Corte europea giudica il caso concreto, ma il principio che se ne ricava dipende dal complesso della situazione, per cui anche se isolatamente considerato, il prelievo e la conservazione delle impronte digitali non avrebbe determinato la violazione riscontrata, il mix aggiuntivo rispetto ai campioni cellulari e  profili genetici del DNA ha fatto traboccare il vaso.

10. Di questi principi devono tener conto d’ora in poi tutti i 47 Stati membri del Consiglio d’Europa, segnatamente anche  Germania, Francia, Spagna, Belgio, Olanda, Austria e Lussemburgo che il 27 maggio 2005 hanno sottoscritto il  Trattato di Prüm sulla cooperazione transfrontaliera, se non vorranno incorrere nelle sentenze di accertamento della violazione dell’art. 8 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo da parte della Corte europea.
11. In particolare, ne deve tener conto anche l’Italia, il cui Parlamento nel maggio 2009 sta elaborando una nuova legge in subiecta materia, vedi il  Disegno di legge S. 955 approvato dal Senato per la istituzione di una banca dati contenente i profili genetici di DNA, passato all’esame della Camera con il  Progetto di legge: 2042  (Camera) disegno di legge di adesione al Trattato di Prüm sulla cooperazione transfrontaliera, sottoscritto il 27 maggio 2005. Stanti le modifiche apportate dalla Camera il 06 maggio 2009, il testo ora torna al Senato (S.586-905-955-956-960)
.
� Articolo 8 - Diritto al rispetto della vita privata e familiare. 


1. Ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza.


2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell'esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicurezza, per il benessere economico del paese, per la difesa dell'ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, o per la protezione dei diritti e delle libertà altrui.


� S. 586-905-955-956-960. Senatori LI GOTTI ed altri; DISEGNO DI LEGGE D'INIZIATIVA DEL GOVERNO; senatore COMPAGNA; senatore VALDITARA; senatori RUTELLI e ZANDA: "Adesione della Repubblica italiana al Trattato concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica federale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Granducato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica d'Austria, relativo all'approfondimento della cooperazione transfrontaliera, in particolare allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalità transfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato di Prüm). Istituzione della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA. Delega al Governo per l'istituzione dei ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di procedura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla libertà personale" (approvato, in un testo unificato, dal Senato) (2042).
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