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1. Il principio del mutuo riconoscimento nella prospettiva della cooperazione giudiziaria penale. - L’efficacia espansiva del principio del reciproco riconoscimento nell’ambito della cooperazione giudiziaria penale costituisce un fondamentale elemento propulsivo nella costruzione di un autentico spazio giuridico comune europeo 
.

Nonostante l’insufficiente grado di conoscenza dell’importanza e delle potenzialità applicative degli strumenti del mutuo riconoscimento, sono proprio le oggettive difficoltà incontrate dagli Stati membri nel corso dei negoziati avviati in questi ultimi anni sui progetti di decisioni quadro per il ravvicinamento delle disposizioni normative penali - sia in campo sostanziale che processuale - a dimostrare che la via sinora percorsa dalle istituzioni dell’U.E. per promuovere il reciproco riconoscimento dei provvedimenti giurisdizionali costituisce l’unica prospettiva in grado di produrre sensibili risultati nel rafforzamento della dimensione operativa degli strumenti della cooperazione giudiziaria penale. 

La crescente rilevanza del principio sta  a significare che esso rappresenta, al tempo stesso, il “presupposto” ed il “fine” dell’attuale processo di trasformazione dei meccanismi di funzionamento della cooperazione giudiziaria: “presupposto”, perché solo accettando la piena operatività del principio sarà possibile immaginare l’effettiva realizzazione di quello spazio giuridico europeo che costituisce uno dei principali obiettivi dell’U.E.; “fine”, perché il completamento di tale “spazio”, a sua volta, richiede proprio la definitiva affermazione di quel principio.

Sulla scia delle generali indicazioni programmatiche emerse in occasione del Consiglio europeo di Tampere del 15 – 16 ottobre 1999, la “codificazione” del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie, sia civili che penali, è avvenuta, dapprima, nel Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa del 29 ottobre 2004 e, successivamente, nel Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 (ex artt. 61 e 69 A). 

Il contenuto dell’enunciato normativo, come si vedrà meglio piu’ avanti, introduce sicuramente un elemento di forte discontinuità rispetto al passato, configurando il mutuo riconoscimento come un nuovo “ordine categoriale”, suscettibile di essere applicato a tutti i settori della cooperazione giudiziaria e ad ogni tipologia di provvedimento, in personam o in rem, cautelare o finale, definitivo o provvisorio, emesso dalle competenti autorità degli Stati membri 
.  

1.1. Segue: riflessi sull’armonizzazione “sostanziale”. - In linea generale, se, da un lato, la piena accettazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie sembra ricollegarsi necessariamente ad una preventiva e sistematica attività di armonizzazione dei sistemi penali degli Stati membri, in modo da attenuarne le differenze piu’ rilevanti, dall’altro lato è evidente che le forme e le modalità tipiche della sua applicazione si collocano in una posizione di oggettiva incompatibilità con il tradizionale requisito della doppia incriminazione: la possibilità che l’autorità giudiziaria dello Stato di esecuzione sia tenuta, ogni volta, a verificare che la previsione del reato oggetto del provvedimento da eseguire sussista e sia strutturata in modo sostanzialmente uniforme in entrambi gli ordinamenti, significherebbe “neutralizzare” di fatto o, addirittura, “tradire” la stessa “ratio essendi” del principio.

Le differenze, pur rilevanti, che ancora oggi emergono dall’analisi delle normative sostanziali dei vari Stati membri non possono costituire, pertanto, motivo valido per non riconoscere o non eseguire una decisione giurisdizionale emessa dalle rispettive autorità giudiziarie.

In alcune situazioni, tuttavia, quelle differenze, che verosimilmente continueranno ad esistere tra i vari ordinamenti, sembrano richiedere l’esercizio di un prudente apprezzamento discrezionale nel riconoscimento e nell’esecuzione delle decisioni giurisdizionali emesse dalle autorità giudiziarie di altri Stati membri: si tratta, in particolare, di quei casi in cui la sanzione penale si ricollega ad esigenze di tutela di determinati valori morali (ad es., atti di disposizione del proprio corpo, aborto, pratiche in materia di fecondazione assistita, ecc.), ovvero di quelle ipotesi in cui l’ordinamento ritiene di escludere il ricorso alla previsione di una norma incriminatrice in conseguenza di mutamenti o evoluzioni della dimensione etica o del costume sociale (ad es., eutanasia, consumo personale di sostanze stupefacenti, ecc.). Si tratta, cioè, di fattispecie in cui il ricorso alle tecniche di tutela penale non sembra essere generalmente condiviso ed in cui viene meno, di conseguenza, l’omogeneità del tipo di risposte da parte dei vari ordinamenti. 

Al riguardo, potrebbe rivelarsi particolarmente utile, cosi’ come era stato originariamente previsto nella stessa proposta di decisione quadro sul mandato d’arresto europeo elaborata dalla Commissione europea il 19 settembre 2001, introdurre una lista negativa di categorie di reati (suscettibile di aggiornamento o di revisione attraverso modalità semplificate) escluse dalla operatività del meccanismo del reciproco riconoscimento, affermando in tal modo la generale validità del principio in relazione a tutti gli altri settori della legislazione penale sostanziale.                        

1.2. Segue: riflessi sull’armonizzazione “processuale”. - Sotto altro profilo, piu’ strettamente attinente alle divergenze di natura procedurale, possono farsi, comunque, analoghe considerazioni, poiché anche in tal caso le stesse non dovrebbero costituire motivo per non riconoscere o non eseguire una decisione giudiziaria emessa in uno degli Stati membri, a meno che non siano di natura tale da escludere radicalmente, o comprimere in misura rilevante, il diritto di difesa della persona accusata o condannata; eventuali differenze in ordine alla strutturazione ed al numero dei gradi di impugnazione, ovvero alla qualità del contraddittorio ed alla maggiore o minore ampiezza dei termini per la presentazione delle istanze di revisione della decisione, non dovrebbero invece costituire, di norma, un ostacolo al riconoscimento della decisione emessa dall’autorità giudiziaria straniera.

Interventi di armonizzazione processuale “calibrati” in taluni settori particolarmente “sensibili” della cooperazione appaiono, peraltro, assolutamente necessari: basti pensare, ad esempio, all’urgenza di individuare un quadro di regole certe e condivise che consenta un efficace coordinamento ai fini della prevenzione e composizione dei conflitti di giurisdizione, ovvero all’esigenza di un intervento normativo volto a superare le numerose difficoltà pratiche sinora manifestatesi in ordine alla “circolazione” dei provvedimenti giurisdizionali emessi all’esito di processi penali in absentia.   

In questa prospettiva, inoltre, il potenziamento della dimensione operativa di organismi già esistenti come Eurojust potrebbe rivelarsi determinante, anche di fronte a possibili situazioni di contrasto nell’applicazione di strumenti di cooperazione giudiziaria parimenti ispirati al principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie.   

1.3. Segue: necessità e limiti dell’armonizzazione delle legislazioni penali. -  In linea generale, un processo di armonizzazione “forte” delle legislazioni penali degli Stati membri sembra porsi come un obiettivo auspicabile e generalmente condiviso, poiché esso rappresenta il naturale terreno di sviluppo e rafforzamento di quella fiducia reciproca che è alla base del successo del principio del mutuo riconoscimento.         

Tuttavia, la piena realizzazione dell’opera di ravvicinamento delle normative penali, sia sostanziali che processuali, ben difficilmente potrebbe essere considerata quale “pre-condizione” ai fini di un ulteriore sviluppo del principio del mutuo riconoscimento: le prospettive e le scelte ordinamentali proprie degli Stati membri sono assai spesso legate al rispetto di una tradizione giuridica secolare e le differenze, sia pure di carattere formale, appaiono talora difficili da superare proprio perchè ampiamente radicate nel costume sociale e nella stessa autocoscienza identitaria di una nazione.      

Puo’ dirsi, comunque, ampiamente diffusa, soprattutto tra gli studiosi, la convinzione che il riconoscimento e la tutela dei diritti fondamentali cosi’ come delineati dall’elaborazione giurisprudenziale della Corte europea dei diritti dell’uomo, sia nel settore sostanziale che in quello processuale, possano costituire sin da ora una comune base di partenza sulla quale avviare una piu’ intensa ed efficace attività di armonizzazione dei sistemi penali, volta alla costruzione di un quadro di regole generalmente condivise ed accettate dagli ordinamenti dei vari Stati membri, specie per quel che attiene al profilo della certezza e dell’effettività delle garanzie difensive.        

In questa prospettiva, peraltro, un ruolo decisivo spetterà all’interpretazione che gli organi giudiziari, sia a livello nazionale che europeo, daranno delle disposizioni contenute nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, solennemente proclamata dalle istituzioni comunitarie in occasione dell’approvazione del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, ed ivi espressamente richiamata, tanto che il nuovo art. 6, comma 1, T.U.E. chiaramente afferma che “la Carta dei diritti fondamentali…..ha lo stesso valore giuridico dei trattati”
. 

Si tratta di una rilevante indicazione di “orientamento”, le cui feconde implicazioni sapranno certamente essere colte nella progressiva costruzione di una tendenziale uniformità di indirizzi all’interno del nuovo quadro “multilivello” rappresentato dall’intersecarsi delle concorrenti elaborazioni giurisprudenziali delle corti europee e dei giudici nazionali. 

2. La procedura di consegna nei rapporti di cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri dell’U.E. – Come è noto, a far data dal 1° gennaio 2004, la decisione quadro relativa al mandato di arresto europeo e alle procedure di consegna tra gli Stati membri dell’Unione Europea ha sostituito il sistema di estradizione convenzionale con un meccanismo semplificato di arresto e consegna delle persone ricercate (perché condannate in via definitiva, ovvero perchè nei loro confronti è stata o deve essere esercitata l’azione penale) 
.     

Sul piano fenomenologico, estradizione e mandato d’arresto europeo coincidono: l’arresto e la consegna delle persone ricercate sono funzionali all’esercizio della giurisdizione penale di uno Stato membro, in relazione ad un caso concreto il cui verificarsi fa scattare un preciso obbligo di collaborazione tra le competenti autorità di almeno due Stati. E ciò con riguardo tanto alla fase di cognizione, quanto alla fase dell’esecuzione penale: come l’estradizione, anche il mandato d’arresto può basarsi, infatti, su provvedimenti di natura cautelare o processuale, ovvero su provvedimenti di condanna.

Con il mandato d’arresto europeo, tuttavia, si assiste per la prima volta all’inveramento di una dimensione esclusivamente giudiziaria, che consente di oltrepassare la tradizionale linea di confine della cooperazione intergovernativa, basata sul primato della funzione di governo su quella giudiziaria, dei meccanismi della politica su quelli della tecnica 
.  

Se si considera la “cifra” del modello tradizionale, neppure la collocazione dell’estradizione tra i rapporti giurisdizionali con autorità straniere (Libro XI c.p.p.) fa venir meno il fondamento “metagiudiziario” dell’istituto, costituito dalla determinazione politico-governativa che si manifesta nelle diverse fasi del procedimento: dalla formulazione del petitum estradizionale e della richiesta di arresto provvisorio, riservati al Ministro della giustizia (art. 720, co.1 e 5, c.p.p.), sino alla richiesta di applicazione delle misure coercitive (art. 714, co.1, c.p.p.) ed all’emissione del decreto con il quale si decide sull’estradizione (art. 708 c.p.p.).

Nell’ambito della nuova procedura di consegna, le connotazioni proprie di questo modello vengono sostanzialmente rovesciate: i soggetti non sono più gli Stati, ma le autorità giudiziarie; la stessa nozione di estradizione scompare ed è sostituita dalla nozione di consegna (surrender o remise); la domanda di estradizione, formulata dalle autorità di governo attraverso i canali diplomatici o amministrativi, è sostituita da un ordine europeo, o eurordinanza
, emessa dall’autorità giudiziaria e interamente riconducibile agli atti di esercizio del potere giurisdizionale. 

Estradizione e mandato d’arresto europeo corrispondono, insomma, a schemi assiologici distinti, che riflettono concezioni antagoniste dei rapporti giurisdizionali con le autorità straniere. Soltanto con il mandato d’arresto europeo, dunque, si afferma una concezione esclusivamente tecnica dei rapporti di cooperazione giudiziaria, basata sul principio di mutuo riconoscimento dei provvedimenti in materia di libertà personale, siano essi definitivi o provvisori (ex  art. 1, par. 2, della decisione quadro)  
. 

Gli elementi costitutivi della nuova procedura sono rappresentati, essenzialmente: a) dalle relazioni dirette tra le autorità “di emissione” e “di esecuzione” dell’ eurordinanza; b) dalla previsione di un numerus clausus di motivi di rifiuto e dalla sostanziale scomparsa del controllo sulla doppia incriminazione; 

c) dalla rapidità e certezza della fase di esecuzione del mandato d’arresto europeo, attraverso la predeterminazione di termini massimi per la decisione sulla consegna e per il trasferimento della persona.

Alla giurisdizionalizzazione della procedura si accompagna il rafforzamento dei diritti e delle garanzie processuali della persona ricercata, con effetti in bonam partem di particolare rilevanza quando la richiesta di arresto e consegna viene formulata per finalità immanenti all’azione penale ed al suo esercizio.
All’interno di questo nuovo assetto normativo, il mandato d’arresto europeo rappresenta il primo di una serie di strumenti con i quali il mutuo riconoscimento è stato progressivamente applicato ai diversi settori materiali della cooperazione giudiziaria inter partes: dalla consegna delle persone ricercate 
, al sequestro (o “congelamento”) di beni e prove 
; dall’esecuzione delle sanzioni pecuniarie 
 e degli ordini di confisca 
, alla ricerca ed acquisizione delle fonti di prova 
, sino al trasferimento delle persone condannate 
 e delle procedure di controllo post-penale della condanna 
.

Attraverso queste misure sono stati introdotti regimi speciali di assistenza giudiziaria, che integrano o sostituiscono settorialmente i tradizionali strumenti  di cooperazione su base convenzionale 
. 

Il quadro dei nuovi strumenti, basati sulla individuazione degli stessi presupposti formali e sostanziali, prefigura le linee-guida di una vera e propria procedura comune dell’Unione, destinata a regolare i rapporti di cooperazione sulla base del principio di mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, provvisorie o definitive, cautelari o finali, in personam o in rem, nel rispetto dei diritti fondamentali e dei fondamentali principi giuridici sanciti dall’art. 6 T.U.E.

In questo modo, come si è già accennato, il mutuo riconoscimento viene ad assumere la funzione di un vero e proprio ordine categoriale dei rapporti di cooperazione tra gli Stati membri: dal suo “irrompere” sulla scena, il topos dello spazio giudiziario comune tende ad acquisire – indipendentemente dall’esito del processo di “codificazione” europea – la concreta dimensione di un’area di libera circolazione dei provvedimenti giudiziari 
.

Nella prospettiva delineata dal Trattato costituzionale europeo sottoscritto a Roma il 29 ottobre 2004 
, la funzione assegnata alle misure di armonizzazione è quella di sostenere ed accompagnare l’applicazione del principio del mutuo riconoscimento, vale a dire di consolidare le condizioni di quella necessaria confiance mutuelle attraverso la creazione di un nucleo comune di norme penali minime senza le quali il mutuo riconoscimento sarebbe difficilmente praticabile 
. In altre parole, si tratta di evitare che la mancata criminalizzazione di talune condotte, o la non coincidenza delle scelte sanzionatorie nei diversi sistemi nazionali, impediscano o rendano più difficoltosa la collaborazione internazionale tra le autorità giudiziarie degli Stati membri.

Questa fondamentale linea di indirizzo è stata pienamente confermata dal Trattato modificativo di Lisbona, sottoscritto dagli Stati membri il 13 dicembre 2007, i cui articoli 61 e 69-A non si discostano dai contenuti e dalle finalità indicati nel Trattato costituzionale del 2004 
.      

In definitiva, le prime applicazioni concrete del principio del mutuo riconoscimento consentono di intravedere le sembianze di un nuovo modello di cooperazione giudiziaria in materia penale, basato sui meccanismi della consegna “non estradizionale” e dell’assistenza giudiziaria “non rogatoriale”
. 

Il mandato d’arresto europeo rappresenta l’archetipo di questo nuovo modello, le cui radici, peraltro, continuano, sia pure in parte, ad alimentarsi dall’ “alveo mnemonico” del diritto estradizionale di matrice convenzionale (ex artt. 31, parr. 2 e 3, e 32 della decisione quadro), o interna (ex art. 39, comma 1, della L. n. 69/2005).    

Nell’ultimo Rapporto di valutazione dell’11 luglio 2007 
 la Commissione europea riconosce, significativamente, che nonostante alcune difficoltà iniziali di recepimento nelle legislazioni dei Paesi membri, il ricorso alla nuova procedura è ormai generalizzato, confermando un giudizio di sostanziale efficacia dello strumento, sia relativamente alla disciplina dei termini (estremamente ridotti ed a carattere vincolante), sia con riguardo all’incremento delle garanzie in favore delle persone ricercate. 

Sotto altro profilo, tuttavia, la stessa Commissione non ha mancato di rilevare che, nonostante le correzioni e le modifiche sinora intervenute a livello nazionale, è ancora piuttosto lungo l’elenco degli Stati membri che dovranno “conformare” pienamente le rispettive legislazioni al contenuto precettivo ed alle finalità della decisione quadro 
. 

3. Mandato d’arresto europeo e estradizione. – Il mandato d’arresto europeo ha introdotto una profonda discontinuità nell’evoluzione degli istituti di cooperazione giudiziaria. A differenza dell’atto conclusivo del procedimento estradizionale, esso integra le forme di un vero e proprio provvedimento giudiziario (ex art.1, par.1, della decisione quadro), che rientra nel genus dell’ordine europeo o eurordinanza.
Si tratta di un atto distinto e autonomo dal provvedimento coercitivo emesso nel procedimento penale interno. Non è, dunque, quest’ultimo provvedimento a dover circolare (tanto che la decisione quadro non ne prevede la trasmissione), ma proprio il mandato d’arresto in quanto tale, vale a dire il formulario codificato nell’Annesso alla decisione quadro.

Il nuovo meccanismo di consegna si basa, infatti, sul riconoscimento “a monte” dei provvedimenti de libertate emessi in ciascuno Stato membro: cio’ consente di deliberare sulla consegna in virtù della mera indicazione dell’esistenza del provvedimento a quo (sentenza esecutiva, mandato d’arresto o qualsiasi altra decisione giudiziaria esecutiva dotata della stessa forza) e di altre sintetiche informazioni, tassativamente indicate nell’art. 8, par. 1, della decisione quadro (natura e qualificazione giuridica del reato, descrizione delle circostanze della sua commissione, la pena inflitta, ovvero quella minima e massima stabilita dalla legge dello Stato di emissione, le altre conseguenze del reato).   

Quel che rileva, ai fini della decisione sulla consegna, è che l’autorità giudiziaria di esecuzione abbia la possibilità di operare un controllo sufficiente sul mandato d’arresto europeo (considerandum n. 8 della decisione quadro). In questa prospettiva, direttamente ricollegabile all’applicazione del principio del mutuo riconoscimento, le procedure di emissione e di esecuzione del mandato devono incanalarsi attraverso rapporti diretti di collaborazione tra le autorità giudiziarie competenti, all’interno dei sistemi giudiziari e ordinamentali di ciascuno Stato membro dell’U.E.         

4. Mandato d’arresto europeo e decisione quadro: il principio di interpretazione conforme. - L’altra novità del mandato d’arresto europeo, rispetto all’estradizione, consiste nella tipologia della fonte di produzione: non un accordo multilaterale tra Stati membri, ma una decisione quadro. 

La decisione quadro è lo strumento con il quale l’Unione europea esercita la sua potestà normativa nel campo del diritto penale materiale e della cooperazione giudiziaria 
 (ex art. 34, par. 2, T.U.E.).
A differenza delle convenzioni, la cui efficacia è sospensivamente condizionata dal quorum delle ratifiche, la decisione quadro non deve essere ratificata dagli Stati membri, bensì attuata rispetto allo scopo, entro un termine da essa stessa stabilito. Inoltre, pur non potendosi attivare la procedura di infrazione contro lo Stato inadempiente, che non è prevista per gli atti di terzo pilastro - come le decisioni quadro - il raggiungimento degli obiettivi da parte di ciascuno Stato viene valutato dalla Commissione europea, attraverso l’elaborazione di Rapporti periodicamente trasmessi al Parlamento e al Consiglio 
.

Quanto agli effetti, l’art. 34, par. 2, lett. b), T.U.E., stabilisce che le decisioni quadro vincolano gli Stati membri in ordine al risultato da ottenere, “salva restando la competenza delle autorità nazionali in merito alla forma e ai mezzi”. 

Questa definizione evidenzia i limiti di efficacia della decisione quadro, le cui disposizioni sono vincolanti per gli Stati membri, ma non negli Stati membri. La decisione quadro è, quindi, una fonte obbligatoria soltanto per lo Stato-governo, o Stato-apparato, dovendosi escludere che essa abbia efficacia diretta, sia per l’espressa previsione del Trattato, sia per il carattere non self-executing delle disposizioni in essa contenute. 

Tuttavia, la decisione quadro non costituisce soltanto una fonte di obblighi per gli Stati, ma vincola anche il giudice nazionale, che è tenuto ad interpretare la norma interna in conformità delle disposizioni contenute nell’atto dell’U.E. 
. 
In concreto, l’interpretazione conforme agisce sia nelle ipotesi in cui esista una specifica disposizione di attuazione, sia quando, pur in carenza di tale disposizione, esistano norme nazionali suscettibili di essere interpretate in modo da non creare un contrasto con la decisione quadro, ma, anzi, di favorirne l’applicazione nei limiti del possibile 
.  

In particolare, la Corte di Giustizia CE, con la pronuncia del 16 giugno 2005, ha affermato che il giudice nazionale è tenuto ad interpretare il diritto interno, “per quanto possibile”, in maniera conforme alla lettera ed allo scopo della decisione quadro, al fine di conseguirne gli obiettivi. Ha affermato, inoltre, che il principio di interpretazione conforme incontra i suoi limiti nei principi generali del diritto, e in particolare in quelli della certezza del diritto e della non retroattività. 

Ne discende che il giudice nazionale è tenuto a valutare le norme interne nel loro complesso e ad interpretarle in relazione al contenuto e alla finalità della decisione quadro, il cui carattere vincolante, ex art. 34, par. 2, lett. b), T.U.E., appare significativamente tratteggiato in termini identici a quelli descritti dall’art. 249, par. 3, T.C.E., in materia di direttive comunitarie.

In nessun caso, peraltro, l’obbligo di interpretazione conforme può determinare o aggravare, sul fondamento della sola decisione quadro e indipendentemente dalla legge statale di attuazione, la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni 
. 

Nel solco tracciato dalla Corte di Giustizia si è posta successivamente l’House of Lords, allorquando ha avuto modo di pronunziarsi in ordine al contenuto di talune disposizioni della legge britannica di recepimento del mandato d’arresto europeo (Extradition Act 2003). 

Anche secondo l’Alta Corte britannica, la normativa interna deve essere interpretata alla luce dello scopo della decisione quadro del 13 giugno 2002, ovvero di “facilitare e accelerare” le procedure di consegna, eliminando le complessità ed i ritardi propri del meccanismo estradizionale. Muovendo da tale premessa, la decisione quadro prevale sulla normativa interna ogniqualvolta quest’ultima introduca condizioni che aggravano la procedura prefigurata nell’atto normativo dell’Unione e che, pertanto, devono essere disapplicate dal giudice nazionale (nella fattispecie, si trattava della norma interna che, in modo del tutto superfluo, obbligava lo Stato di emissione ad allegare al mandato d’arresto un certificate contenente l’indicazione della tipologia e della sanzione edittale del reato oggetto del mandato d’arresto) 
.

Sotto altro profilo, tuttavia, si è osservato che, diversamente dalla direttiva comunitaria, la mancata attuazione di una decisione quadro da parte degli Stati membri non consente di esperire la procedura di infrazione, su iniziativa della Commissione o di un altro Stato membro (ex art. 226 del Trattato istitutivo della Comunità europea ) 
. 

E’ senza dubbio possibile, invece, attivare lo specifico meccanismo previsto dall’art. 35, par. 7, T.U.E., secondo cui la Corte di Giustizia è competente a statuire su ogni controversia tra Stati membri concernente l’interpretazione o l’applicazione degli atti adottati a norma dell’art. 34, par. 2, ogni qual volta la controversia non possa esser risolta dal Consiglio entro sei mesi dalla data nella quale esso è stato adito da uno dei suoi membri. 

Ne consegue che eventuali controversie originate dalla mancata, incompleta o inadeguata applicazione “interna” del diritto dell’Unione europea possono essere sottoposte, a domanda di una parte della controversia, all’attenzione della Corte di Giustizia 
. 

4.1. Segue: gli orientamenti della Corte di Giustizia. - Nonostante i limiti posti all’esercizio della competenza pregiudiziale della Corte di Giustizia dal meccanismo delineato per le materie del “terzo pilastro” dall’art. 35, par.1, T.U.E., il giudice comunitario si è pronunziato in piu’ occasioni su talune, rilevanti, disposizioni della decisione quadro 2002/584/GAI, contribuendo a definirne sul piano interpretativo i presupposti, le finalità e l’ambito di applicazione.

A) Come già avvenuto in occasione del cd. caso “Pupino”, con una sentenza del 3 maggio 2007 la Corte di Giustizia ha sciolto i nodi problematici sottesi alle questioni pregiudiziali portate alla sua attenzione dall’Arbitragehof del Regno del Belgio, facendo leva su principi generali di diretta derivazione comunitaria - come quelli della leale cooperazione e dell’effettività del diritto comunitario - e trasponendone le implicazioni sulla “contigua” base intergovernativa degli atti adottati secondo le procedure del “terzo pilastro” 
.

In sostanziale accoglimento delle conclusioni svolte dall’Avvocato Generale, la Corte ha operato un significativo richiamo non soltanto ai principi generali del diritto comunitario di cui all’art. 6 T.U.E., ma anche agli artt. 49, 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali adottata a Nizza il 7 dicembre 2000, riconoscendone, in tal modo, un sicuro valore “orientativo” nell’ambito dello stesso iter motivazionale posto a fondamento della decisione.

In ordine al profilo della dedotta incongruità del ricorso allo strumento normativo della decisione quadro ex art. 34, par. 2, T.U.E., il giudice comunitario ha osservato che il ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri ben puo’ avvenire, attraverso la scelta di quella tipologia di atto di diritto derivato, anche in relazione a settori diversi da quelli esplicitamente previsti nell’art. 31, n. 1, lett. e), T.U.E. (ossia, la fissazione di norme minime relative agli elementi costitutivi dei reati ed alle sanzioni applicabili in tema di criminalità organizzata, terrorismo e traffico illecito di stupefacenti), ed investire dunque anche la materia processuale del mandato d’arresto europeo. La tipologia dello strumento cui le istituzioni comunitarie possono fare ricorso per realizzare le finalità di ordine generale indicate dagli artt. 2, par. 1, quarto trattino e 29, par. 1, T.U.E., non risulta esplicitamente indicata dall’art. 31, n. 1, lett. a) e b) T.U.E., mentre, a sua volta, la su citata disposizione di cui all’art. 34 non stabilisce alcun ordine di priorità tra i possibili modelli di atti al riguardo utilizzabili (convenzioni, decisioni e decisioni quadro).

Sulla rilevante questione della conformità del mandato d’arresto europeo con i principi di legalità e di eguaglianza, la Corte di Giustizia ha riconosciuto che l’art. 2, n. 2, della decisione quadro, nella parte in cui sopprime il tradizionale requisito della doppia incriminazione per le trentadue categorie di reato ivi elencate, non determina alcuna violazione del principio di legalità dei reati e delle pene, atteso che la definizione degli stessi e delle sanzioni applicabili continua a rientrare nella competenza dello Stato membro emittente. Grava infatti su tale Stato l’obbligo di rispettare i diritti fondamentali ed i fondamentali principi giuridici sanciti dall’art. 6 T.U.E., tra i quali è indubbiamente ricompreso il principio di legalità dei reati e delle pene (espressamente previsto, in particolare, dall’art. 7 C.E.D.U. e ribadito, da ultimo, nell’art. 49 della Carta dei diritti fondamentali di Nizza).

Il giudice comunitario ha escluso, in particolare, che la decisione quadro sul m.a.e. abbia ad oggetto un’attività di armonizzazione sostanziale degli elementi costitutivi dei reati e delle correlative sanzioni ad essi applicabili: pur essendo senz’altro auspicabile, non solo sul piano di una stretta razionalità dell’intervento normativo, il raggiungimento dell’obiettivo di una sostanziale omogeneità dei contenuti e del trattamento sanzionatorio delle fattispecie penali di “interesse” comunitario (quanto meno, di quelle individuate nell’ampio catalogo di cui all’art. 2, n. 2), è certo che nessuna disposizione del Titolo VI del T.U.E. condiziona l’applicazione degli strumenti del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie alla preventiva definizione delle attività di armonizzazione delle legislazioni penali nazionali.                 

All’interno del nuovo assetto normativo, i tradizionali requisiti della reciprocità e della doppia incriminazione si “trasformano”, senza peraltro scomparire dalla scena: essi, infatti, vengono “presupposti” quando si tratta di determinate condotte criminose – quelle, cioè, direttamente o potenzialmente lesive di beni-interessi ritenuti meritevoli di speciale protezione nell’ambito dello spazio territoriale europeo – per le quali, proprio in quanto tipizzate e gravemente sanzionate nella generalità degli Stati membri (oltre che soggette ad una massiccia opera di armonizzazione), la verifica della sussistenza della doppia incriminazione è stata ritenuta superflua dal legislatore europeo.

Del resto, la strumentalità delle procedure di arresto e consegna all’esercizio della giurisdizione e all’efficace attivazione del potere punitivo dello Stato cui appartiene l’autorità giudiziaria emittente il mandato persiste anche all’interno del nuovo sistema di cooperazione delineato dalla decisione quadro. 

Mantenendo distinte le prospettive – pur tra loro strettamente connesse – della cooperazione e degli obblighi di armonizzazione, non sembra porsi, dunque, alcun problema di carenza di tassatività o determinatezza delle fattispecie incriminatrici, sia in quanto la finalità di armonizzazione sostanziale risulta estranea alla ratio ispiratrice dell’istituto, sia in quanto l’ambito naturale della “esecuzione” della cattura e del suo “controllo sufficiente” da parte dell’autorità giudiziaria dello Stato richiesto rimane quello del processo, che va mantenuto concettualmente e giuridicamente separato da quello dei suoi presupposti di diritto penale sostanziale, riferibili all’ordinamento dello Stato richiedente cui si presta collaborazione 
.            

Ad avviso del giudice comunitario, inoltre, l’individuazione delle fattispecie di reato elencate nell’art. 2, n. 2, non comporta alcuna violazione dei principi di eguaglianza e non discriminazione, trattandosi di condotte che, per la loro natura e per l’entità della pena comminata, ben possono giustificare l’introduzione di un meccanismo di consegna obbligatoria basato sulla soppressione del requisito della doppia incriminazione.  

B) Sotto altro profilo, estremamente rilevante puo’ risultare, in concreto, l’attività di interpretazione uniforme delle disposizioni della decisione quadro, che la Corte di Giustizia è tenuta ad elaborare quando il testo normativo non contenga alcun espresso richiamo al diritto degli Stati membri ai fini della determinazione del suo preciso significato e della sua concreta portata applicativa.

Cosi’, ad esempio, i concetti di “dimora” e di “residenza” – che delimitano la sfera di applicazione del motivo di rifiuto facoltativo previsto dall’art. 4, n. 6, della decisione quadro - hanno costituito, di recente, l’oggetto di una “definizione uniforme” da parte del giudice comunitario, che ha provveduto ad individuarla nella misura in cui essi si riferiscono a “nozioni autonome” del diritto dell’Unione europea.

Con una sentenza del 18 luglio 2008, infatti, la Corte di Giustizia - nel pronunziarsi sul rinvio pregiudiziale proposto ai sensi dell’art. 35 T.U.E. dalla Corte d’appello regionale di Stoccarda nell’ambito di un procedimento avente ad oggetto l’esecuzione di un mandato di arresto europeo emesso il 18 aprile 2007 nei confronti di un cittadino polacco dalla competente autorità giudiziaria della Repubblica di Polonia - ha stabilito che l’art. 4, punto 6, della Decisione quadro relativa al mandato d’arresto europeo deve interpretarsi nel senso che: 

a) una persona ricercata “risiede” nello Stato membro di esecuzione qualora essa abbia ivi stabilito la propria residenza effettiva, mentre essa “dimora” in tale Stato qualora, a seguito di un soggiorno stabile di una certa durata nel medesimo, abbia acquisito legami di intensità simile a quella dei legami di collegamento che si instaurano in caso di residenza; 

b) per stabilire se tra la persona ricercata e lo Stato membro di esecuzione esistano legami di collegamento che consentano di accertare che tale persona ricade nella fattispecie della dimora di cui al citato art. 4, punto 6, spetta all’autorità giudiziaria di esecuzione effettuare una valutazione complessiva di una serie di elementi oggettivi che caratterizzano la situazione della persona interessata, tra i quali figurano, segnatamente, la durata, la natura e le modalità del suo soggiorno, nonché i legami familiari ed economici che la stessa intrattiene con lo Stato membro di esecuzione 
.        

Ne consegue che, nelle rispettive norme nazionali di attuazione dell’art. 4, punto 6, gli Stati membri “non sono legittimati a conferire a tali termini una portata piu’ estesa” di quella risultante dal modello di interpretazione uniforme in tal modo fatto proprio dalla Corte di Giustizia. 

C) Un’importante delimitazione dell’ambito di operatività della tradizionale regola della specialità (secondo cui una persona non puo’ essere perseguita, punita o privata della libertà per fatti anteriori e diversi da quelli per i quali è stata consegnata) 
 è contenuta in una pronuncia del 1° dicembre 2008 della Corte di Giustizia, che si sofferma sulle specifiche implicazioni di tale fondamentale garanzia – posta a presidio, come è noto, non solo della sovranità dello Stato richiesto, ma anche, sia pure di riflesso, dei diritti della persona ricercata - all’interno del nuovo meccanismo di consegna regolato dal mandato d’arresto europeo 
.   

Secondo la Corte, in particolare, al fine di stabilire se il reato considerato sia o meno un reato “diverso” da quello che ha determinato la consegna, ai sensi dell’art. 27, n. 2, della Decisione quadro relativa al m.a.e., è necessario verificare se gli elementi costitutivi del reato, in base alla descrizione fatta dallo Stato membro emittente, siano quelli per i quali la persona è stata consegnata e se vi sia una sufficiente corrispondenza tra i dati contenuti nel m.a.e. e quelli menzionati nel successivo atto processuale 
. 

In tal senso, eventuali mutamenti nelle circostanze di tempo e di luogo sono consentiti, a condizione che: 

a) derivino dagli elementi raccolti nel corso del procedimento instaurato nello Stato membro emittente in relazione ai comportamenti descritti nel m.a.e.;

b) non vi sia alterazione della natura del reato;

c) non emergano motivi di rifiuto ai sensi degli artt. 3 e 4 della Decisione quadro.

Spetta ovviamente al giudice nazionale competente condurre, sulla base di tali criteri discretivi, una delicata operazione di “bilanciamento comparativo” tra gli elementi descrittivi dell’atto d’accusa e quelli contenuti nel mandato d’arresto europeo, sulla base del presupposto che la nozione di “reato diverso” da quello che ha determinato la consegna deve essere valutata tenendo conto degli sviluppi legati alle diverse fasi del procedimento ed alla stregua di ciascun atto processuale “idoneo a modificare la qualificazione giuridica del reato”.    

E’ infatti possibile, come la Corte di Giustizia puntualmente rileva, che nel corso del procedimento, sulla base di nuove acquisizioni probatorie, gli elementi costitutivi del reato siano ulteriormente precisati, o addirittura modificati, con la conseguenza che la descrizione del fatto emergente dalla sua iniziale cristallizzazione al momento della emissione del mandato d’arresto potrebbe essere nel frattempo mutata in misura tale da porre in pericolo il rispetto del principio di specialità.    

Quel che è certo, ad avviso della Corte, e l’affermazione suona anch’essa come generale indicazione di orientamento per l’interprete, è che “esigere l’assenso dello Stato membro di esecuzione per qualsiasi mutamento nella descrizione dei fatti andrebbe al di là delle implicazioni della regola della specialità e pregiudicherebbe l’obiettivo perseguito, enunciato nella decisione quadro, di accelerare e semplificare la cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri” (punto n. 56).   Un’ulteriore, rilevante, statuizione del giudice comunitario ha riguardato poi la portata dell’eccezione alla regola della specialità contenuta nell’art. 27, n. 3, lett. c), della Decisione quadro, in relazione all’ipotesi in cui il procedimento penale non dia luogo all’applicazione di una misura restrittiva della libertà personale.

Ovviamente, in questi casi le autorità giudiziarie si trovano dinanzi a situazioni in cui sono chiamate a conoscere di un reato diverso da quello che ha determinato la consegna, poiché le varie eccezioni al principio di specialità si applicano unicamente in tali evenienze.

L’eccezione sopra indicata deve essere interpretata, secondo la Corte, nel senso che, in presenza di un reato diverso da quello che ha dato luogo alla consegna, la procedura di assenso contemplata dall’art. 27, n. 4, della Decisione quadro va azionata - con la conseguenza che l’assenso deve essere richiesto ed ottenuto - se occorre far eseguire una pena o una misura privative della libertà, mentre la persona consegnata puo’ essere anche incriminata e condannata, prima che l’assenso sia stato ottenuto per il diverso reato, purchè nessuna misura restrittiva della libertà personale venga applicata durante la fase di esercizio dell’azione penale, ovvero in quella del giudizio per tale reato.

Ne discende che, se all’esito del giudizio la persona consegnata viene condannata ad una pena o misura restrittiva della libertà, è necessario che lo Stato richiedente ottenga l’assenso perché tale pena possa essere eseguita. 

Tuttavia, l’eccezione prevista dall’art. 27, n. 3, lett. c), non impedisce che la persona venga sottoposta ad una misura restrittiva della libertà prima che l’assenso sia stato ottenuto, “qualora tale misura sia legalmente giustificata da altri capi d’imputazione figuranti nel mandato di arresto europeo”.          

Pur nella sua estrema sinteticità, sembra che la Corte con tale espressione abbia inteso riferirsi alle richieste di consegna aventi ad oggetto una molteplicità di reati, e dunque ad ipotesi di cumulo del titolo custodiale 
.  


D) Si è di fronte, con ogni evidenza, ad orientamenti che incidono in profondità sulla disciplina e sull’ambito di applicazione del nuovo meccanismo di consegna 
, ponendone in luce aspetti e profili di centrale rilevanza, la cui valutazione in sede processuale non puo’ prescindere dall’esigenza di una “interpretazione uniforme” da parte delle autorità giudiziarie dei vari Stati membri dell’U.E.

Puo’ ben dirsi, in definitiva, che la considerazione delle ragioni di fondo su cui riposano i recenti interventi “regolatori” della Corte di Giustizia, unitamente alla riconosciuta possibilità di sottoporre al vaglio pregiudiziale del giudice comunitario le eventuali carenze o disarmonie delle legislazioni nazionali rispetto ai vincolanti principi fissati dal legislatore europeo, sembrano dischiudere nuovi scenari al “dialogo” ormai da tempo avviato tra i giudici nazionali e le corti europee 
.  

5. L’attuazione degli strumenti del reciproco riconoscimento nell’ordinamento italiano: la L. 22 aprile 2005, n. 69, sul recepimento del mandato d’arresto europeo. - L’attuazione del mandato d’arresto europeo nell’ordinamento italiano è avvenuta tardivamente, all’esito di un tormentato iter parlamentare - segnato, come si vedrà meglio piu’ avanti, da numerosi dubbi e perplessità anche di rilievo costituzionale - con l’entrata in vigore della L. 22 aprile 2005, n. 69, recante “disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri”.   

La complessa trama normativa delineata dalla legge di attuazione si completa con la dichiarazione unilaterale presentata ai sensi dell’art. 32 della decisione quadro, in base alla quale l’Italia continuerà ad applicare le convenzioni in materia di estradizione nella esecuzione dei mandati di arresto europeo emessi in altri Stati membri per i reati commessi anteriormente all’entrata in vigore della decisione quadro, ossia il 7 agosto 2002.

Allo stato, il mandato d’arresto europeo costituisce l’unico strumento del mutuo riconoscimento ad essere stato recepito nell’ambito dell’ordinamento italiano.

Le considerazioni sinora espresse e quelle che seguiranno si fondano, dunque, essenzialmente sull’analisi delle problematiche e dei dati di esperienza legati alla attuazione ed al funzionamento della nuova procedura di consegna all’interno dell’ordinamento italiano.

Occorre, tuttavia, porre in rilievo che l’attuale limitatezza dello scenario normativo sembra destinata ad una prossima, significativa, evoluzione in senso ampliativo, legata alla recente entrata in vigore della L. 25 febbraio 2008, n. 34, recante “disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità europee” (Legge comunitaria 2007).

L’art. 28, comma 1, della legge ora citata contiene, infatti, una delega al Governo per adottare, entro il termine di dodici mesi dalla sua entrata in vigore, una serie di decreti legislativi recanti le norme occorrenti per dare attuazione ad una serie di importanti decisioni quadro, tra le quali figurano soprattutto, per quel che puo’ interessare in questa sede: a) la decisione quadro 2003/577/GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa all’esecuzione nell’Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio; b) la decisione quadro 2005/214/GAI del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento delle sanzioni pecuniarie.

Nei successivi artt. 30 e 32 della L. n. 34/2008, inoltre, sono stati specificamente indicati i principi e i criteri direttivi in base ai quali il Governo è tenuto ad adottare i decreti legislativi di attuazione delle su citate decisioni quadro in tema di mutuo riconoscimento, in modo da coordinarle con le altre disposizioni normative vigenti nell’ordinamento.

5.1. Segue: la “compatibilità” costituzionale del mandato d’arresto europeo. -  L’ampio dibattito apertosi, non solo in sede parlamentare, ma anche sul piano della riflessione dottrinale, in occasione dei lavori che hanno preceduto la messa a punto e l’entrata in vigore della L. n. 69/2005, è stato fortemente condizionato da una serie di preoccupazioni legate a possibili contrasti tra il cd. “euro-mandato” ed alcuni principi costituzionali.

I rilievi formulati, infatti, riguardavano, soprattutto, la necessità di tenere conto: 

a) della natura politica del reato ai fini della consegna, in relazione agli artt. 10 e 26 della Costituzione; 

b) dell’esigenza di evitare che il venir meno della “doppia incriminazione” si traducesse in una serie di violazioni di principi costituzionali, e segnatamente di quelli di eguaglianza, di legalità e di difesa (artt. 3, 24 e 25 Cost.); 

c) dell’esigenza di evitare che un eventuale allargamento dell’area di applicazione dell’euro-mandato non si ponesse in contrasto con la riserva di legge costituzionale in materia penale (art. 25 Cost.) 
.

Le perplessità e i dubbi cosi’ manifestati sono stati ritenuti, tuttavia, ampiamente superabili, tenendo conto del fatto che il tradizionale requisito della doppia incriminazione, nell’ambito della nuova procedura di consegna, non viene propriamente eliminato, ma è invece “presupposto” sulla base di una valutazione già effettuata ex ante, poiché le varie fattispecie elencate nella lista di cui all’art. 2, par. 2, della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo, costituiscono ipotesi criminose in ciascuno degli ordinamenti degli Stati membri 
 .

Al riguardo, infatti, si è osservato non solo che il principio della doppia incriminazione non ha mai ricevuto diretta copertura costituzionale, ma che il legislatore comunitario ha riconosciuto l’esistenza di un’analoga valutazione operata dagli ordinamenti degli Stati membri e di un sufficiente quadro di convergenza nella descrizione dei relativi elementi costitutivi, in modo da garantire un soddisfacente livello di determinatezza nella costruzione delle varie ipotesi di reato.        

Inoltre, nessuno dei reati elencati nella decisione quadro puo’ essere considerato oggettivamente politico e tale non è, comunque, alcuno dei trentadue reati per i quali l’art. 2 della decisione quadro stabilisce la nuova regola dell’automaticità nella consegna del ricercato.

Nella stessa prospettiva, del resto, il contenuto della clausola di non discriminazione accolta nel considerandum n. 12 della decisione quadro è stato ritenuto ampiamente sufficiente per evitare eventuali rischi di strumentalizzazione o manipolazione politica del mandato d’arresto europeo, consentendo di rifiutare la consegna qualora sussistano elementi oggettivi per ritenere che sia stato emesso al fine di perseguire penalmente o punire una persona a causa, tra l’altro, delle sue opinioni politiche.  

Si è, infine, replicato che anche nella materia estradizionale, considerate le preminenti finalità di cooperazione tra Stati che essa da sempre intende soddisfare, si prescinde, ai fini dell’emissione del provvedimento cautelare restrittivo della libertà personale, dalla considerazione dei limiti di pena previsti dall’art. 280 c.p.p. per l’applicabilità delle misure cautelari personali. 

Tutti i Paesi membri dell’U.E., comunque, sono vincolati in linea generale al rispetto del principio di legalità nell’adozione delle misure coercitive ex art. 5, comma 1, lett. c), della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. 

Peraltro, nell’esecuzione del mandato d’arresto europeo, una persona viene assoggettata ad una misura restrittiva della libertà personale non direttamente in forza del provvedimento straniero, ma a seguito di un provvedimento interno, avverso il quale è comunque ammesso il ricorso per cassazione in conformità al principio di cui all’art. 111 Cost.

6. Uno sguardo d’insieme sui punti “critici” della legislazione italiana: l’ampliamento del catalogo dei motivi di rifiuto. - Quei dubbi e quelle perplessità in ordine alla generale “compatibilità” della nuova procedura di consegna rispetto alla tavola dei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale hanno, tuttavia, fortemente condizionato l’andamento e l’esito dei lavori parlamentari, lasciando emergere la diffusa sensazione che il legislatore italiano si sia mosso piu’ che altro in una prospettiva strettamente “domestica” di “sovrapposizione” o “giustapposizione”, anziché di “conforme esecuzione” del contenuto e delle finalità della decisione quadro 
.

Già la formulazione letterale della disposizione normativa di cui all’art. 2, comma 1, lett. b), della L. n. 69/2005, sembra rivelare questa prospettiva, nel richiamare espressamente i principi e le regole contenuti nella Costituzione della Repubblica, in materia di giusto processo, ivi compresi quelli relativi al principio di eguaglianza, alla tutela della libertà personale, al diritto di difesa, nonché quelli relativi alla responsabilità penale ed alla “qualità” delle sanzioni penali: la concreta verifica giudiziale di tali profili potrebbe rendere necessaria, secondo l’art. 2, comma 2, della legge sopra citata, una richiesta di “idonee garanzie” allo Stato membro di emissione. Nonostante l’indubbia rilevanza di tali affermazioni di principio e la fondamentale ratio di garanzia che le stesse sottendono, tuttavia quelle disposizioni normative, cosi’ come formulate, non sembrano tenere conto del fatto che gli ordinamenti degli Stati membri sono ormai parte di uno spazio giudiziario comune, basato sul rispetto dei diritti fondamentali sanciti nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, che penetrano nel tessuto del diritto dell’Unione europea attraverso il canale rappresentato dall’art. 6, par. 2, T.U.E.             

Analogamente, l’art. 2, comma 3, afferma in modo perentorio che “l’Italia rifiuterà la consegna dell’imputato o del condannato di fronte alla constatazione, ad opera del Consiglio dell’Unione Europea, di grave e persistente violazione, da parte dello Stato richiedente”, dei principi stabiliti dalle norme europee di tutela dei diritti fondamentali: la norma, pur trovandosi sostanzialmente in linea con il considerandum n. 10 della decisione quadro, enuclea, come si è osservato nella dottrina 
 , una “regola-monito”, poiché è da presumere che ove quell’eventualità si verifichi, dovranno essere gli stessi organi competenti dell’U.E. ad adottare provvedimenti di sospensione delle procedure di cooperazione giudiziaria con lo Stato responsabile.

Ed ancora, secondo l’art. 1, comma 3, della L. n. 69/2005 l’Italia dà esecuzione ad un mandato d’arresto europeo “sempre che il provvedimento cautelare in base al quale il mandato è stato emesso sia stato sottoscritto da un giudice, sia motivato, ovvero che la sentenza da eseguire sia irrevocabile”: la scelta operata dal legislatore, oltre a non trovare alcun diretto fondamento nella decisione quadro (che stabilisce unicamente che il mandato d’arresto europeo provenga da un’autorità giudiziaria), sembra eccedere anche le garanzie propriamente riconducibili allo spazio applicativo dell’art. 13, comma 2, Cost., che conferisce all’autorità giudiziaria, e non solo a quella giurisdizionale, il potere di limitare la libertà personale. Del resto, come si è osservato nella dottrina, il provvedimento restrittivo della libertà personale, motivato e sottoscritto da un giudice, non deve propriamente essere individuato in quello emesso dall’autorità straniera – che costituisce il presupposto per l’attivazione della procedura di emissione del mandato d’arresto europeo – ma nel provvedimento interno, il quale deve essere disposto dalla Corte d’appello con ordinanza motivata, in caso di applicazione di misure cautelari, ovvero con sentenza, in caso di accoglimento della richiesta di consegna straniera 
.                    

Nel corpus delineato dalla legge di attuazione sono state introdotte, poi, numerose disposizioni normative che hanno depotenziato in misura rilevante gli aspetti di novità legati alla corretta attuazione del mandato d’arresto europeo quale prima “espressione” storica del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie.

Basti pensare, ad esempio, alla rilevanza attribuita ad alcune situazioni processuali o di fatto – non previste dalla decisione quadro – in cui la corte di appello, quale organo competente per la procedura passiva di consegna, è obbligata a rifiutare l’esecuzione del mandato d’arresto europeo emesso dall’autorità giudiziaria di un altro Stato membro dell’U.E.:

a) il rifiuto della consegna del cittadino italiano nel caso in cui risulti che “lo stesso non era a conoscenza, senza propria colpa, della norma penale dello Stato membro di emissione in base alla quale è stato emesso il mandato d’arresto europeo ” (art. 8, comma 3, della L. n. 69/2005); 

b) il rifiuto della consegna se il destinatario del mandato è un soggetto infraquattordicenne al momento della commissione del reato, una donna incinta o una madre con prole convivente di età inferiore a tre anni (art. 18, comma 1, lett. i) e lett. s), della L. n. 69/2005); 

c) il rifiuto della consegna se il fatto è stato commesso con il consenso dell’avente diritto secondo la legge italiana, ovvero se il fatto costituisce, per la legge italiana, “esercizio di un diritto, adempimento di un dovere ovvero è stato determinato da caso fortuito o forza maggiore” (art. 18, comma 1, lett. b) e lett. c), della legge sopra indicata); 

d) il rifiuto della consegna “se la legislazione dello Stato membro di emissione non prevede i limiti massimi della carcerazione preventiva” (art. 18, comma 1, lett. e), della legge citata);

e) il rifiuto della consegna “se il provvedimento cautelare in base al quale il mandato d’arresto europeo è stato emesso risulta mancante di motivazione ” (art. 18, comma 1, lett. t), della legge sopra citata) 
.

Il legislatore italiano, peraltro, rispetto al quadro emergente dalla fonte comunitaria ha inteso predisporre un sistema di “sbarramento” alla consegna oggettivamente assai piu’ rigoroso, attraverso l’introduzione di una generale e indiscriminata obbligatorietà delle diverse tipologie di condizioni ostative. Si tratta di una scelta che, pur percorsa in vario modo anche da altri ordinamenti, si pone in contrasto con lo spirito che anima la decisione quadro, non solo perché viene ad escludere, di fatto, qualsiasi potere discrezionale dell’autorità giudiziaria, ma anche perché le ipotesi di rifiuto ivi tassativamente previste dovrebbero considerarsi del tutto eccezionali, e comunque suscettibili, in prospettiva, di un’ulteriore diminuzione, ai sensi dell’art. 31, par. 2, della decisione quadro 
.

Nell’ambito di un micro-sistema connotato dalle forme procedurali del mutuo riconoscimento, le condizioni ostative alla consegna dovrebbero propriamente integrare un numerus clausus, insuscettibile di interpretazioni estensive, ovvero di interventi ampliativi.         

6.1. Segue: la valutazione delle circostanze aggravanti. - Estranee al previgente sistema estradizionale devono ritenersi, parimenti, quelle disposizioni (ex artt. 7, comma 3 e 8, comma 1, della L. n. 69/2005) secondo cui, ai fini del computo della pena per la esecuzione del mandato d’arresto europeo, non si tiene conto delle circostanze aggravanti (senza specificare, peraltro, se si sia voluto fare riferimento alle aggravanti previste dal nostro ordinamento, ovvero a quelle contemplate dall’ordinamento straniero).

6.2. Segue: la documentazione “integrativa”. - Vanno inoltre considerati i rilevanti problemi che possono sorgere, in concreto, a seguito dell’applicazione delle disposizioni contenute nell’art. 6, commi 3 e 4, della legge sopra citata, con riferimento alle diverse allegazioni documentali – relazione sui fatti addebitati, con l’indicazione delle fonti di prova, il testo delle disposizioni di legge applicabili, la copia del provvedimento restrittivo della libertà personale ovvero della sentenza di condanna che hanno originato la richiesta di consegna, ecc. – previste quale condizione necessaria per l’esame della richiesta di esecuzione da parte della corte d’appello. Si tratta di una serie di integrazioni di carattere documentale a corredo della richiesta, che non sono ritenute necessarie nel testo della decisione quadro: il mancato inoltro, eventualmente sollecitato dal Ministro della Giustizia su richiesta della competente autorità giudiziaria, è tuttavia sanzionato, addirittura, con il rigetto della richiesta di consegna (ex art. 6, comma 6, della L. n. 69/2005), nonostante il meccanismo del m.a.e. presupponga il riconoscimento “a monte” di tutti i provvedimenti emessi dalle autorità giudiziarie degli Stati membri, con la conseguente loro esecuzione sulla base della mera menzione nel mandato di arresto 
 .          

E’ agevole rilevare, già dal semplice dato letterale di tali previsioni normative, la tendenza del legislatore italiano a trasferire all’interno della nuova procedura di consegna la rilevanza di istituti giuridici propri dell’ordinamento interno - ma ignoti perfino al tradizionale funzionamento della procedura estradizionale convenzionale - la cui applicazione suppone, quanto meno, una inusitata profondità di controllo nell’attività di verifica che il giudice italiano è chiamato ad operare sul fatto-reato commesso nell’ambito territoriale europeo: un sensibile allargamento, dunque, dei poteri di “filtro” giurisdizionale sul provvedimento “presupposto”, che, tuttavia, non appare sotto alcun profilo giustificato alla luce della struttura e delle finalità della decisione quadro che si è in tal modo inteso recepire nell’ordinamento interno.         

6.3. Segue: la valutazione dei “gravi indizi di colpevolezza”. - Analoghe considerazioni possono farsi, del resto, in ordine alla scelta di subordinare la consegna alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza (ex art. 17, comma 4, della l. n. 69/2005), condizione, questa, non prevista nella decisione quadro, che costituisce di per sé una rilevante deviazione dai principi del diritto estradizionale convenzionale, delineato nella sua forma classica dalla Convenzione europea di Parigi del 1957, rispetto alla quale l’entrata in vigore della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo ha inteso porsi, quanto meno, come fattore di semplificazione e snellimento procedurale.    

Cosi’ come è stata operata, quella scelta normativa determina, dunque, una oggettiva regressione rispetto al sistema estradizionale, poiché induce a svolgere un tipo di accertamento che potrebbe realizzare, di fatto, un’invasione nella valutazione del merito dell’imputazione, riservata invece al giudice competente per il fatto-reato, ossia all’autorità giudiziaria che ha emesso il provvedimento in un altro Stato, in violazione di quel principio generale di reciproca fiducia tra gli Stati membri del quale il nuovo sistema di consegna ha inteso costituire la prima “concretizzazione“ normativa.

La possibilità di effettuare un sindacato di merito sul contenuto del provvedimento cautelare posto a fondamento del mandato d’arresto europeo determina, pertanto, un oggettivo contrasto tra la normativa europea e la disciplina interna di attuazione; contrasto ancora piu’ evidente, ove si consideri che nell’ambito della procedura attiva di consegna il legislatore ha escluso che l’autorità giudiziaria straniera possa esercitare analogo sindacato sui gravi indizi di colpevolezza ravvisabili a carico della persona di cui viene domandata la consegna 
.   

Si vedrà meglio piu’ avanti, comunque, il tipo di interpretazione “correttiva” che la giurisprudenza ha offerto di tale disposizione normativa e come cio’ ne abbia di fatto comportato un depotenziamento dei possibili effetti distorsivi rispetto alle finalità perseguite dallo strumento normativo europeo.

6.4. Segue: la “reviviscenza” della doppia incriminabilità. - Forti perplessità ha destato, inoltre, la scelta del legislatore di reintrodurre sostanzialmente, nell’art. 8, commi 1 e 2, della L. n. 69/2005, il principio della doppia incriminabilità attraverso un’operazione di unilaterale descrizione - rielaborazione delle trentadue fattispecie incriminatrici incluse nel catalogo che l’art. 2, par. 2, della decisione quadro aveva inteso, invece, sottrarre al meccanismo di exequatur basato sul controllo della doppia incriminazione 
.

Secondo l’art. 8, comma 2, in particolare, “l’autorità giudiziaria italiana accerta quale sia la definizione dei reati per i quali è richiesta la consegna, secondo la legge dello Stato membro di emissione, e se la stessa corrisponda alle fattispecie di cui al comma 1”.

E’ evidente, sotto questo profilo, che l’ampiezza dell’accertamento di competenza delle autorità giudiziarie italiane sulla sostanziale corrispondenza tra le fattispecie cosi’ tipizzate e i modelli definitori dei reati per i quali è richiesta la consegna secondo la legge dello Stato membro di emissione rischia di produrre disorientamenti e pericolose incongruenze applicative, ove si consideri che la “ricostruzione” delle ipotesi delittuose elencate nel catalogo formato nell’art. 8, comma 1, innesta di fatto nell’ordinamento italiano un doppio circuito di valutazioni sullo stesso asse della cooperazione giudiziaria: quello incentrato sui paradigmi di riferimento previsti dal codice penale, ed applicabili nei rapporti estradizionali non regolati dal mandato d’arresto europeo, e quello dettato invece dalla legge interna di attuazione, valido per il piu’ ristretto ambito di applicabilità territoriale del nuovo sistema di consegna delineato dalla decisione quadro.

E’ sufficiente considerare al riguardo, a titolo meramente esemplificativo, la definizione della fattispecie di riciclaggio di cui alla lett. i) dell’art. 8, comma 1, della L. n. 69/2005, che, pur riprendendo i tratti della condotta descritta dall’art. 648-bis cod. pen. rispetto a quella contenuta nell’art. 6 della Convenzione del Consiglio d’Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato dell’8 novembre 1990, se ne discosta sia perché non comprende la clausola di esclusione della responsabilità per chi abbia concorso nel reato presupposto, sia per l’omesso riferimento alla dolosità del reato presupposto 
. 

Nella lett. gg) dell’art. 8, comma 1, la fattispecie della violenza sessuale rileva soltanto in relazione all’ipotesi della costrizione, escludendosi invece quella, sanzionata con la stessa pena, della induzione a compiere o subire atti sessuali secondo la disciplina interna dettata nella disposizione di cui all’art. 609-bis, comma 2, cod. pen.    

Inoltre, la stessa fattispecie della corruzione, delineata nella lett. g) del comma 1 dell’art. 8 sopra citato, rileva unicamente in relazione al compimento o al mancato compimento di un atto inerente ad un pubblico ufficio, nonostante le recenti elaborazioni di strumenti normativi del Consiglio d’Europa e del Consiglio dell’Unione Europea sulla disciplina della corruzione nel settore privato (che, peraltro, il  testo della decisione quadro non ha inteso affatto escludere, stante il generico riferimento all’ipotesi della “corruzione” operato nell’art. 2, par. 2).

Ed ancora molti altri esempi potrebbero trarsi, in tal senso, dall’analisi della singolare disciplina contenuta nell’art. 8 della L. n. 69/2005, in materia di terrorismo (lett. b), tratta degli esseri umani (lett. c), razzismo e xenofobia (lett. s), ecc., enucleandosi delle “fattispecie-monadi” che, per un verso, risultano parzialmente non allineate alla pertinente normativa comunitaria e/o internazionale attualmente in vigore, e, per altro verso, appaiono sganciate da ogni riferimento a possibili modifiche o integrazioni “etero-dirette” che dovessero incidere sugli elementi strutturali delle stesse fattispecie di reato richiamate nel testo della decisione quadro.  

In questa sede, è sufficiente porre in rilievo che una tecnica di trasposizione di questo tipo non solo non è prevista dalla decisione quadro – il cui art. 2, par. 2, si riferisce esclusivamente al modello definitorio delle fattispecie tracciato nella legislazione dello Stato membro emittente – ed appare quanto meno inadeguata sul piano della conformità agli strumenti internazionali di cui l’Italia è parte, ma addirittura rischia, sotto un’altra prospettiva, di “ingessare” definitivamente nell’ordinamento interno aspetti di natura sostanzial-penalistica strettamente riconducibili alla decisione quadro in esame, “disancorando” al contempo il sistema dai contenuti e dalle finalità della complessa attivita’ di progressiva armonizzazione delle fattispecie penali, che appare tuttora in via di costante evoluzione e completamento in sede di Unione Europea.

6.5. Segue: le disposizioni transitorie. - In una prospettiva parimenti difforme dal dato testuale dell’art. 32 della decisione quadro e dalla stessa dichiarazione unilaterale effettuata dall’Italia all’atto della sottoscrizione dello strumento normativo europeo – che escludeva l’applicazione della nuova procedura di consegna soltanto per i reati commessi anteriormente alla data del 7 agosto 2002 – si muove la ratio sottesa alla norma di diritto transitorio di cui all’art. 40, comma 3, della L. n. 69/2005, in base alla quale il nuovo regime della doppia incriminazione  - prefigurato nell’art. 2, par. 2, della decisione quadro ed introdotto nell’ordinamento italiano con l’art. 8 della L. n. 69/2005 – puo’ essere applicato ai soli fatti commessi dopo la data di entrata in vigore della legge di attuazione. Ne consegue che la competente Corte d’appello deve rinunziare al controllo della doppia incriminazione – sempre che sussistano nel caso concreto le condizioni stabilite dall’art. 8 della legge – soltanto se il reato in base al quale è stato emesso il mandato d’arresto europeo è stato commesso dopo la data di entrata in vigore della legge (ossia, il 14 maggio 2005) 
.

6.6. Segue: il ruolo dell’autorità centrale. - L’art. 4 della L. n. 69/2005 attribuisce al Ministro della Giustizia un ruolo di certo non secondario 
, sia nella ricezione che nella trasmissione del mandato di arresto europeo, riservandogli il compito di dare esecuzione alla consegna disposta dalla corte d’appello e prevedendo, poi, che egli sia informato del rapporto diretto che l’autorità giudiziaria interna dovesse instaurare con quelle estere, in applicazione di specifici accordi internazionali che in tal senso dispongano in condizioni di reciprocità.

Pur essendo apparentemente compatibile con il ruolo di mera assistenza e supporto che la decisione quadro assegna (ex considerando n. 9 e art. 7, parr. 1 e 2) alle autorità centrali degli Stati membri – sulla base del generale obiettivo della piena giurisdizionalizzazione della nuova procedura di consegna – l’art. 4, comma 4, della L. n. 69/2005 subordina, tuttavia, la possibilità di corrispondenza diretta tra le autorità giudiziarie, prevista nell’art. 9, par. 1, della decisione quadro, al rispetto di due condizioni in essa non esplicitamente contemplate, oltre che ad un obbligo di immediata informativa al Ministro della Giustizia dell’avvenuta ricezione o dell’emissione di un mandato d’arresto europeo: 

a) la sottoscrizione, da parte dell’Italia, di accordi internazionali che regolino forme e modalità della trasmissione diretta del m.a.e.; 

b) la condizione di reciprocità con l’altro Stato.               

In tal senso, la ratio sottesa alla disposizione normativa di cui all’art. 4 non è sembrata del tutto chiara agli interpreti, ove si considerino l’ambito di applicazione della decisione quadro (limitato al solo territorio degli Stati membri dell’U.E.) ed il fatto che la maggioranza degli Stati membri tende a consentire il contatto diretto tra le autorità giudiziarie nelle differenti fasi della procedura di consegna (ex artt. 9, 15 e 23 della decisione quadro).

Al riguardo, la dottrina ha osservato che pur dovendosi ritenere opportuna, in linea generale, una “centralizzazione” di dati e notizie sul cd. “euro-mandato”, la scelta normativa avrebbe dovuto maggiormente favorire quella possibilità di trasmissione diretta che la stessa decisione quadro  considera “ordinaria” nell’ambito del nuovo sistema di consegna 
.                           

7. Il funzionamento della procedura “passiva” di consegna: presupposti e condizioni. - La procedura passiva di consegna (Capo I, Titolo II della L. n. 69/2005) ha per oggetto una decisione della competente Corte d’appello sulla esecuzione del mandato d’arresto europeo: il mandato, appositamente tradotto nella lingua italiana, deve contenere - ai sensi dell’art. 6, commi 1, 3 e 7 della legge sopra citata - una serie di specifici requisiti informativi, essere sottoscritto da un “giudice” (il che, apparentemente, indurrebbe ad escludere che possa darsi esecuzione in Italia ad un mandato firmato da un magistrato appartenente ad un ufficio del Pubblico Ministero 
) e basarsi su un provvedimento cautelare motivato, ovvero su una sentenza irrevocabile di condanna 
. 

Come si è accennato sopra, devono allegarsi al mandato: 1) la copia del provvedimento cautelare o della sentenza di condanna; 2) una relazione sui fatti addebitati alla persona, con l’indicazione delle fonti di prova, del luogo e del tempo di commissione, della qualificazione giuridica e del testo delle leggi applicabili, con l’indicazione del tipo e della durata della pena; 3) ogni altro documento necessario per consentire alla Corte d’appello di compiere le prescritte verifiche (art. 6, comma 4). A tal fine, la Corte puo’ richiedere la documentazione mancante o le informazioni necessarie, direttamente o tramite il Ministero della Giustizia, all’autorità giudiziaria straniera, fissando un termine per la trasmissione non superiore a trenta giorni, previsto a pena di rigetto della domanda (ex artt. 6, commi 2 e 6; 9, comma 2; 16, comma 1, L. n. 69/2005).    

La procedura passiva di consegna, in particolare, trae impulso o dalla diretta trasmissione di un m.a.e., da parte dell’autorità straniera di emissione, ovvero dall’arresto sul territorio italiano della persona ricercata.

Nel primo caso (ex art. 9, L. n. 69/2005), l’autorità straniera, dopo aver emesso il m.a.e., lo trasmette direttamente al Ministero della Giustizia – quale autorità centrale, con compiti amministrativi – che a sua volta provvede ad inviarlo alla Corte d’appello territorialmente competente.      

Nel secondo caso (ex art. 11 della legge sopra citata), la procedura di consegna non trae impulso dalla diretta trasmissione del m.a.e., ma dall’attività della polizia giudiziaria, che procede alla localizzazione ed all’arresto in Italia di una persona ricercata nell’ambito della cd. “area Schengen”. Nell’ambito della nuova procedura di consegna, infatti, la segnalazione nel S.I.S. equivale ex lege ad un m.a.e., purchè ne contenga gli elementi costitutivi (ex artt. 13, comma 3 e 29, comma 2, della legge interna, in relazione all’art. 9, par. 3, della decisione quadro). 

A tal fine, sono stati predisposti dei moduli integrati, comuni ai Paesi del sistema Schengen, che garantiscono la corrispondenza tra i dati immessi nel S.I.S. e i dati contenuti nel m.a.e., mentre la segnalazione nel S.I.S., ovviamente, non viene piu’ eseguita su richiesta del Ministro della Giustizia, ma su disposizione dell’autorità giudiziaria, quale titolare del potere di emissione del m.a.e. (ex art. 29, comma 2, della legge italiana).

La Corte di Cassazione ha confermato che la polizia giudiziaria procede legittimamente all’arresto sulla base della sola segnalazione effettuata nel S.I.S., alla quale viene riconosciuto lo stesso valore di un m.a.e.  In questi casi, la trasmissione del mandato, in originale o in copia conforme, è necessaria soltanto ai fini della successiva decisione sulla consegna della persona ricercata: il mandato d’arresto europeo puo’ quindi pervenire alla Corte d’appello successivamente all’arresto e all’applicazione della misura coercitiva 
. 

Si ritiene legittimo il verbale di arresto della p.g. che faccia riferimento alla disciplina in materia di estradizione di cui all’art. 716 c.p.p., qualora si ravvisi una situazione di urgenza legata all’esecuzione di un mandato di cattura internazionale, prima che il m.a.e. venga trasmesso dallo Stato richiedente in forza della normativa interna di recepimento della Decisione quadro del 13 giugno 2002 
.    

Secondo la giurisprudenza, inoltre, l’arresto operato d’iniziativa della polizia giudiziaria è un atto dovuto, senza alcun margine di discrezionalità, e presuppone soltanto l’accertamento che la segnalazione nel S.I.S. sia stata effettuata dall’autorità competente, nelle forme prescritte dalla legge 
. Cio’ comporta che, nel procedere all’arresto di una persona, il cui nominativo è stato inserito nel S.I.S., la polizia giudiziaria non deve valutare la sussistenza del pericolo di fuga, né di una situazione di urgenza, mentre nella procedura estradizionale l’arresto si configura come un atto discrezionale, essendo riconosciuto alla polizia giudiziaria un margine di apprezzamento sulla sussistenza dei presupposti di cui agli artt. 715 e 716 c.p.p. (ad es., l’urgenza, il pericolo di fuga, ecc.). 

Sotto questo profilo, la diversità di disciplina ha fatto sorgere talune perplessità nella dottrina, per il fatto che l’arresto possa essere eseguito in modo automatico, anziché essere subordinato al verificarsi di una situazione di urgenza, come richiesto dall’art. 13 Cost.  
. 

7.1. Segue: i termini della sequenza procedimentale. - Uno degli aspetti piu’ innovativi della disciplina normativa introdotta in attuazione della decisione quadro risiede senza dubbio nella previsione dei termini perentori che caratterizzano i vari momenti della sequenza procedimentale che si conclude con la decisione sull’esecuzione del m.a.e. (ex artt. 14, comma 4 e 17, comma 2, della legge su citata).

Si tratta di novità positive ed apprezzate con ampio favore nella prassi, non solo perché mirano a garantire una maggiore efficacia e rapidità di un settore decisivo della cooperazione giudiziaria penale, ma anche perché, rispetto ai termini piu’ lunghi della procedura estradizionale, delineano un quadro di conseguenze oggettivamente in bonam partem per quanto attiene alla restrizione della libertà personale del soggetto richiesto in consegna.                       

A tale riguardo, nel recepire le disposizioni della decisione quadro, la L. n. 69/2005 ha previsto che il dies a quo del termine di sessanta giorni per la decisione di merito della Corte d’appello, è quello dell’esecuzione della misura cautelare, a seguito della convalida dell’arresto di polizia giudiziaria. Ne consegue che il termine decorre non dalla data dell’arresto, ma da quella, successiva, dell’esecuzione dell’ordinanza che applica la misura coercitiva 
.

Inoltre, il termine ordinario puo’ essere prorogato di trenta giorni, nei casi di forza maggiore (art. 17, comma 2, L. n. 69/2005). Si tratta di circostanze oggettivamente non determinate, tra le quali rientra ogni situazione che possa ritardare la decisione, purchè sia indipendente dalla volontà dell’organo giudiziario e, pertanto, incolpevole; il Ministro della Giustizia deve esserne prontamente informato, in modo da darne comunicazione allo Stato di emissione (secondo la giurisprudenza, rientrano nella nozione di forza maggiore anche l’eccessivo carico di lavoro di un ufficio giudiziario in rapporto all’organico di cui concretamente puo’ disporre, specie in periodo feriale, ovvero l’obiettiva impossibilità di reperire un interprete) 
. 

Il superamento del termine di sessanta giorni di cui all’art. 17, comma 2, comunque, determina l’obbligo di disporre la liberazione della persona arrestata (ex art. 21), ma non produce anche l’effetto della caducazione della procedura di consegna, che dovrà proseguire sino all’adozione della decisione di merito sull’esecuzione del m.a.e. 
.     

L’inefficacia della misura coercitiva ex art. 21 della L. n. 69/2005, peraltro, si verifica solo nell’ipotesi in cui la Corte d’appello non decida nei termini di cui agli artt. 14 e 17, non invece nel caso in cui venga annullata la sentenza che decide sulla consegna, in conseguenza dell’omesso avviso della data dell’udienza camerale al difensore 
.     

7.2. Segue: la convalida dell’arresto e l’applicazione delle misure coercitive. - La vera e propria fase giurisdizionale della procedura di consegna prende avvio con la messa a disposizione dell’arrestato e con la successiva convalida dell’arresto, che l’art. 13 della legge di attuazione riserva al Presidente della Corte d’appello 
.

Una volta eseguito l’arresto, infatti, la polizia giudiziaria deve darne immediata comunicazione al Ministro della Giustizia e deve trasmettere il verbale d’arresto al Presidente della Corte d’appello, nel termine di ventiquattro ore (ex art. 11, comma 1). Nei casi in cui la persona ricercata è stata tratta in arresto ai sensi degli artt. 11 e 12, non è previsto, per la formalità della convalida (che per sua natura riveste i caratteri dell’urgenza), un termine minimo di avviso al difensore, conformemente alla ordinaria procedura codicistica prevista in tema di arresto in flagranza ex art. 390, comma 2, c.p.p.
      

In caso di mancata messa a disposizione dell’arrestato nei termini di legge, si verificano le stesse conseguenze previste nell’ordinamento interno in situazioni analoghe, ossia la inefficacia sopravvenuta dell’arresto (ex artt. 39, comma 1 della L. n. 69/2005 – secondo cui, “per quanto non previsto dalla presente legge, si applicano le disposizioni del codice di procedura penale……..in quanto compatibili” – 386, commi 3 e 7, 389 c.p.p., applicabili in tal caso proprio in virtu’ del rinvio operato dalla citata disposizione di cui all’art. 39, comma 1).

La comunicazione al Ministro è funzionale, ovviamente, alla successiva comunicazione dell’avvenuto arresto allo Stato estero, affinchè trasmetta l’originale (o la copia conforme) del mandato, tradotto nella lingua italiana, e la documentazione richiesta dalla legge (ex art. 6, commi 3 e 4).      

A seguito della ricezione del verbale di arresto decorre il termine di quarantotto ore, entro il quale il Presidente della Corte d’appello deve provvedere alla convalida dell’arresto. Si tratta, come ha stabilito la giurisprudenza, di un termine a carattere perentorio 
.

Ai fini dell’efficacia del provvedimento di convalida dell’arresto emesso dal Presidente della Corte d’appello ai sensi dell’art. 13, comma 2, della legge sopra citata, si ritiene sufficiente che, entro il termine ivi previsto, pervenga la segnalazione della persona nel S.I.S., con le relative indicazioni stabilite dal comma 1 dell’art. 6, ad eccezione di quella della pena minima, non influente sull’applicazione della misura cautelare 
.  

Sebbene il decorso del termine di quarantotto ore dalla ricezione del verbale di arresto eseguito dalla p.g. sia dalla legge previsto soltanto ai fini dell’audizione dell’arrestato, esso deve intendersi riferito anche alla decisione sulla convalida di cui al secondo comma dell’art. 13. Ne consegue che deve essere annullato senza rinvio il provvedimento di convalida dell’arresto adottato oltre tale termine, anche se tale conseguenza processuale (invalidità della convalida) non determina il travolgimento dell’ordinanza impositiva della misura cautelare, stante il carattere del tutto indipendente ed autonomo del provvedimento 
.   

Nella stessa prospettiva, la S.C. ha precisato che la procedura di convalida dell’arresto prevista dalla L. n. 69/2005 è radicalmente diversa da quella ordinaria di cui all’art. 391 c.p.p., “caratterizzandosi per minimali coefficienti di intervento defensionale”: in tal senso, si è ritenuto che non dia luogo alla nullità della convalida dell’arresto di cui all’art. 13 della legge sopra citata la procedura sostitutoria effettuata a norma dell’art. 97, comma 5, c.p.p., qualora non sia stato notificato al difensore d’ufficio, originariamente nominato, l’avviso di udienza per l’impossibilità di reperirlo a poche ore di distanza dalla sua celebrazione 
.   

In caso di arresto provvisorio, inoltre, il Presidente della Corte d’appello provvede anche all’eventuale applicazione, con ordinanza motivata, di una misura coercitiva, se necessaria ad evitare il pericolo di fuga (il provvedimento cautelare, peraltro, perde efficacia se nei dieci giorni successivi non perviene il mandato d’arresto, ovvero la segnalazione della persona nel S.I.S., ex art. 13, comma 3). Secondo la giurisprudenza di legittimità, comunque, non si verifica l’estinzione della misura cautelare prevista dall’art. 13, comma 3, della L. n. 69/2005, qualora il mancato invio della documentazione sia supplito dalla segnalazione inserita nel S.I.S., contenente tutte le indicazioni di cui all’art. 6, comma 1, della legge ora citata 
.    

Né si verifica, peraltro, alcuna illegittimità della misura cautelare, nel caso in cui quest’ultima venga emessa non contestualmente, ma a distanza di qualche giorno dalla convalida dell’arresto di cui all’art. 13 
.  

Nell’ipotesi in cui non sia stato effettuato, invece, l’arresto provvisorio, ma vi sia stata la normale ricezione del mandato d’arresto, l’ordinanza applicativa della misura coercitiva è emessa dalla Corte d’appello in composizione collegiale 
.   

Non vige nella materia de qua il principio della domanda cautelare ad opera del P.M., svolgendo egli nella procedura di cui all’art. 9 soltanto una funzione consultiva (non vincolante): la specificità della normativa, infatti, deriva dal dato oggettivo del carattere esterno dell’impulso per l’attivazione del procedimento cautelare, proveniente dall’autorità estera che ha emesso il m.a.e. 
.  

Le misure coercitive, comunque, non possono essere disposte se vi sono ragioni per ritenere che sussistono cause ostative alla consegna (art. 9, comma 6), da individuare nei motivi di non esecuzione previsti da numerose disposizioni della L. n. 69/2005. In questa fase, secondo la giurisprudenza, la valutazione che la Corte d’appello deve compiere si limita ad un giudizio formulato allo stato degli atti, senza poter vagliare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza, a differenza di quanto previsto ai fini della decisione sul merito della consegna: ogni diversa interpretazione costituirebbe, al riguardo, un passo indietro rispetto alla tradizionale procedura estradizionale, risultando incompatibile con l’obiettivo di eliminarne le complessità e i ritardi 
.

Inoltre, l’esistenza di cause ostative alla consegna non puo’ essere rilevata, quando non risulti sulla base di elementi concreti e sufficientemente certi, in sede di sommaria delibazione eseguita a fini cautelari, dovendo considerarsi altrimenti riservata alla fase dell’apprezzamento dei presupposti della consegna 
.           

A tale riguardo, la Corte di Cassazione ha precisato l’ambito di applicazione di talune regole normative:

a) il mandato cd. “passivo” - ovvero la segnalazione nel S.I.S. ad esso equivalente - non sono idonei a procrastinare lo status detentionis, in quanto il titolo legittimo è rappresentato soltanto dalla misura cautelare applicata dalla Corte d’appello a seguito della convalida dell’arresto; 

b) in questa fase processuale è sufficiente la ricezione del verbale d’arresto, poichè la verifica giurisdizionale è limitata all’esame dell’operato della polizia giudiziaria, mentre la ricezione del mandato d’arresto europeo, integrato dalla relativa documentazione, è necessaria soltanto ai fini della decisione di merito sulla consegna della persona arrestata, che è attribuita alla competenza della Corte in composizione collegiale; 

c) è funzionalmente competente a deliberare in ordine alla convalida dell’arresto della persona raggiunta dal m.a.e. il Presidente della Corte d’appello, e non la Corte in composizione collegiale (tema, questo, su cui si erano registrati inizialmente orientamenti giurisprudenziali diversi tra le Corti territoriali);

d) in caso di consegna di persona minorenne, spetta al Presidente della Corte d’appello la competenza funzionale alla convalida dell’arresto di p.g. e all’emissione delle misure cautelari di cui all’art. 13 della L. n. 69/2005, avendo la Sezione per i minorenni della Corte la competenza a decidere sulla relativa richiesta di consegna e ad adottare le misure cautelari in base all’art. 9, comma 4, della legge 
;    

e) la convalida dell’arresto ad opera del Presidente della Corte d’appello si basa su presupposti esclusivamente formali, dovendo egli verificare soltanto se l’arresto sia avvenuto nei casi previsti dalla legge e se non via sia stato un errore di persona: si tratta, dunque, di una verifica meramente cartolare che non influisce minimamente sull’esito del procedimento di consegna e sulla possibilità che in esso venga adottata una misura cautelare piu’ adeguata alle esigenze del singolo caso e idonea ad assicurare la consegna allo Stato richiedente 
; 

f) la mancata convalida dell’arresto di p.g. – alla quale abbia fatto seguito l’applicazione di una misura cautelare – non determina l’invalidità dell’interrogatorio effettuato in tale sede 
;   

g) il provvedimento cautelare deve essere motivato sulla necessità della misura coercitiva in relazione al pericolo di fuga, espressamente richiamato dall’art. 9, comma 4, L. n. 69/2005, con il riferimento “all’esigenza di garantire che la persona della quale è richiesta la consegna non si sottragga alla stessa” 
; il periculum, inoltre, deve basarsi non su fatti e circostanze meramente congetturali, ma su una ragionevole probabilità di fuga, di cui l’ordinanza cautelare deve dare specificamente conto nella sua motivazione 
.                      

L’impugnazione dei provvedimenti relativi alle misure cautelari è disciplinata dalle norme sull’estradizione per l’estero, contenute nell’art. 719 c.p.p., cui fa riferimento l’art. 9, comma 7, L. n. 69/2005, con la conseguenza che l’eventuale provvedimento cautelare è impugnabile solo con ricorso per cassazione, ed esclusivamente per violazione di legge.

7.3. Segue: i termini delle misure cautelari. - Nell’ambito della procedura passiva di consegna, la durata della misura coercitiva applicata dalla Corte d’appello segue una disciplina autonoma, poiché ad essa non si applicano le norme relative ai termini di durata massima delle misure cautelari nel procedimento penale “domestico” (artt. 303 – 308 c.p.p.), né quelle previste nell’ambito del procedimento di estradizione passiva (art. 714, comma 4, c.p.p.): la durata massima della misura coercitiva, infatti, coincide con la durata della stessa procedura passiva di consegna, regolata dalla previsione di termini perentori (sessanta giorni, prorogabili con ulteriori trenta giorni), che decorrono dall’esecuzione della misura (art. 17, comma 2, L. n. 69/2005) ed il cui mancato rispetto viene espressamente sanzionato con la liberazione della persona richiesta in consegna (ex art. 21 della legge ora citata).

L’applicazione della misura coercitiva si estende, oltre che nell’ambito della fase giurisdizionale vera e propria, anche in quella strettamente esecutiva, che prende avvio dopo la decisione definitiva sulla consegna ed ha per oggetto la materiale operazione di trasferimento della persona nello Stato di emissione del m.a.e.: l’art. 23, comma 1, della L. n. 69/2005, in relazione a questa fase, prevede che la persona richiesta debba essere consegnata nel termine di giorni dieci dalla decisione irrevocabile sull’esecuzione del m.a.e., “nei modi e secondo le intese nel frattempo intercorse tramite il Ministro della Giustizia”.                 

Una volta scaduto tale termine, la custodia cautelare perde efficacia ed il Presidente della Corte d’appello dispone la liberazione dell’arrestato (ex art. 23, comma 5).

Risulta evidente, dunque, anche sotto questo specifico profilo, come i termini di durata della custodia cautelare applicata nell’ambito della procedura passiva di consegna siano nettamente inferiori a quelli applicabili nel procedimento di estradizione, con le rilevanti conseguenze in bonam partem già sopra evidenziate.      

La semplificazione della nuova procedura di consegna, peraltro, emerge con evidenza anche dall’analisi di un ulteriore profilo della materia cautelare: da un lato, infatti, scompare il tradizionale potere d’impulso dell’autorità politica (mentre nel sistema estradizionale è sempre necessaria una richiesta del Ministro della Giustizia per applicare la misura coercitiva, ovvero per mantenerla a seguito della convalida dell’arresto effettuato dalla polizia giudiziaria); dall’altro lato, la competente autorità giudiziaria interna (ossia, la Corte d’appello) puo’ intervenire sullo status libertatis della persona ricercata direttamente sulla base della richiesta di arresto e consegna avanzata dall’autorità giudiziaria straniera, indipendentemente dalla necessità di un exequatur interno di tipo politico-amministrativo.        

Di recente, sulla base dei principi generali in tema di computo del presofferto (arg. ex artt. 137 e 138 c.p., nonché in relazione agli artt. 285, comma terzo e 657 c.p.p., ed agli artt. 9 e 10 della Convenzione europea di estradizione del 13 dicembre 1957), la S.C. ha chiarito che la consegna – a fini esecutivi - della persona richiesta dall’a.g. estera deve avvenire per l’esecuzione della pena eccedente il periodo di custodia cautelare sofferto dal ricorrente in Italia in pendenza del processo, con la conseguenza che il relativo periodo di privazione della libertà va integralmente detratto, secondo le regole dell’ordinamento interno, dalla durata della pena detentiva da scontare in base alla condanna dello Stato richiedente 
.   

Occorre, infine, considerare il rilievo di uno specifico caso (art. 24, comma 1,  L. n. 69/2005) che riguarda l’ipotesi della sospensione della consegna a “soddisfatta giustizia interna ”: come accade anche nel procedimento estradizionale (art. 709 c.p.p.), con la decisione che dispone l’esecuzione del m.a.e. la Corte d’appello puo’ rinviare la consegna della persona per consentire che la stessa sia sottoposta ad un procedimento penale in Italia, ovvero vi possa scontare la pena alla quale sia stata condannata per un reato diverso da quello oggetto del m.a.e. . 

Si tratta di una valutazione di opportunità da parte della Corte d’appello, che deve necessariamente tener conto sia dello stato del procedimento che della gravità dei fatti contestati 
.

In ordine alla natura e all’incidenza degli effetti del rinvio della consegna sulla misura cautelare applicata, si sono profilate diverse interpretazioni giurisprudenziali.

Secondo un primo orientamento, infatti, le misure coercitive in atto devono essere sospese per il periodo in cui la consegna è rinviata, per essere poi riattivate una volta cessata la causa sospensiva, affinchè nei termini di cui all’art. 23, comma 1 - a decorrere dal giorno in cui si realizza la giuridica possibilità di esecuzione del mandato d’arresto – si possa provvedere alla materiale consegna della persona allo Stato di emissione 
. 

Secondo un altro orientamento giurisprudenziale, invece, nel caso di cui all’art. 24 L. n. 69/2005 la misura cautelare eventualmente applicata alla persona richiesta deve essere revocata 
. 

7.4. Segue: la decisione sulla esecuzione del m.a.e. - La Corte d’appello, all’esito di un’apposita udienza in camera di consiglio, sentiti il Procuratore generale, il difensore, la persona richiesta in consegna – se compare – nonché, se presente, il rappresentante dello Stato richiedente, decide sulla richiesta di esecuzione del m.a.e., con ordinanza emessa entro il termine di dieci giorni (qualora l’interessato presti il consenso alla consegna 
), ovvero con sentenza  adottata entro il termine piu’ lungo di sessanta giorni (se il consenso non viene prestato) 
. 

L’udienza innanzi alla Corte d’appello per la decisione sulla richiesta di esecuzione deve essere rinviata quando l’interessato, avendo manifestato la volontà di essere sentito, risulti legittimamente impedito a comparire 
.  

Va inoltre osservato che la mancata traduzione dell’avviso per l’udienza dinanzi alla Corte d’appello nei confronti dello straniero che non comprende la lingua italiana, integra una nullità generale di tipo intermedio 
.

L’accoglimento della richiesta di esecuzione del m.a.e. puo’ essere deliberato, come si è già accennato, ove la Corte d’appello non ravvisi la presenza di cause ostative 
, “se sussistono gravi indizi di colpevolezza ovvero se esiste una sentenza irrevocabile di condanna” (art. 17, comma 4).    

Per quel che attiene, specificamente, al titolo costituito da una sentenza esecutiva di condanna 
, va ricordato che la Corte d’appello, ai fini della decisione sulla consegna, deve ottenere precisa contezza del requisito della irrevocabilità della sentenza esecutiva 
, anche se non si ritiene necessario che la sentenza di condanna contenga l’attestazione della irrevocabilità, essendo sufficiente che se ne dia conto nel m.a.e., come si evince dall’art. 6, comma 1, lett. c) della L. n. 69/2005 
.    

Peraltro, nessuna rilevanza puo’ attribuirsi, a tale riguardo, alla circostanza della mancata previsione, nella legislazione dello Stato di emissione, di misure alternative, o, comunque, di risposte giudiziarie ai profili della risocializzazione e rieducazione del condannato 
. 

In caso di rigetto della richiesta di consegna, la Corte d’appello revoca immediatamente, con la stessa sentenza, le misure cautelari eventualmente applicate (art. 17, comma 5).

L’avvenuta consegna viene qualificata dalla S.C. come una situazione ormai “irretrattabile”, tanto da ritenere inammissibile per carenza di interesse l’eventuale ricorso per cassazione del P.G., volto ad ottenere l’annullamento di una decisione di rigetto della richiesta di consegna da parte di una Corte d’appello, quando un’altra domanda di consegna nei confronti della stessa persona sia stata già accolta da un’altra Corte di appello, competente in seguito all’arresto avvenuto ad opera della P.G. ai sensi dell’art. 11 della L. n. 69/2005 
.    

7.5. Segue: i mezzi di impugnazione. - I provvedimenti pronunciati dalla Corte d’appello, siano essi di accoglimento o di rigetto, sono impugnabili con ricorso per cassazione, che puo’ essere proposto, anche per questioni di merito, dalla persona interessata, dal suo difensore e dal Procuratore generale presso la Corte d’appello, entro il termine di giorni dieci dalla lettura della sentenza al termine della camera di consiglio, ovvero dalla comunicazione dell’avviso di deposito del provvedimento emesso in seguito al procedimento camerale, ove questo sia adottato fuori della presenza delle parti, che non ne hanno avuto altrimenti conoscenza (art. 22, comma 1, che rinvia agli artt. 17, comma 6 e 14, comma 5) 
.   

Il ricorso sospende l’esecuzione della sentenza (art. 22, comma 2), con la conseguente rimessione in libertà dell’interessato, qualora dovesse essere superato il termine massimo di novanta giorni senza che intervenga il provvedimento definitivo.

La Corte di Cassazione decide sul ricorso in tempi piuttosto brevi, ossia entro quindici giorni dalla ricezione degli atti, con le forme del procedimento in camera di consiglio di cui all’art. 127 c.p.p. 

Si è ritenuto che eventuali carenze motivazionali della sentenza impugnata, ovvero lacune istruttorie in ordine all’espletamento degli accertamenti necessari per la decisione ai sensi dell’art. 16, comma 2, non possano essere colmate attraverso un intervento “sostitutivo” da parte della Suprema Corte: pur abilitato a compiere accertamenti anche nel merito, o meglio a verificare gli apprezzamenti di fatto operati dal giudice della consegna,  il Giudice di legittimità non avrebbe, comunque, i poteri riconosciuti al Giudice d’appello dagli artt. 597, 604 e 605 c.p.p. In tali casi, dunque, s’imporrebbe l’annullamento con rinvio della sentenza impugnata, ai sensi dell’art. 22, comma 6 
.         

Analogamente alla soluzione già accolta per la procedura estradizionale, nessun potere cognitivo di tipo “sostitutivo” o “integrativo”, e tanto meno “istruttorio”, spetterebbe alla Corte di Cassazione, diversamente dalla piena cognizione di merito attribuita alla Corte d’Appello, che trova nel disposto di cui all’art. 604, comma 5, c.p.p., la sua piu’ significativa manifestazione.    

Non mancano, peraltro, decisioni in cui lo stesso Giudice di legittimità non ha esitato a ricorrere ai poteri di integrazione istruttoria, acquisendo informazioni, per il tramite del Ministero della Giustizia, ai sensi dell’art. 6 della l. n. 69/2005, in presenza di mancati accertamenti da parte della Corte d’appello in relazione a questioni ritenute necessarie ai fini della decisione sulla consegna 
.  

Sull’ampiezza dei poteri di accertamento conferiti alla Corte di Cassazione, nonostante la presenza di voci non univoche 
, sembra potersi ritenere, come sostenuto da una parte della dottrina, che la carenza di previsioni specifiche in tema di integrazioni probatorie, nell’art. 22, comma 1, possa senz’altro essere superata facendo ricorso, analogicamente, alla disciplina dettata dall’art. 16 per il giudizio dinanzi alla Corte d’appello, oltre alla generale disciplina di “riferimento” rappresentata dal comma 2 dell’art. 706 c.p.p. 
   

In ordine ai motivi del ricorso, infine, la giurisprudenza ha chiarito che avverso la decisione sulla consegna non possono essere proposti motivi attinenti all’applicazione della misura cautelare o a qualsiasi altro atto estraneo al giudizio di consegna (come la acquisizione o la mancata acquisizione del consenso della persona richiesta in consegna  nella fase iniziale del procedimento) 
, né puo’ esperirsi il rimedio del ricorso straordinario previsto dall’art. 625-bis, c.p.p. 
.         

8. Il funzionamento della procedura “attiva” di consegna. - Uno degli aspetti maggiormente innovativi nell’attuazione della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo concerne il regime normativo della procedura attiva di consegna 
.

A tale riguardo, infatti, il legislatore italiano si è orientato nel senso di attribuire le competenze direttamente alle autorità giudiziarie titolari del procedimento principale, mentre nel sistema estradizionale esse erano concentrate presso le Procure generali e le Corti d’appello.  

In ordine alla fase di emissione del m.a.e., l’art. 28 della L. n. 69/2005 attribuisce la relativa competenza al giudice che ha adottato l’ordinanza cautelare nel corso del procedimento penale, ovvero al pubblico ministero che ha emesso l’ordine di esecuzione della pena detentiva definitiva o di una misura di sicurezza personale a carattere detentivo 
.  

Il mandato d’arresto viene quindi trasmesso al Ministro della Giustizia, che - dopo averlo tradotto - ne cura l’inoltro alla competente autorità straniera del Paese membro in cui si trova l’interessato.    

Il mandato, tuttavia, perde la sua efficacia laddove il provvedimento restrittivo della libertà personale, sulla base del quale esso è stato emesso, venga revocato o, comunque, divenga inefficace nell’ambito della procedura “interna”: della sopravvenuta inefficacia il Procuratore generale presso la Corte d’appello ne dà immediata comunicazione al Ministro della Giustizia, che a sua volta ne cura la comunicazione allo Stato di esecuzione (ex art. 31). Non è ben chiara la ratio dell’intervento del Procuratore generale, poiché si tratta di un organo che, in considerazione dell’intervenuto mutamento delle competenze nella fase di emissione, potrebbe non conoscere nulla del procedimento: una corretta applicazione della norma, comunque, presuppone un raccordo informativo tra l’autorità giudiziaria competente per la emissione del m.a.e. ed il Procuratore generale, quale organo preposto alla comunicazione della sopravvenuta inefficacia del mandato d’arresto.

L’esame della prassi giurisprudenziale ha posto in evidenza dubbi interpretativi e talune  difficoltà operative nel funzionamento della procedura attiva di consegna.

8.1. Segue: la competenza nell’emissione del m.a.e. - In caso di mandato cd. “processuale”, basato cioè sull’adozione di una misura cautelare, l’autorità competente è, di regola, la stessa che ha applicato la misura, ossia il giudice titolare del potere cautelare (nella maggioranza dei casi, si tratta del G.i.p., ovvero del Tribunale che ha emesso la misura cautelare a seguito di appello proposto dal P.M. ex art. 310 c.p.p.).

Problemi interpretativi si pongono, tuttavia, allorquando la necessità di emettere il m.a.e. si presenti in fasi processuali o in gradi successivi a quello in cui è stata emessa la misura coercitiva.

Il caso concreto potrebbe porsi, ad esempio, quando la necessità di emettere il m.a.e. si manifesti a distanza di tempo dall’emissione della misura, avendo l’autorità giudiziaria ricevuto segnalazione della presenza dell’imputato latitante in un altro Stato membro: in questi casi, infatti, il procedimento potrebbe essere pervenuto già nella fase dibattimentale, ovvero in appello.    

Secondo un’interpretazione letterale della norma, dovrebbe essere ritenuto competente ad emettere il m.a.e., in ogni caso, il giudice che ha emesso a suo tempo la misura cautelare, e non il giudice della fase processuale in corso 
.

Non sono mancate, tuttavia, posizioni diverse nella prassi, poiché taluni giudici di merito hanno ritenuto che ai fini della emissione del m.a.e. si deve tener conto della fase in cui è pervenuto il procedimento, ed in particolare dell’eventuale passaggio dalla fase delle indagini preliminari a quella dibattimentale: in questi casi, dunque, potrebbe trovare applicazione il diverso principio secondo cui è competente ad emettere il m.a.e. il giudice che procede.

In ordine a tale profilo problematico la S.C. è inizialmente intervenuta, definendo un conflitto di competenza ed osservando che, sulla base di un’interpretazione logico-sistematica degli artt. 28, 30 e 39 della L. n. 69/2005, la competenza deve essere attribuita all’autorità giudiziaria che procede, avuto riguardo, in particolare, all’esigenza che l’organo emittente sia pienamente a conoscenza dell’iter processuale compiuto, si’ da assolvere ai numerosi incombenti che la legge impone al riguardo (ad es., informazioni, relazione di accompagnamento, informazioni integrative, ecc.) 
.
La prevalenza in tal modo attribuita all’interpretazione logico-sistematica, rispetto a quella strettamente letterale, della disposizione di cui all’art. 28, comma 1, lett. a), della l. n. 69/2005, si radica, pertanto, sulla natura delle informazioni che, a norma dell’art. 30, devono corredare il m.a.e., e che necessariamente postulano la disponibilità degli atti processuali: lo Stato richiesto, infatti, ben potrebbe richiedere la trasmissione di ulteriori elementi di informazione, che solo chi ha quella disponibilità e conosce l’evoluzione del procedimento sarebbe in grado di esaudire.      

Seguendo tale prospettiva, la Corte ha altresi’ rilevato che se nel caso di un “fisiologico iter processuale” è corretto prevedere che chi emette la misura custodiale, avendo interesse a farla eseguire, disponga se del caso gli opportuni accertamenti sulla persona ricercata e in base ad essi emetta - entro termini ragionevolmente ristretti – anche il m.a.e. (in linea con i dati acquisiti e dei quali ha piena cognizione), non sembra possibile accedere, di contro, alla medesima soluzione allorquando tra l’emissione della misura restrittiva e l’emissione del mandato d’arresto europeo intercorra un “considerevole lasso di tempo”: in ragione dell’evoluzione dell’iter processuale, della fluidità che spesso caratterizza l’ipotesi accusatoria e delle non rare modifiche dell’impianto probatorio, il m.a.e. potrebbe, infatti, non coincidere in toto con la misura originariamente emessa, imponendo in tal modo la sua emissione da parte dell’autorità che risulti essere a piena conoscenza dell’evoluzione processuale nel frattempo intervenuta.       

Non avrebbe alcun senso, ad esempio, nell’ipotesi in cui il processo sia progredito sino alla fase del giudizio, attribuire al G.i.p. la competenza “attiva” esclusivamente sulla base di un suo ormai lontano e non piu’ “attuale” provvedimento, cosi’ come apparirebbe incongrua una siffatta attribuzione nella diversa ipotesi in cui, successivamente all’emissione della misura cautelare, fosse ravvisata la competenza territoriale di altro giudice.

  Piu’ di recente, tuttavia, la S.C. si è discostata da tale indirizzo, stabilendo che la competenza ad emettere il m.a.e. spetta al giudice che ha emesso la misura cautelare, ancorché non sia piu’ il giudice “che procede” 
. 

Il mutamento di prospettiva è avvenuto sulla base di uno stretto ancoraggio alla formulazione letterale del testo normativo, che fa riferimento non al giudice che procede ai sensi dell’art. 279 c.p.p., ma al giudice che ha emesso la misura cautelare (nel caso di specie, peraltro, la misura non era stata eseguita ed il giudice procedente, ossia il giudice del dibattimento, non aveva la disponibilità degli atti sulla cui base era stata emessa la misura cautelare).

Muovendo da tale premessa fattuale, la Corte ha osservato, in particolare:

a) che l’art. 29 della L. n. 69/2005 non subordina l’emissione del m.a.e. ad una valutazione di merito, ma solo alla condizione che l’imputato o il condannato risultino nel territorio di uno Stato membro dell’U.E., con la conseguenza che la sua adozione “non appare espressione dell’esercizio del potere cautelare, ma uno strumento per consentire l’esecuzione in campo europeo dell’originario provvedimento”; 

b) che l’art. 30 della legge su menzionata prevede che il m.a.e. contenga un apparato informativo legato esclusivamente alla misura cautelare emessa, e dunque “nulla che attenga all’iter processuale in corso”.

Né, infine, potrebbe richiamarsi il disposto dell’art. 39, laddove si riferisce alla possibile applicazione delle norme del codice di rito per quanto non previsto nella legge di attuazione, avuto riguardo alla introduzione di una specifica disciplina della competenza funzionale ad emettere il provvedimento, con la conseguente inapplicabilità per analogia del disposto di cui all’art. 279 c.p.p.    

8.2. Segue: il m.a.e. basato sulla misura coercitiva degli arresti domiciliari. - Un’altra questione problematica potrebbe riguardare la possibilità che il m.a.e. si fondi su un’ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari, in relazione alla formulazione letterale della previsione normativa contenuta nell’art. 28, comma 1, lett. a), della L. n. 69/2005.

Si tratta di una tipologia di provvedimento non prevista espressamente nella decisione quadro relativa al mandato d’arresto europeo, né dagli accordi internazionali in materia di estradizione, la cui eventuale adozione potrebbe porre tuttavia rilevanti problemi applicativi, in considerazione del fatto che la misura coercitiva degli arresti domiciliari non è prevista nelle legislazioni di tutti gli Stati membri dell’U.E.

L’esecuzione del m.a.e, peraltro, comporta necessariamente l’applicazione di forme di coercizione personale e, dunque, un sostanziale aggravamento della stessa natura della misura coercitiva degli arresti domiciliari emessa nel procedimento interno.

Allo stato, la valutazione di tali profili problematici sembra essere rimessa, comunque, al prudente apprezzamento del giudice di merito, competente per la emissione del provvedimento cautelare ex art. 28, comma 1, lett. a), L. n. 69/2005.  

8.3. Segue: l’emissione del m.a.e. in relazione alle procedure esecutive. - Ulteriori problemi applicativi possono presentarsi in caso di emissione del mandato cd. “esecutivo”, basato cioè su un ordine di esecuzione della pena detentiva, in relazione ad una sentenza di condanna irrevocabile (ex art. 28, comma 1, lett. b) della L. n. 69/2005).

In queste situazioni il P.M. è tenuto a verificare: a) che la pena detentiva abbia una durata non inferiore ad un anno; b) che non operi la sospensione dell’esecuzione.

La ratio di tale disposizione va ricercata nell’esigenza che la richiesta di arresto e consegna della persona condannata riguardino solo fattispecie incriminatrici contrassegnate da una certa gravità, e che comportino l’applicazione effettiva della pena detentiva: sarebbe, ad esempio, irragionevole procedere all’emissione del m.a.e. qualora sia possibile formulare ex ante un giudizio prognostico favorevole in ordine all’applicabilità dei benefici penitenziari alla persona condannata.

Dovrebbe escludersi, pertanto, la possibilità di emettere il m.a.e quando sussistono, ad es., i presupposti di legge per la concessione di una misura alternativa alla detenzione, ovvero quando puo’ operare la sospensione ex officio dell’esecuzione. 

Non è un caso, inoltre, che nelle procedure di estradizione esecutiva le circolari ministeriali in vigore escludano generalmente la domanda di estradizione o la richiesta di arresto a scopo estradizionale in presenza di pene detentive non superiori al limite di quattro anni.

Nello stesso senso sembrano orientarsi, del resto, le circolari diramate da alcune Procure generali presso le Corti d’appello, che hanno richiamato l’opportunità di seguire, nella emissione del m.a.e., gli stessi criteri già previsti in materia di estradizione attiva, con la conseguenza che il P.M. dovrebbe disporre di regola l’emissione del mandato d’arresto in relazione ad ordini di esecuzione di pene detentive non inferiori al limite di quattro anni di reclusione.

Analoghi criteri di ragionevolezza potrebbero ispirare il trattamento dei casi riguardanti le pene detentive inferiori al limite dei quattro anni, ma superiori al limite di un anno di reclusione previsto dalla legge n. 69/2005: in relazione a queste situazioni l’emissione del m.a.e. e’ oggettivamente possibile, ma il P.M. dovrebbe limitare il ricorso alla nuova procedura di consegna secondo una valutazione operata caso per caso, tenendo conto, ad es., della natura del reato, della personalità dell’autore, del fatto che si tratti di un residuo di una maggiore pena (circostanza, questa, indicativa di un reato di elevata gravità), e cosi’ via .       

La decisione di non diffondere le ricerche, del resto, non si tradurrebbe in una forma di impunità, poiché il provvedimento esecutivo resterebbe comunque valido ed eseguibile sul territorio nazionale.

8.4. Segue: il cumulo di pene concorrenti ed i suoi riflessi sul m.a.e. - Alcune difficoltà sono state rilevate anche nelle ipotesi in cui l’ordine di esecuzione, su cui si fonda il mandato d’arresto europeo, si basi su un provvedimento di cumulo di pene concorrenti irrogate per reati diversi, ai sensi dell’art. 663 c.p.p.

Il modello formale del m.a.e, infatti, non consente la possibilità di richiedere l’arresto e la consegna in base a provvedimenti di cumulo di pene, che molti Stati europei, d’altra parte, neanche riconoscono.

Sembra dunque necessario, nei casi di cumulo, che il P.M. provveda, in primo luogo, allo scorporo delle pene in relazione alle quali dovrà essere emesso il mandato d’arresto, e, in secondo luogo, all’emissione di un m.a.e. per ciascuna delle pene da eseguire.     

Come accade anche nell’estradizione, peraltro, l’eventuale operazione di “scorporo” della pena unificata nel cumulo dovrebbe essere effettuata unicamente per ragioni di ordine pratico legate all’emissione del m.a.e. , senza determinare conseguenze contra reum sul piano degli effetti giuridici del cumulo, che continuerebbero ad operare nell’ordinamento interno ai fini dell’esecuzione della pena.

In questi casi, dunque, potrebbe essere necessario che il P.M. proceda all’emissione di piu’ mandati d’arresto nei confronti della stessa persona (per ciascuna, cioè, delle sentenze da porre in esecuzione), indicando all’autorità dello Stato richiesto non solo l’ordine di precedenza tra i diversi mandati, ma anche l’esigenza di provvedere in relazione a ciascuno di essi, in modo da evitare che un’eventuale declaratoria di non luogo a provvedere determini effetti negativi sull’esecuzione della pena in Italia, in considerazione del limite derivante dall’applicazione del principio di specialità sul versante attivo della procedura di consegna.    

9. I principali orientamenti giurisprudenziali: l’interpretazione “adeguatrice” della Corte di Cassazione. - Si è già accennato, sopra, ai numerosi profili di difformità tra la legislazione nazionale e la decisione quadro 2002/584/GAI oggetto del suo recepimento nell’ordinamento interno.

In diverse occasioni, peraltro, quei punti “critici” della normativa di attuazione sono stati sottoposti al vaglio di legittimità della Suprema Corte di Cassazione, che ne ha proposto una interpretazione “correttiva” degli effetti palesemente distorsivi rispetto al contenuto ed alle finalità dello strumento comunitario 
.

Cio’ è avvenuto non solo delineando percorsi interpretativi orientati in senso “conforme” al quadro dei principi generali posti a fondamento del nuovo istituto, ma anche attraverso la valorizzazione delle implicazioni legate all’operatività del principio del reciproco riconoscimento ed all’ampia latitudine degli obiettivi fissati nei consideranda che precedono la struttura propriamente “normativa” della decisione quadro (ad es., il consideradum n. 5 della decisione quadro, che significativamente ricollega l’obiettivo dell’Unione Europea di creare uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia all’esigenza di sopprimere la tradizionale procedura estradizionale fra gli Stati membri, sostituendola con un nuovo sistema di consegna tra le autorità giudiziarie, al fine di eliminare le complessità ed i potenziali ritardi connessi alla disciplina dell’estradizione).

In altre occasioni, poi, e’ stata fornita un’interpretazione logico-sistematica volta a comparare le conseguenze negative, o addirittura “regressive”, della disciplina interna, rispetto al modus operandi proprio della tradizionale procedura estradizionale, cercando di individuare, comunque, una soluzione ragionevole ed “adeguata” alle caratteristiche del nuovo istituto ed al principio del mutuo riconoscimento che ne costituisce il naturale fondamento giustificativo.                       

Una rapida disamina dei principali interventi giurisprudenziali puo’ rivelarsi illuminante al riguardo. 

9.1. Segue: i gravi indizi di colpevolezza. - In ordine al requisito dei gravi indizi di colpevolezza, ad esempio, la Suprema Corte di Cassazione ha escluso che la nuova legge, proprio perché dichiaratamente finalizzata all’attuazione della decisione quadro, avesse prescritto un controllo dell’autorità richiesta piu’ penetrante rispetto a quello previsto dalla Convenzione europea di estradizione, subordinando la consegna della persona ricercata alla verifica e alla rappresentazione argomentativa della sussistenza dei “gravi indizi di colpevolezza” ed imponendo, addirittura, un regime valutativo e motivazionale assimilabile a quello che è imposto dall’art. 705 c.p.p. per i casi in cui è presentata una domanda di estradizione da uno Stato con il quale l’Italia non è legata da specifici accordi bilaterali (sul piano dei rapporti internazionali, infatti, la mancanza di accordi si giustifica, di regola, con la tendenziale diffidenza o, quanto meno, con la incolmabile distanza dell’altrui sistema giuridico e giudiziario) .

E’ stato ritenuto sufficiente, pertanto, un controllo limitato alla verifica che il mandato d’arresto emesso all’estero, per il suo intrinseco contenuto o per gli altri elementi raccolti in sede investigativa o processuale, sia fondato su un “compendio indiziario” ritenuto dall’autorità giudiziaria emittente seriamente “evocativo” di un fatto-reato commesso dalla persona di cui si richiede la consegna.

In altri termini, il mandato d’arresto europeo deve necessariamente fondarsi su “gravi indizi di colpevolezza”, che devono essere tuttavia soltanto “riconoscibili” dall’autorità giudiziaria italiana, spettando invece all’autorità emittente ogni tipo di valutazione sulla loro consistenza e forza probatoria 
.

Cio’ non toglie, tuttavia, che debba ritenersi in ogni caso necessaria una specificazione delle fonti di prova, dovendosi ritenere ostativa alla consegna, ai sensi dell’art. 17 comma 4, l’assenza – sia nella documentazione trasmessa dallo Stato emittente, sia in quella eventualmente inoltrata a seguito di formale richiesta formulata dall’a.g. italiana – di ogni indicazione sulle specifiche fonti di prova relative all’attività criminosa ed al coinvolgimento della persona oggetto della richiesta 
. 

E’ significativo rilevare, peraltro, come sulla stessa linea interpretativa tracciata dalla Corte di Cassazione si sia sostanzialmente collocata la giurisprudenza della House of Lords, che in una successiva decisione ha affrontato la questione dei limiti della verifica del materiale probatorio posto alla base del mandato d’arresto europeo, stabilendo che il principio del mutuo riconoscimento ha reso inappropriata  e non necessaria “any inquiry” da parte dello Stato richiesto sul merito del procedimento penale in corso nello Stato richiedente: la valutazione dell’evidence, dunque, non costituisce materia di competenza delle autorità giudiziarie dello Stato richiesto 
.  

9.2. Segue: la motivazione del titolo dell’arresto. - Analogamente, in relazione al requisito della motivazione del titolo dell’arresto, cui è subordinato l’accoglimento della domanda di consegna, la Suprema Corte (con la pronuncia a Sezioni Unite da ultimo citata) ha escluso che esso debba essere strettamente parametrato alla nozione ricavabile dalla tradizione giuridica italiana (esposizione logico-argomentativa del significato e delle implicazioni del materiale probatorio), ritenendo sufficiente che l’autorità giudiziaria di emissione abbia dato “ragione” del mandato d’arresto, anche solo attraverso la puntuale allegazione delle evidenze fattuali a carico della persona di cui si chiede la consegna.              

La successiva elaborazione della giurisprudenza di legittimità mostra di essersi adeguata a tale indirizzo, precisando che la disposizione di cui all’art. 18, lett. t), della L. n. 69/2005 non presuppone che il provvedimento cautelare emesso dall’autorità richiedente debba presentare il medesimo “impianto motivazionale” previsto nel nostro ordinamento processuale: la norma appena menzionata, infatti, pone un “principio di garanzia minimo”, facendo obbligo al giudice italiano di verificare che i provvedimenti incidenti sullo status libertatis “non siano immotivati”, con la conseguenza che anche forme di giustificazione delle misure coercitive diverse da quelle conosciute nella nostra esperienza giudiziaria sono da ritenere sufficienti ai fini del rispetto della previsione di cui all’art. 18, lett. t), cit. 
.          

9.3. Segue: il rilievo dei limiti massimi di carcerazione preventiva - Un modello di interpretazione logico-sistematica, volto a “razionalizzare“ l’ambito di applicazione di un’altra condizione ostativa “eccentrica” rispetto alla decisione quadro, è stato seguito dalla Suprema Corte anche in relazione al motivo di rifiuto della consegna nel caso in cui “la legislazione dello Stato membro emittente non prevede i limiti massimi della carcerazione preventiva” (ex art. 18, lett. e), della L. n. 69/2005).

In tal caso, le Sezioni Unite, superando l’esegesi piu’ restrittiva che aveva rilevato in tale disposizione normativa la “diretta trasposizione” del contenuto dell’art. 13, comma 5, Cost., hanno valorizzato le indicazioni contenute nel Rapporto di valutazione della Commissione europea del 2006, secondo cui alcuni Stati membri, tra cui l’Italia, erano andati “al di là della decisione quadro”, introducendo motivi di rifiuto dalla stessa non previsti.

Alla luce dei fondamentali principi richiamati dall’art. 6 T.U.E., e piu’ volte ribaditi nel corpus della stessa decisione quadro sul mandato d’arresto europeo, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la medesima pronuncia sopra citata 
, hanno posto tra i valori unanimemente riconosciuti dagli ordinamenti dei Paesi membri dell’U.E. quello di garantire entro “tempi ragionevoli” la durata della custodia cautelare, cosi’ come definita, oltre che dalla consolidata giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, dalla recente Raccomandazione n. 13/2006 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa sull’uso della custodia cautelare del 27 settembre 2006. Con tale raccomandazione, infatti, il Consiglio d’Europa ha chiesto agli Stati parti di dotarsi di sistemi di “continuous reviews” della perdurante necessità della custodia “at regular intervals”, indicando l’utilità del suo collegamento a cadenze temporali oggettivamente predeterminate dal legislatore nazionale.

Sulla base di queste premesse argomentative, pertanto, la Suprema Corte ha ritenuto compatibili con il dettato normativo della L. n. 69/2005 non soltanto quei sistemi giuridici in cui sia espressamente fissato un termine di durata della custodia cautelare fino alla sentenza di condanna di primo grado, ma anche quelli in cui siano comunque previsti specifici meccanismi processuali che comportino, secondo cadenze cronologicamente prefissate, un controllo sulla necessità della custodia cautelare, funzionale o al suo prolungamento, o alla sua immediata cessazione. 

Sotto questo specifico profilo, l’interpretazione “adeguatrice” fornita dalla Corte ha stabilito che l’autorità giudiziaria italiana deve verificare se nella legislazione dello Stato membro emittente sia espressamente fissato un termine di durata della misura cautelare fino alla sentenza di condanna di primo grado, o, in mancanza, se un limite temporale implicito sia in ogni caso desumibile da altri meccanismi processuali che instaurino, obbligatoriamente e con cadenze predeterminate, un controllo giurisdizionale funzionale, appunto, alla legittima prosecuzione della custodia o, in alternativa, alla estinzione della stessa 
.

La successiva elaborazione della giurisprudenza di legittimità mostra di essersi pienamente adeguata ai principi di diritto enucleati dalle Sezioni Unite 
, non mancando  di precisare, peraltro, che la questione non assume alcun rilievo in concreto, allorquando la misura cautelare sia “a termine”, ossia destinata a cessare decorso un determinato periodo di tempo dall’avvenuta consegna dell’imputato 
.     

Con ordinanza del 14 – 18 aprile 2008, n. 109 
, la Corte Costituzionale ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 18, comma 1, lett. e), della legge n. 69/2005, sollevata dalla Corte d’appello di Venezia in riferimento agli artt. 3, 11 e 117, comma 1, Cost., richiamando nella motivazione l’interpretazione “adeguatrice” della norma impugnata fatta propria dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con la sentenza del 30 gennaio 2007, n. 4614. 

Nella motivazione dell’ordinanza, peraltro, nonostante il preliminare rilievo assegnato all’attuale manifestazione del “diritto vivente”, la Corte Costituzionale ha osservato come il Giudice rimettente - limitandosi ad affermare che spettava al Giudice delle leggi la soluzione interpretativa del problema del rapporto tra l’art. 13, ultimo comma, Cost., che la norma impugnata “richiama”, ed “i principi e le norme europee” - si sia in realtà astenuto dall’effettuare “il doveroso scrutinio circa l’effettiva consistenza del dubbio di costituzionalità”, in quanto “è proprio lo scioglimento di tale alternativa ermeneutica irrisolta a  costituire la base logica della valutazione di non manifesta infondatezza”, che il giudice a quo deve compiere prima di sollevare la questione di costituzionalità.            

La relativa eccezione di incostituzionalità, dunque, con ogni probabilità, pare destinata a riproporsi sotto il profilo delle valutazioni inerenti allo specifico giudizio di bilanciamento espressamente indicato dalla Corte Costituzionale nella su citata ordinanza di inammissibilità.   

Di particolare interesse, comunque, risulta, soprattutto per le prospettive che puo’ aprire sul piano ermeneutico, il passaggio della motivazione in cui il necessario apprezzamento dei profili di “cedevolezza” del diritto interno, anziché essere fondato solo sull’art. 11 Cost. e sull’ordinamento comunitario, viene allargato anche all’obbligo di rispetto dei vincoli scaturenti dalle “convenzioni internazionali”, sulla base della formulazione impiegata dall’art. 117 Cost. 
.

Del tutto diversa, invece, la soluzione ermeneutica adottata dal Giudice delle leggi in relazione all’evenienza processuale cui fa riferimento il disposto dell’art. 33 della L. n. 69/2005, che è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede che la custodia cautelare subita all’estero, in esecuzione di un mandato d’arresto europeo, sia computata anche agli effetti della durata dei termini di fase previsti dall’art. 303, commi 1, 2 e 3, c.p.p. 
. 

Richiamando l’analoga disparità di trattamento cui dava luogo l’art. 722 c.p.p. in conseguenza di una domanda di estradizione presentata dallo Stato, anteriormente alla declaratoria di illegittimità costituzionale contenuta nella pronuncia n. 253 /2004, la Corte costituzionale ha osservato che la medesima ratio decidendi deve valere a fortiori nell’ipotesi di cui al citato art. 33. Il nuovo istituto, infatti, a differenza dell’estradizione, non postula alcun rapporto intergovernativo, ma si fonda sul principio dell’immediato e reciproco riconoscimento del provvedimento giurisdizionale, cio’ che rende ancor meno tollerabile, sul piano costituzionale, uno “squilibrio delle garanzie in tema di durata della carcerazione preventiva correlato al luogo – interno o esterno, rispetto ai confini nazionali -  nel quale la carcerazione stessa è patita”.

La riconosciuta attrazione dei “tempi della consegna” all’interno dei “tempi del processo” si ricollega, infine, all’affermazione della sostanziale equiparazione – quanto alle garanzie in ordine alla durata massima della privazione dello status libertatis - della condizione del destinatario del mandato d’arresto europeo rispetto a quella dell’estradando, ovvero dell’indagato destinatario di una misura cautelare in Italia, non essendo possibile rinvenire nel sistema alcuna ragione giustificativa di un diverso e meno favorevole trattamento.    

Va peraltro osservato che, in relazione all’art. 33 della L. n. 69/2005, la S.C. ha precisato che il periodo ricompreso tra la decisione dello Stato richiesto di dar corso al m.a.e. italiano - cioè di disporre la consegna del soggetto ricercato - e l'effettiva consegna, se sospesa o differita o comunque posposta o ritardata per fatti o determinazioni riconducibili allo Stato della consegna, non può essere calcolato ai fini della decorrenza del termine (massimo o di fase) della custodia cautelare in Italia, se il consegnando sia rimasto in stato di custodia carceraria nel Paese comunitario per effetto di un titolo custodiale emesso da quello stesso Paese 
 (nel caso di specie si trattava, comunque, di una situazione non propriamente riconducibile nell'alveo interpretativo della sentenza costituzionale n. 253/2004, afferendo ad uno stato di sospesa (o, come la stessa Corte rileva, temporaneamente mancata) consegna all'autorità giudiziaria italiana, in quanto tale logicamente impeditiva del decorso dei termini di custodia cautelare previsti dal nostro ordinamento processuale).
9.4. Segue: i termini e le modalità per l’acquisizione della documentazione integrativa. –  La richiesta delle informazioni integrative di cui all’art. 6, comma 2, della L. n. 69/2005 deve essere trasmessa dalla Corte d’appello allo Stato di emissione, direttamente o per il tramite del Ministro della Giustizia, senza utilizzare altri canali, quali ad es. l’Interpol  
.  

Anche la natura dei termini previsti dall’art. 16 della L. n. 69/2005 per l’acquisizione di informazioni ed accertamenti integrativi, e dei conseguenti effetti sulla decisione relativa alla consegna del ricercato, è stata sottoposta al vaglio della giurisprudenza di legittimità, secondo cui il termine di trenta giorni entro il quale deve essere prodotta dallo Stato di emissione la documentazione integrativa di cui all’art. 16, comma 1, della legge su citata, decorre dal momento in cui la richiesta perviene all’autorità estera ed ha natura ordinatoria, non influente pertanto sulla consegna della persona oggetto della richiesta 
. 

Soltanto nell’ipotesi in cui un termine, di trenta giorni o anche inferiore, sia stato precisato, e di esso sia stata espressamente informata l’autorità estera, l’autorità giudiziaria italiana è legittimata, una volta trascorso il termine, a decidere allo stato degli atti, senza tuttavia essere obbligata a respingere la richiesta di consegna, ove non risultino mancanti gli elementi cartolari previsti a pena di inammissibilità e la Corte d’appello sia comunque in possesso delle notizie ritenute necessarie per la sua decisione 
. 

In ogni caso, ad avviso della S.C., l’eventuale ritardo nella trasmissione dei dati integrativi e nell'acquisita disponibilità degli stessi a seguito di rituale proroga del termine da parte della Corte d’appello non costituisce causa ostativa alla valutazione della pervenuta documentazione informativa ed alla successiva consegna 
. 

Né, d’altra parte, costituisce causa ostativa alla consegna, secondo l’interpretazione della giurisprudenza di legittimità, l’assenza della relazione sui fatti addebitati prevista dall’art. 6, comma 4, lett. a), della legge di attuazione, qualora siano sufficienti ai fini della valutazione del requisito previsto dall’art. 17, comma 4 (sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza) le indicazioni esplicitate nel mandato di arresto europeo 
, ovvero in altri atti ad esso equipollenti 
.   

In tal senso, non ogni minima lacuna del m.a.e. determina necessariamente il rifiuto della consegna: spetta all’autorità giudiziaria di esecuzione stabilire se, in considerazione della concreta fattispecie penale e di ogni altra informazione trasmessa, la lacuna possa considerarsi effettivamente ostativa alla consegna 
. 

Cosi’, ad es., se il controllo sulla motivazione (art. 17 comma 4) e sui gravi indizi di colpevolezza (art. 18, lett. t) puo’ essere comunque effettuato sulla base del mandato di arresto europeo, la corte d’appello non è obbligata ad opporre un rifiuto, quand’anche l’autorità giudiziaria straniera non abbia dato corso alla richiesta di acquisizione del provvedimento restrittivo in base al quale è stato emesso il mandato 
.

E’ comunque necessario che l’oggetto della domanda non appaia “incerto” 
 e che  lo Stato di emissione abbia offerto all’a.g. italiana tutti gli elementi utili per esercitare il suo controllo, dovendosi ritenere, ad es., insufficiente la documentazione trasmessa, quando essa sia costituita dalla sentenza di condanna, contenente la mera enunciazione dell’ipotesi delittuosa, accompagnata dal dispositivo di condanna, senza nessun ulteriore passaggio argomentativo dal quale desumere la sussistenza del fatto addebitato e la sua commissione da parte della persona condannata, “sulla base di validi ed esplicitati elementi di prova” 
.      

Nella stessa prospettiva, la mancata allegazione del testo delle disposizioni di legge applicabili (art. 6, comma 4, lett. b) ) non costituisce di per sé causa di rifiuto della consegna, trattandosi di documentazione necessaria solo quando sorgano particolari problemi interpretativi, la cui soluzione necessiti dell’esatta cognizione della portata applicativa della norma straniera (come, ad es., ai fini della verifica del requisito della doppia punibilità) 
.    

E’ inoltre opportuno rilevare che, secondo l’interpretazione della S. C., una volta accertato che la copia degli atti di cui alla L. n. 69/2005 sia stata trasmessa in via ufficiale dall’autorità giudiziaria emittente al Ministero della Giustizia italiano, quale organo formalmente deputato alla ricezione amministrativa dei mandati d’arresto europei e della corrispondenza ufficiale ad essi relativa (ex art. 4, comma 2, della legge), non puo’ dedursi alcuna questione circa la conformità della copia all’originale dell’atto 
.

Va considerata, infine, la particolare rilevanza dell’indirizzo non formalistico al riguardo fatto proprio dalla Corte di Cassazione, secondo cui non ogni irregolarità del m.a.e. e dell’allegata documentazione porta necessariamente a configurare un’ipotesi di nullità, qualora il vizio si presenti come innocuo, ossia in sè irrilevante, o comunque inidoneo a riverberarsi sulla validità degli atti processuali successivi 
. 

9.5. Segue: il rilievo delle garanzie del “giusto processo”. - Per quanto attiene, poi, al rilievo delle garanzie costituzionali sul “giusto processo” (ex art. 2, comma 1, lett. b) della L. n. 69/2005), le Sezioni Unite della Suprema Corte, con la pronuncia sopra citata, hanno circoscritto in via generale l’incidenza delle clausole di salvaguardia dei principi costituzionali nazionali, contenute nella legge attuativa, ai soli principi “comuni” di cui all’art. 6 T.U.E.  

In tale prospettiva, esse hanno chiarito che cio’ che conta, soprattutto, è che siano rispettati i canoni del “giusto processo” come definiti dalle Carte sovranazionali, ed in particolare quelli condensati nell’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ai quali espressamente si richiama, del resto, l’attuale formulazione dell’art. 111 Cost.  

Ne consegue che l’art. 2, comma 1, lett. b), della l. n. 69/2005 fa obbligo al giudice nazionale di verificare che i diritti fondamentali e i principi in materia di giusto processo siano stati rispettati nello Stato di emissione, ma al contempo (arg. ex art. 18, lett. g), della legge su citata) ne circoscrive la sfera di cognizione alla luce della considerazione per cui gli ordinamenti degli Stati membri sono parte indissolubile di uno spazio giudiziario comune, costruito sul riferimento ai diritti fondamentali sanciti dalla C.E.D.U., che penetrano nel diritto dell’Unione europea per mezzo dell’art. 6, par. 2, T.U.E. 

Non rilevano, pertanto, ai fini della decisione sulla consegna, l’entità del trattamento sanzionatorio 
, ovvero il fatto che l’ordinamento dello Stato emittente presenti garanzie che possano apparire meno soddisfacenti di quelle dell’ordinamento italiano, quanto al contenuto delle specifiche norme che si ispirano ai principi della oralità e del contraddittorio 
.

Né possono dedursi questioni attinenti a vizi relativi al procedimento esperito dinanzi all’autorità giudiziaria dello Stato membro di emissione, fatta eccezione per le violazioni di diritti minimi dell’accusato, come contemplati dall’art. 6 della C.E.D.U. 
.   

Sotto questo profilo, ad es., il diritto all’impugnazione, ancorchè di legittimità, realizza il diritto al doppio grado di giudizio in materia penale, di cui all’art. 2 del Protocollo n. 7 della C.E.D.U. 
   

Ed ancora, nell’ipotesi in cui la richiesta di consegna abbia ad oggetto una sentenza di condanna pronunziata in contumacia, senza alcuna garanzia di contraddittorio e di difesa, non si ritiene configurabile l’ipotesi di rifiuto prevista dall’art. 18, lett. g), se lo Stato di emissione garantisca al condannato la possibilità di chiedere, mediante opposizione, un nuovo giudizio nel rispetto del contraddittorio e dei diritti della difesa 
. 

Né si esige, una volta verificato che l’ordinamento straniero consente al condannato “in absentia” di richiedere un nuovo giudizio, che la consegna venga esplicitamente subordinata al rispetto della condizione prevista dall’art. 19, comma 1, lett. a), della L. n. 69/2005 
. Si ritengono, pertanto, sussistenti i requisiti fissati dalla legge, qualora l’ordinamento dello Stato di emissione preveda espressamente la garanzia richiesta in caso di decisione pronunciata “in absentia”.    

Parimenti non in contrasto con i diritti fondamentali del nostro ordinamento si ritiene un m.a.e. emesso sulla base di un provvedimento cautelare volto ad evitare la celebrazione di un processo “in absentia” dinanzi alle autorità giudiziarie dello Stato di emissione 
.  

Estremamente significativo appare, comunque, il passaggio argomentativo operato dalla Corte, allorquando afferma che occorre considerare, in linea di principio, che la realtà istituzionale dell'Unione europea non è più assimilabile ad un ordinamento "straniero", cosicché non solo la normativa comunitaria, ma anche il diritto interno degli Stati membri - almeno nella parte coinvolgente i diritti fondamentali (ex art. 6, n. 2, del vigente Trattato UE), nonché nella parte in cui si intreccia con la funzione giurisdizionale italiana - vanno qualificati come disciplina normativa che il giudice italiano deve conoscere, in base al principio iura novit curia 
.

Va infine osservato che la Corte ha ritenuto non in contrasto con le garanzie costituzionali di cui all’art. 2, comma 1, della L. n. 69/2005, una richiesta di consegna che sia fondata su indizi di reità costituiti da reperti biologici prelevati all’imputato per altri fini e conservati in una banca dati del DNA, ovvero da prelievi ematici acquisiti senza il consenso dell’imputato 
. 

Secondo l’impostazione ermeneutica delineata dalla Corte, infatti, le modalità di acquisizione della prova e i limiti di utilizzo previsti nell’ordinamento dello Stato richiedente non possono essere oggetto di sindacato ai fini della valutazione della sussistenza delle condizioni richieste per la consegna nell'ambito della specifica procedura del mandato d'arresto europeo, sempre che non si tratti di accertamenti ontologicamente lesivi di diritti fondamentali della persona. 

Fatto salvo il rispetto di tale limite inderogabile, dunque, una diversa soluzione porterebbe inevitabilmente ad accettare – ma tale conseguenza è stata sempre esclusa dalla Corte anche con riguardo ai meccanismi propri della tradizionale procedura estradizionale – un invasivo, e come tale inammissibile, sindacato “interno” sulla ritualità e sulla consistenza, ossia in definitiva sul “merito”, della prova raccolta nell’ordinamento dello Stato di emissione.

Ne consegue che la disciplina processuale propria di un altro Stato membro - relativa all'acquisizione e all'utilizzo di prove che non siano in contrasto con il principio fondamentale del divieto di influire sulla libertà di autodeterminazione e sulla libertà morale della persona - non integra la lesione di diritti fondamentali quand’anche preveda la raccolta di prelievi biologici per l'esame del DNA con modalità diverse da quelle stabilite nel nostro ordinamento (nel caso di specie, peraltro, la Corte ha ritenuto che la circostanza che l'informazione relativa al DNA risultasse già inserita in una "banca dati" di altro Stato membro ne legittimava l'acquisizione come prova nell'ambito dell’attività di cooperazione ed il conseguente utilizzo, indipendentemente dall’accesso o meno delle autorità italiane a tale "banca dati" estera, in quanto né la decisione quadro, nè la legge attuativa pongono divieti al riguardo, fermo restando il limite generale della eventuale violazione dei diritti fondamentali della persona ricercata).

9.6. Segue: la consegna del cittadino italiano. - In ordine alla consegna a fini “processuali” del cittadino italiano (o del residente), la disposizione di cui all’art. 19, comma 1, lett. c), della L. n. 69/2005, riprende il contenuto precettivo dell’art. 5, par. 3, della decisione quadro, che prevede la consegna condizionata “ai fini di un’azione penale” del cittadino o del residente dello Stato di esecuzione (……“dopo essere stata ascoltata, sia rinviata nello Stato membro di esecuzione per scontarvi la pena o la misura di sicurezza privative della libertà eventualmente pronunciate nei suoi confronti nello Stato membro emittente”). 

Peraltro, la traduzione italiana (“dopo essere stata ascoltata”) della terminologia inglese “after having being heard” con il non corretto utilizzo del termine “ascoltata” – sia nella versione italiana del testo della decisione quadro che nella legge di attuazione – è stata oggetto di una divergente “lettura” da parte della giurisprudenza, secondo cui la legge ha inteso riferirsi con quella espressione all’ “esaurimento del giudizio” a carico della persona richiesta, e non alla sua semplice “audizione” 
, ove si consideri il tenore del dato testuale dell’originale inglese, che probabilmente intendeva dire “dopo il processo” (poiché il termine hearing sta ad indicare l’udienza).   

Nell’ipotesi della ricezione di un mandato d’arresto processuale (ossia, ai fini di un’azione penale), la subordinazione della consegna alla condizione del reinvio della persona richiesta in Italia dopo la conclusione del processo straniero costituisce un vero e proprio requisito di legittimità della stessa decisione di consegna, ogni qual volta non vi sia un’espressa diversa richiesta da parte dell’interessato 
.   

Occorre inoltre rilevare che, diversamente da quanto stabilito nella corrispondente disposizione di cui all’art. 18, comma 1, lett. r) – che riguarda il rifiuto della consegna per finalità “esecutive” del cittadino italiano, sempre che la Corte d’appello disponga l’esecuzione della pena in Italia, “conformemente al suo diritto interno” – l’art. 19, comma 1, lett. c), non si limita a considerare soltanto il cittadino, ma estende il medesimo trattamento anche al residente in Italia.

A sua volta, l’art. 18, comma 1, lett. r), riguarda soltanto la situazione del cittadino e non anche quella di colui che dimori o risieda stabilmente nello Stato italiano, come previsto invece dalla corrispondente disposizione della Decisione quadro (ex art. 4, n. 6) 
. 

La dottrina ha segnalato il difettoso coordinamento tra le due disposizioni normative e la parziale difformità della trasposizione rispetto al contenuto della Decisione quadro, ponendo in evidenza il problematico riferimento al requisito della “conformità al diritto interno”, che sembra prospettare a sua volta l’applicabilità del quadro normativo delineato dagli artt.  731 ss. c.p.p., inerenti alle condizioni previste dall’ordinamento processuale interno per il riconoscimento delle sentenze penali straniere a norma degli accordi internazionali 
. 

Appaiono, dunque, non precisamente determinati i presupposti ed i criteri che dovrebbero guidare la deliberazione della Corte d’appello nel disporre, o meno, l’esecuzione della condanna in Italia 
. 

Ed è parimenti dubbia la questione se debba farsi riferimento al sistema parallelo delineato dalla Convenzione di Strasburgo sul trasferimento delle persone condannate, ovvero se la decisione quadro rappresenti essa stessa la base giuridica adeguata per la “presa in carico”, a seconda delle diverse ipotesi su considerate, dell’esecuzione della pena inflitta all’estero o del “ri-trasferimento” del condannato (in caso di consegna processuale).

I problemi, infatti, derivano, da un lato, dalla dubbia applicabilità del meccanismo interno disegnato dall’art. 731 c.p.p. per assicurare tale esecuzione, poichè siffatta disposizione si innesta necessariamente su un accordo internazionale in materia, e, dall’altro, dalla difficoltà di fare ricorso alla Convenzione di Strasburgo del 21 maggio 1983 sul trasferimento delle persone condannate, poiché nell’ipotesi in questione non si tratta di trasferire una esecuzione dall’estero, né è prevista una manifestazione di consenso da parte del condannato.

Nel sistema della Decisione quadro, per certi versi, risaltano con chiarezza le ragioni di fondo della scelta operata dal legislatore europeo con le disposizioni sopra menzionate, poiché nel nuovo spazio giudiziario europeo pare difficilmente giustificabile la persistenza di un interesse statale volto al rifiuto della consegna del proprio cittadino, potendo invece rilevare, se del caso, la volontà della persona ricercata - con legami stabili e non occasionali nello Stato di esecuzione - di non essere trasferita nello Stato di emissione per scontarvi la pena 
.

Per altro verso, tuttavia, permangono le difficoltà determinate dall’imperfetto coordinamento tra le due disposizioni, poiché la condizione di dimorante nello Stato di esecuzione legittima il rifiuto della consegna esecutiva, ma non rileva ai fini delle garanzie previste per il mandato processuale.     

L’asimmetrico recepimento della normativa europea - percepibile nelle citate disposizioni dell’art. 18, lett. r) e dell’art. 19, lett. c) – garantisce pienamente solo la posizione del cittadino (in sede di mandato processuale ed esecutivo) e non del tutto, invece, quella del residente (qualora sia colpito da un mandato esecutivo) 
.   

La scelta in tal guisa operata dal legislatore italiano, tuttavia, pur sembrando inopportuna e foriera di contrasti interpretativi alla luce degli obiettivi perseguiti dalla Decisione quadro, non per questo puo’ definirsi di per sé illegittima, ove si ponga mente alla previsione del carattere facoltativo delle ipotesi di rifiuto o di consegna condizionata delineate nella normativa europea, che non obbliga gli Stati membri ad estendere le guarentigie riconosciute ai cittadini anche agli stranieri residenti o solo dimoranti nei rispettivi territori 
. 

Le lacune della disciplina italiana in merito alle modalità di esecuzione della pena nello Stato hanno dato luogo a divergenti soluzioni interpretative da parte della giurisprudenza, che in un caso 
 ha ancorato il potere valutativo della Corte d’appello al rispetto delle norme e delle convenzioni internazionali vigenti, non modificate o abrogate dalla normativa sul m.a.e. – con il conseguente rilievo delle disposizioni attuative della Convenzione sul trasferimento delle persone condannate, che pongono una serie di condizioni per l’operatività del trasferimento da uno Stato membro all’altro – mentre in un altro caso, pur affermando la necessità che l’esecuzione nello Stato sia condizionata al consenso dell’interessato, ha posto in rilievo la peculiarità della regolamentazione dell’esecuzione della sentenza estera nell’ambito della disciplina propria del m.a.e., che si fonda sul principio generale del mutuo riconoscimento delle decisioni penali 
. 

All’interno di tale ricostruzione ermeneutica si è precisato, infatti, che l’iniziativa non spetta al Ministro della Giustizia, ma alla Corte d’appello investita della procedura inerente al m.a.e., né essa è condizionata dall’esistenza di un particolare “accordo internazionale” che non sia quello costituito dalla stessa decisione quadro: la sentenza estera, dunque, non deve essere formalmente “riconosciuta”, discendendo la sua esecutività direttamente dalla legge interna di attuazione della decisione quadro, con la conseguente applicazione “in via analogica” dei criteri generali di determinazione della pena fissati dall’art. 735 c.p.p. in materia di riconoscimento di una sentenza straniera, ai fini della formazione di un valido titolo esecutivo nello Stato.                                

Al riguardo, tuttavia, va registrata un’ulteriore oscillazione giurisprudenziale della S.C., che, intervenendo nuovamente sulla questione delle modalità di esecuzione della pena nello Stato, ha fatto riferimento all’applicabilità non delle disposizioni dell’art. 735 c.p.p., ma dei principi generali contenuti nella Convenzione europea sul trasferimento delle persone condannate del 21 marzo 1983 (ratificata dall’Italia con L. 25 luglio 1988, 334), nella parte in cui sono disciplinati gli effetti dell’esecuzione nel territorio dello Stato di origine del condannato. Ne consegue che, in ordine alla determinazione del trattamento sanzionatorio, deve applicarsi la procedura della “continuazione” dell’esecuzione della pena di cui all’art. 10, par. 1, della Convenzione, in relazione alla quale il nostro Paese, come è noto, ha espresso a suo tempo l’opzione prevista dall’art. 3, par. 3, con riferimento al meccanismo di cui all’art. 9, par. 1, lett. a), della Convenzione 
.       

Ai fini della valutazione spettante alla Corte d’appello in merito alla domanda di consegna di un cittadino italiano ai sensi dell’art. 18, comma 1, lett. r), la S.C. ha affermato che la regola immediatamente applicabile, salva diversa ed esplicita volontà dell’interessato, è quella che esclude che il cittadino italiano, destinatario di un m.a.e. emesso per finalità esecutive, possa subire l’esecuzione della pena detentiva all’estero, a meno che non esista una sua espressa e specifica richiesta di esecuzione della pena nello stesso Stato estero che ne ha richiesto la consegna. In tal senso, la valutazione riservata alla Corte d’appello sulla esecuzione in Italia della pena straniera – diversamente da quanto in precedenza affermato dalla stessa S.C. 
 - si concreta in una decisione di tipo “obbligatorio” e non “discrezionale”, che deve necessariamente tener conto della richiesta, eventualmente formulata dal cittadino, di esecuzione della pena nel nostro Paese, poiché l’individuazione del luogo di esecuzione della pena (in caso di m.a.e. emesso per finalità sia processuali che esecutive) deve ritenersi pacificamente “influenzata” dalle indicazioni provenienti dallo stesso interessato (che del resto potrebbe, per le ragioni piu’ diverse, preferire all’esecuzione della pena in Italia quella nello stesso Stato membro di emissione) 
.       

V’è, infine, da osservare che ai fini dell’operatività del disposto di cui all’art. 19, comma 1, lett. c), della l. n. 69/2005, la giurisprudenza ha chiarito il contenuto della nozione di residenza, ritenendo necessaria non solo la dimostrazione che l’interessato abbia in Italia la sua dimora abituale, ma anche quella che egli intenda stabilmente permanere nel territorio italiano per un apprezzabile periodo di tempo 
. In tal senso occorre, pertanto, un radicamento reale e non estemporaneo dello straniero nel territorio italiano, ove egli deve aver istituito, con sufficiente continuità temporale, la sede principale, anche se non esclusiva, dei propri interessi affettivi, professionali od economici.   

Quella elaborata dalla S.C., dunque, appare una nozione di residenza che, per un verso, risulta funzionale all’assimilazione, operata dalla normativa interna, della categoria dello straniero residente allo status del cittadino, per altro verso non sembra discostarsi dall’interpretazione che la Corte di Giustizia ha recentemente offerto dell’ambito di applicazione del motivo di non esecuzione facoltativa indicato nell’art. 4, punto 6, della decisione quadro. Secondo il giudice comunitario, infatti, i termini “risieda” e “dimori”, cui fa riferimento la disposizione ora citata, contemplano, rispettivamente, la situazione in cui la persona oggetto di un m.a.e. abbia stabilito la propria residenza effettiva nello Stato membro di esecuzione e quella in cui tale persona abbia acquisito, a seguito di un soggiorno stabile di una certa durata in questo stesso Stato, “legami di collegamento” con quest’ultimo d’intensità simile a quella dei legami di collegamento che si instaurano in caso di residenza 
.    

9.7. Segue: il rinvio della consegna. – La facoltà, riconosciuta alla Corte d’Appello dall’art. 24, comma 1, della L. n. 69/2005, di rinvio della consegna per consentire alla persona richiesta di essere sottoposta a procedimento penale in Italia per un reato diverso da quello costituente oggetto del mandato, implica, secondo la S.C., una valutazione di opportunità, che deve necessariamente tener conto sia dello stato del procedimento che della gravità dei fatti contestati. La Corte d’Appello puo’ dunque negare il rinvio se l’interessato non abbia fornito la prova certa della attuale pendenza in Italia di procedimenti penali, limitandosi soltanto ad una loro generica indicazione 
.   

La facoltà di rinvio, peraltro, puo’ essere esercitata anche successivamente al provvedimento che ha disposto la consegna, purchè anteriormente alla sua materiale esecuzione, e solo dopo avere interpellato (non necessariamente nel contesto dell’udienza) l’interessato ed il suo difensore 
. 

Limiti alla facoltà di rinvio discendono, comunque, dalla natura del procedimento cui la persona richiesta è chiamata a partecipare, non potendo trattarsi di procedimenti diversi da quelli in cui essa assume la veste di imputato o di indagato (ad es., quelli in tema di riparazione per ingiusta detenzione) 
. 

Trattandosi di un provvedimento meramente interinale, fondato su una valutazione discrezionale in vista del soddisfacimento di esigenze di giustizia interna cui il consegnando normalmente soggiace, la S.C. esclude ogni titolo di doglianza in ordine alla eventuale mancata adozione di una clausola di rinvio della consegna da parte della Corte d’Appello 
.

In ordine al problema del rapporto tra il rinvio della consegna per le esigenze di giustizia interna e lo stato custodiale che, ai sensi degli artt. 9 o 13 della L. n. 69/2005, puo’ accompagnare l’iter della procedura di consegna 
, gli indirizzi interpretativi seguiti alla S.C., come si è già accennato, si sono parzialmente divaricati nel privilegiare, talora, la soluzione incentrata sulla revoca della custodia cautelare 
, e, talaltra, quella della sospensione dell’esecuzione sino all’esaurimento dei procedimenti in corso 
. 

Comune, peraltro, si è rivelato l’effetto prodotto dalle due opzioni decisorie, ossia la scarcerazione del ricercato, con l’adozione di un successivo ed autonomo provvedimento di ripristino dello stato custodiale, al fine di renderne materialmente possibile la consegna nei dieci giorni successivi.

Una piu’ precisa linea di discrimen è stata di recente tracciata dalla Corte di Cassazione 
, ponendo specifica attenzione alle peculiarità della fattispecie nazionale che di volta in volta ha reso necessario il rinvio (e che la Corte d’Appello ha l’onere di individuare, indicando il procedimento e l’atto che fa cessare l’esigenza del rinvio).

Entro tale prospettiva, la formale revoca della custodia cautelare per fini di consegna si impone (con la necessità di un successivo ed autonomo provvedimento di ripristino) in tutti i casi in cui ricorrano due condizioni: 

a) non sia in atto, per la causa di giustizia interna che ha determinato il rinvio, una misura cautelare, o esecutiva, di tipo custodiale; 

b) l’esigenza di giustizia nazionale non sia stata individuata nel fatto materiale della restrizione dello status libertatis in sé considerato, quindi indipendentemente dalla definizione del procedimento penale, ovvero dalla completa espiazione della pena.            

Non v’è motivo di disporre alcuna revoca nell’ipotesi in cui, di contro, la consegna sia rinviata esclusivamente con riguardo alla materialità di una detenzione in atto per causa nazionale, con la conseguenza che il venir meno di tale detenzione comporta automaticamente la possibilità di dar seguito alla consegna già decisa in via definitiva. In questi casi, dunque, l’efficacia del titolo custodiale rimane sospesa e la detenzione si protrae esclusivamente in conseguenza del titolo nazionale, ed appena questo, per qualsiasi ragione, venga meno, immediatamente opera il principio secondo cui la consegna deve avvenire entro il termine dei dieci giorni (ex art. 23), senza che si renda necessario alcun ulteriore provvedimento da parte della Corte d’Appello (fatta salva la tempestiva comunicazione al Ministro della Giustizia affinché venga concordata la data di consegna con la competente autorità dello Stato di emissione).       

9.8. Segue: verso un principio di proporzionalità nell’esecuzione delle richieste di consegna? - Un ulteriore profilo problematico evidenziato dalla prassi giurisprudenziale è rappresentato dal frequente ricorso alle forme della procedura passiva di consegna per l’esecuzione di mandati d’arresto relativi a fatti-reato di evidente natura “bagatellare”, o comunque di assai ridotto allarme sociale, ovvero emessi in relazione a fattispecie di reato il cui trattamento sanzionatorio nello Stato di emissione, pur rientrando formalmente nel campo di applicazione della disciplina del m.a.e., appare di peso eccessivo rispetto alla concreta disciplina sanzionatoria delle omologhe fattispecie di rilievo nazionale: oltre alla considerazione di un possibile trattamento diseguale di situazioni analoghe all’interno della medesima realtà territoriale, in una prospettiva de iure condendo sembra porsi il problema dell’eventuale avanzamento, sulla stregua di criteri generali ed oggettivamente prefissati a livello europeo, di un’esigenza di rispetto dei principi di necessarietà e di proporzionalita’ nel ricorso a misure processuali invasive della libertà personale, la cui adozione ed esecuzione comunque presuppongono l’impiego di rilevanti risorse materiali, personali e gestionali.

Un’apposita clausola di proporzionalità, del resto, sia pure non “attratta” nell’ambito dei motivi di non riconoscimento o di non esecuzione, è stata espressamente prevista in sede di elaborazione dell’analogo strumento normativo rappresentato dalla Decisione quadro del Consiglio dell’U.E. relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, diretto all’acquisizione di oggetti, documenti e dati da utilizzare nei procedimenti penali (considerandum n. 11) 
.           

10. Prospettive “de iure condendo”. - E’ opportuno segnalare, infine, ancora nell’ambito di una prospettiva de iure condendo, le importanti novità contenute, in materia di rapporti giurisdizionali con le autorità estere, nel progetto di delega legislativa al Governo della Repubblica per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale, redatto di recente dalla Commissione per la riforma del codice di procedura penale presieduta dal Prof. G. Riccio, istituita presso il Ministero della Giustizia e nominata con Decreto ministeriale del 27 luglio 2006.

Nel progetto di delega legislativa, infatti, vengono enunciate precise direttive volte ad inserire stabilmente nel tessuto del codice di procedura penale i principi guida del processo di adattamento normativo necessario per dare attuazione al principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie nei rapporti con gli altri Stati membri dell’U.E.

Si fa strada, in tal modo, l’idea di una vera e propria “riserva di codice”, ossia di un nucleo fondamentale di regole - destinato a prevalere sulle fonti normative di pari grado che non introducano deroghe espresse – allo scopo di garantire unitarietà e coerenza di indirizzo nella produzione normativa di adeguamento del sistema processuale agli obblighi già assunti in tema di mutuo riconoscimento, ovvero da assumere, al termine dei negoziati intergovernativi in corso.

Nella prospettiva della progressiva attuazione del principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, il codice processuale è chiamato, pertanto, a delineare un nucleo comune di regole fondamentali, orientate in senso conforme ai principi generali accolti nel sistema di cooperazione tra gli Stati membri dell’U.E. 

Le principali linee direttrici del quadro normativo in via di definizione possono sinteticamente riassumersi nelle seguenti: a) trasmissione diretta tra le autorità giudiziarie interessate delle decisioni di cui si richiede il riconoscimento; b) corrispondenza diretta con le competenti autorità degli altri Stati membri dell’U.E. anche ai fini della trasmissione della documentazione, degli accertamenti integrativi e delle ulteriori informazioni eventualmente necessarie per l’esecuzione delle decisioni oggetto del mutuo riconoscimento; c) estensione del riconoscimento delle decisioni giudiziarie anche ai fini della loro esecuzione – all’estero, o nel territorio dello Stato – nei confronti delle persone giuridiche; d) massima urgenza nell’adozione delle decisioni sul riconoscimento dei provvedimenti da eseguire nel territorio dello Stato, in modo da assicurare tempestività ed efficacia alle relative procedure; e) possibilità di eseguire le decisioni giudiziarie degli altri Stati dell’U.E.  anche nel caso in cui il fatto non sia previsto come reato dalla legge nazionale; f) impossibilità di sindacare il merito della decisione giudiziaria oggetto della richiesta di riconoscimento, salva l’osservanza dei principi fondamentali dell’ordinamento giuridico; g) previsione di mezzi di impugnazione, di regola, senza effetto sospensivo, avverso il provvedimento che ha disposto l’esecuzione della decisione giudiziaria oggetto della richiesta di riconoscimento.                           

11. Mandato d’arresto europeo e sentenze contumaciali: le modifiche introdotte dalla Decisione quadro n. 2009/299/GAI. – Con la Decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio dell’U.E., adottata il 26 febbraio 2009, sono stati modificati, oltre alla precedente Decisione quadro sul mandato di arresto europeo del 13 giugno 2002 (2002/584/GAI), i piu’ recenti strumenti normativi concernenti l’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, alle decisioni di confisca, alle sentenze penali di condanna a pene detentive ed alle sentenze e decisioni di sospensione condizionale della pena, al fine di stabilire una base normativa comune ed univoca per il non riconoscimento delle decisioni pronunciate in un altro Stato membro al termine di un processo contumaciale, nel pieno rispetto dei diritti di difesa dell’interessato, ed alla stregua dei principi elaborati dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 
.

Nel considerandum n. 8 della Decisione quadro in oggetto si afferma con chiarezza che l’esercizio del diritto di comparire personalmente al processo presuppone che l’interessato ne sia al corrente: la conoscenza del processo, ovviamente, deve esser garantita da ciascuno Stato membro “in conformità del rispettivo diritto interno”, fermi restando, tuttavia, i requisiti dettati dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, cosi’ come interpretati dalla costante elaborazione giurisprudenziale della Corte di Strasburgo 
.   

In tal senso, la modifica del precedente quadro normativo si è resa necessaria per ricondurre ad unità la diversità delle soluzioni adottate nei vari ordinamenti in relazione ai presupposti del riconoscimento delle decisioni pronunciate in absentia: la valutazione del grado di “sufficienza” delle garanzie fornite dalle autorità dello Stato di emissione è infatti rimessa, di volta in volta, all’apprezzamento delle autorità dello Stato di esecuzione, con la conseguenza che è difficile conoscere “con esattezza quando l’esecuzione possa essere rifiutata” (v. il considerandum n. 3).   

In linea generale, i motivi di non riconoscimento sono a carattere “opzionale”, ma la discrezionalità degli Stati membri nel recepirli all’interno dei rispettivi ordinamenti è condizionata soprattutto dall’esigenza di rispettare il diritto ad un processo equo, tenendo conto dell’obiettivo di rafforzare le garanzie processuali e, al contempo, di facilitare il raggiungimento degli obiettivi propri della cooperazione giudiziaria in materia penale. 

Si tratta, inoltre, di condizioni a carattere “alternativo” (considerandum n. 6) poiché, qualora una di esse sia da ritenere soddisfatta, l’autorità emittente, nel completare la pertinente sezione del formulario del m.a.e., ovvero il certificato previsto ai sensi delle altre decisioni quadro oggetto di modifica, garantisce che i requisiti sono o saranno soddisfatti, cio’ che dovrebbe esser sufficiente ai fini dell’esecuzione della decisione in base al principio del reciproco riconoscimento.    

In particolare, viene inserito nel testo della Decisione quadro sul mandato di arresto europeo un nuovo art. 4-bis, secondo cui l’autorità di esecuzione, tra l’altro, puo’ rifiutare un m.a.e. emesso a fini esecutivi se l’interessato non è comparso personalmente al processo, salvo che il mandato indichi che la persona ricercata sia stata, a tempo debito, personalmente citata o ufficialmente informata con altri mezzi della data e del luogo fissati per il processo, o abbia conferito un mandato ad un difensore – di fiducia o d’ufficio – che l’abbia in effetti patrocinata in giudizio, ovvero, dopo aver ricevuto la notifica della decisione e l’informativa sul suo diritto ad un nuovo processo o ad un ricorso in appello, abbia dichiarato di non opporvisi o comunque non abbia esercitato quei diritti entro il termine stabilito. Qualora, infine, non abbia ricevuto personalmente la notifica della decisione, l’interessato dovrà essere espressamente e “senza indugio” informato, dopo la consegna, del diritto ad un nuovo processo o ad un ricorso in appello che consenta di riesaminare il merito della causa e condurre, eventualmente, alla riforma della decisione originaria. 

Appare, peraltro, estremamente significativa, in tale ultima ipotesi, la nuova previsione di cui all’art. 4-bis, par. 2, che consente all’interessato di chiedere - qualora non sia stato precedentemente informato, in modo ufficiale, dell’esistenza di un procedimento penale a suo carico – che gli sia trasmessa, prima della consegna, copia della sentenza a fini informativi (per il tramite dell’autorità di esecuzione). In tal caso, anche se la trasmissione del provvedimento non puo’ ritardare il corso della procedura di consegna, né (per converso) fa decorrere i termini per la eventuale richiesta di un nuovo processo, le competenti autorità giudiziarie (di emissione e di esecuzione) dovrebbero procedere ad una reciproca consultazione “sulla necessità e sulle possibilità esistenti di fornire all’interessato una traduzione della sentenza, o delle sue parti essenziali, in una lingua da questo compresa” (cfr. il secondo ed il terzo inciso del considerandum n. 13).     

Nella prospettiva di un significativo rafforzamento dei diritti e delle garanzie processuali della persona ricercata, la nuova Decisione quadro ridisegna, pertanto, le conseguenze scaturenti dagli esiti decisori del giudizio contumaciale, ma al tempo stesso viene ad incidere in profondità anche sui suoi elementi strutturali, circondandone la disciplina attraverso una “fascia” di mezzi di tutela specifici ed uniformi nell’ambito dei motivi facoltativi di rifiuto, e “controbilanciando” la possibilità di rifiuto del m.a.e. attraverso la tassativa previsione delle su menzionate eccezioni, cosi’ come articolate nelle lett. a) – d) dell’art. 4-bis, par. 1, in conformità “agli ulteriori requisiti processuali definiti nel diritto interno dello Stato membro emittente”. 

E’ evidente, dunque, anche alla luce della parziale soppressione della speciale garanzia individuata a carico dell’autorità emittente dall’art. 5, par. 1, della Decisione quadro del 13 giugno 2002, che il nostro legislatore dovrà adeguarsi alle specifiche indicazioni dettate dalla fonte normativa di “terzo pilastro”, recependone fedelmente gli obiettivi attraverso la modifica dell’art. 19, par. 1, lett. a), della L. n. 69/2005 (sotto il profilo del “tipo” e dell’ampiezza delle garanzie che l’autorità giudiziaria italiana puo’ pretendere dallo Stato membro di emissione), nonché attraverso la complessiva “rivisitazione” della consistenza ed effettività delle garanzie difensive che il sistema processuale è oggi in grado di offrire, per i giudizi contumaciali, alle omologhe autorità di esecuzione dei nostri mandati d’arresto. 

In tale prospettiva, chiaramente incentrata sul consolidamento di quella “reciproca fiducia” che deve essere alla base del principio del mutuo riconoscimento, sembra ineludibile, quanto meno, un ripensamento delle ragioni che a suo tempo hanno indotto il legislatore all’introduzione di meccanismi processuali legati alle ipotesi di mera restituzione nel termine per proporre impugnazione od opposizione, secondo la nuova disciplina introdotta nel corpo dell’art. 175, commi 2 e 2-bis, c.p.p., dalla L. 22 aprile 2005, n. 60.      

Pur senza avere quale dichiarato obiettivo primario quello dell’armonizzazione delle legislazioni processuali degli Stati membri, e limitandosi formalmente a “precisare” la definizione di un nuovo motivo facoltativo di rifiuto, la Decisione quadro in esame obbliga comunque i vari sistemi nazionali ad un’opera di armonizzazione “riflessa” di una serie di standards minimi di condizioni tendenzialmente uniformi per il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze contumaciali, fra le quali spiccano in particolare (cfr. i consideranda nn. 11 e 14) quelle relative al diritto dell’interessato ad un “nuovo processo”, ovvero ad un “ricorso in appello” volto a garantire i diritti della difesa sulla base di taluni, irrinunciabili, punti di equilibrio espressamente indicati: 1) il diritto di presenziare al processo; 2) il riesame del merito della causa (ivi compresa la possibilità di nuove prove); 3) la possibilità di riforma della originaria decisione giudiziaria (ex art. 4-bis, par.1, lett. d), punti i) e ii) ).  

Il termine per l’attuazione della Decisione quadro è fissato entro il 28 marzo 2011, ma gli Stati membri possono avvalersi, in caso di seri motivi, di una specifica dichiarazione che consenta loro di ottemperare al piu’ tardi entro il termine del 1° gennaio 2014.

Il nostro Paese si è avvalso di tale facoltà, prevista dall’art. 8, par. 3, della Decisione quadro 2009/299/GAI , dichiarando che il predetto strumento normativo “si applicherà a decorrere dal 1° gennaio 2014 al piu’ tardi al riconoscimento ed all’esecuzione delle decisioni pronunciate in assenza dell’interessato al processo che sono emesse dalle autorità italiane competenti” 
. 

* La presente relazione, tenuta al Convegno del C.S.M. su “Cooperazione giudiziaria nell’U.E. tra disciplina e prassi”, Roma, 21 maggio 2009, costituisce una versione ampliata, rielaborata ed aggiornata di un saggio in lingua francese raccolto nel volume collettivo “The Future of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU”, a cura di Gisèle Vernimmen-Van Tiggelen, Laura Surano e Anne Weyembergh, Brussels, Editions de l’Université de Bruxelles, 2009 (in corso di pubblicazione), nonché di un precedente intervento svolto al XX Congresso dell’Associazione fra gli studiosi del processo penale, svoltosi in Torino, il 26-27 settembre 2008.


� Sulle ragioni della progressiva affermazione del principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie e sui suoi rapporti con l’opera di armonizzazione delle legislazioni penali nell’ambito delle procedure di cooperazione v., di recente, H. SATZGER e F. ZIMMERMANN, From traditional models of judicial assistance to the principle of mutual recognition: new developments of the actual paradigm of the european cooperation in penal matters, in AA.VV., European cooperation in penal matters: issues and perspectives, a cura di M. CHERIF BASSIOUNI – V. MILITELLO – H. SATZGER, Cedam, 2008, p. 337 s.; H. NILSSON, From classical judicial cooperation to mutual recognition, in International Review of Penal Law, 2006, p. 53 s.; G. LATTANZI, Prospettive di un sistema di giustizia penale europeo, in La Magistratura, n. 1, 2008, p. 138 s. Sulla problematicità dello sviluppo delle politiche criminali dei Paesi dell’U.E. e sui meccanismi dell’armonizzazione penale v., di recente, A. BERNARDI, Politiche di armonizzazione e sistema sanzionatorio penale, in AA.VV., L’area di libertà, sicurezza e giustizia: alla ricerca di un equilibrio fra priorità repressive ed esigenze di garanzia, a cura di T. RAFARACI, Giuffre’, 2007, p. 193 s., nonchè ID., L’europeizzazione del diritto e della scienza penale, Giappichelli, 2004, p. 37 s.; S. MANACORDA, L’armonizzazione dei sistemi penali: una introduzione, in La giustizia penale italiana nella prospettiva internazionale, Atti del Convegno di Courmayer8-10 ottobre 1999, Giuffre’, 2000, p. 35 s. Per una generale ricognizione circa le possibilità e i limiti di un processo penale europeo e sulle implicazioni legate al decisivo cambio di prospettiva nell’incidenza dei principi europei in materia di processo penale, cfr. M. PISANI, Il “processo penale europeo”: problemi e prospettive, in Riv. dir. proc., 2004, p. 653 s.     


� Cfr. G. IUZZOLINO, voce Mandato d’arresto europeo, in Enc. Giur. Treccani, Aggiornamento, 2007, p.1 s.; v., inoltre, G. DE AMICIS, Mandato d’arresto europeo, in AA.VV., Lezioni di diritto penale europeo, a cura di G. GRASSO e R. SICURELLA, Giuffre’, 2007, p. 537 s.      


� In generale, sul ruolo delle Corti europee e sul problematico rapporto della Corte Costituzionale con la Corte di Giustizia CE e con la Corte europea dei diritti dell’uomo, cfr. V. ZAGREBELSKY, Corte, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali, in Foro it., 2006, V, c. 353 s., nonchè A. TIZZANO, Corte e Corte di Giustizia, ivi, c. 347 s.; sull’incidenza della Corte di Giustizia CE nel settore del cd. “III Pilastro”, v. W. BOGENSBERGER e R. TROOSTERS, The end of soft law cooperation: the Court’s jurisprudence in criminal matters, in International Review of Penal law, 2006, p. 76 s.      


� La bibliografia sul mandato d’arresto europeo ha rapidamente assunto proporzioni ragguardevoli. Per una prima analisi della decisione quadro e delle problematiche legate alla sua attuazione negli ordinamenti dei vari Stati membri, v. E. Calvanese – G. De Amicis, Dalla Convenzione di Parigi al vertice di Laeken la lunga strada del mandato d’arresto europeo, in Guida dir., 2002, n. 5, p. 106 s.; Id., Via libera dell’Assemblea di Strasburgo al mandato di cattura formato Europa, ivi, 2002, n. 6, p. 104 s.; E. Bruti Liberati – I. Patrone, Il mandato di arresto europeo, in Quest. giust., 2002, p. 70 s.; E. Selvaggi – O. Villoni, Questioni reali e non sul mandato d’arresto europeo, in Cass. pen., 2002, p. 445 s.; E. Selvaggi, Il mandato d’arresto europeo alla prova dei fatti, ivi, 2002, p. 2978 s.; Id., L’attuazione del mandato europeo tra incomprensioni e…..pretesti, ivi, 2003, p. 3651 s.; Id., Dall’estradizione al mandato d’arresto europeo: caratteristiche e prospettive del nuovo sistema di consegna, Relazione svolta nell’ambito del seminario internazionale AGIS, organizzato dal C.S.M. sul tema: “Attuazione del mandato d’arresto europeo e tutela dei diritti fondamentali”, Roma, 4-6 aprile 2005, p. 9 s., in www.csm.it; V. Grevi, Il mandato di arresto europeo fra ambiguita’ politiche e attuazione legislativa, in Il Mulino, 2002, p. 119 s.; G. Vassalli, Il mandato d’arresto europeo viola il principio di uguaglianza, in Dir. e giust., 2002, n. 28, p. 8 s.; E. Barbe, Une triple etape pour le troisieme pilier de l’Union europeenne: mandat d’arret europeen, terrorisme et Eurojust, in Revue du Marche’ Commun et de l’Union Europeenne, 2002, p. 5 s.; D. Flore, Le mandat d’arret europeen: premiere mise en oeuvre d’un noveau paradigme de la justice penale europeenne, in Journal di Tribunaux, 2002, p. 273 s.; L. Salazar, Il mandato di arresto europeo: un primo passo verso il mutuo riconoscimento delle sentenze penali, in Dir. pen. e proc., 2002, p. 1041 s.; M. V. Del Tufo, Mandato di arresto europeo e superamento dei limiti del sistema estradizionale: a) reato politico; b) doppia incriminazione; c) procedimento in absentia e divieto di estradizione del cittadino, Relazione svolta nell’ambito del seminario internazionale “Grotius” organizzato dal C.S.M. sul tema: Cooperazione giudiziaria europea: dall’estradizione al mandato di arresto europeo, Roma, 10-12 novembre 2003, p. 1 s., in � HYPERLINK "http://www.csm.it" ��www.csm.it�; G. De Donato, Dall’estradizione al mandato d’arresto europeo: problemi processuali e prospettive del nuovo sistema di consegna, ivi, p. 27 s.; B. Piattoli, Cooperazione giudiziaria e pubblico ministero europeo, Giuffrè, 2002; D. Manzione, Il mandato d’arresto europeo, in Leg. pen., 2002, p. 975 s.; N. GALANTINI, Prime osservazioni sul mandato d’arresto europeo, in Il Foro amb., 2002, p. 262 s.; G. Iuzzolino, Mandato d’arresto e garanzie costituzionali, in Il giusto processo, 2002, n. 4, p. 173 s.; Id., Mandato d’arresto europeo (dir. pen.), in Enc. giur. Treccani, XV Agg., 2007, p. 1 ss.; L. Benoit, Le mandat d’arret europeen, in Revue du Marche’ Commun et de l’Union europeenne, 2003, p. 106 s.; M. Chiavario, Un tema sempre piu’ scottante: il” mandato d’arresto europeo”, in Leg. pen., 2003, p. 609 s.; M. Lugato, La tutela dei diritti fondamentali rispetto al mandato di arresto europeo, in Riv. dir. int., 2003, p. 27 s.; F. Siracusano, Mandato di arresto europeo e ragionevole durata del processo, in Riv. it. dir. proc. en., 2003, p. 888 s.; M. Platcha, European arrest warrant: revolution in extradition?, in European Journal of crime, criminal law and criminal justice, 2003, p. 178 s.; M. Bargis, Il mandato d’arresto europeo: quali prospettive?, in Giur. it., 2003, p. 2421 s.; Id., Il mandato di arresto europeo dalla decisione quadro alle prospettive di attuazione, in Pol. dir., 2004, p. 49 s.; L. Fanego, La orden europea de detencion y entrega. Analisis de las Leyes 2 y 3  de 14 de marzo de 2003, de transposicion al ordenamiento juridico espanol de la Decision marco sobre la euroorden, in Revista de derecho penal, 2003, n. 10, p. 11 s.; G. Lattanzi, Tempi duri in Italia per la cooperazione giudiziaria, in Cass. pen., 2004, p. 1528 s.; R. Zimmermann, La coopèration judiciaire en matière pènale, Bruxelles, 2004; S. Manacorda, Il mandato di arresto europeo nella prospettiva sostanzial- penalistica: implicazioni teoriche e ricadute politico-criminali, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, p. 789 s.; G. DE AMICIS, L’attuazione del mandato d’arresto europeo negli altri Stati membri dell’U.E., in AA.VV., Mandato di arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, Giappichelli, 2005, p. 459 s.; S. Combeaud, Premier bilan du mandat d’arret européen, in Revue du Marché commun et de l’Union européenne, 2006, p. 116; Id., Première rèussite pour le principe de reconnaissance mutuelle: le mandat d’arret europèen, in Revue Internationale de Droit Pènal, 2006, p. 131 s.; C. Gomez - Jara Diez, European arrest warrant and the principle of mutual recognition, in Eucrim, 2006, p. 23 s.; S. Manacorda, Notes sur la loi italienne portant mise en oeuvre du mandat d’arret européen, ivi, p. 33 s. In generale, sugli effetti dell’applicazione del principio del mutuo riconoscimento nell’ambito della nuova procedura di consegna e sui suoi rapporti con i profili dell’armonizzazione sostanziale, v., inoltre, N. Bartone, Mandato d’arresto europeo e tipicita’ nazionale del reato, Giuffre’, 2002; AA.VV., Mandato d’arresto europeo e garanzie della persona, a cura di M. Pedrazzi, Giuffre’, 2004; AA.VV., Il mandato di arresto europeo e l’estradizione, a cura di E. Rozo Acuna, Cedam, 2004; AA.VV., L’ integration penale indirecte, a cura di G. Giudicelli-Delage e S. Manacorda, Societè de Legislation Comparèe, Parigi, 2005; S. Manacorda, Le mandat d’arret europèen et l’harmonisation substantielle: le rapprochement des incriminations, ivi, p. 33 s.; J. Vogel e A. B. Norouzi, The european arrest warrant, ne bis in idem and the problem of multiple jurisdictions, ivi, p. 155 s.; M. Bargis, Analisi della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo: aspetti processuali e garanzie fondamentali, in Studi di diritto processuale penale, II, Questioni europee e “ricadute”  italiane, Giappichelli, 2007, p. 217 s.; G. DE AMICIS, Mandato d’arresto europeo, in AA. VV., Lezioni di diritto penale europeo, a cura di G. GRASSO e R. SICURELLA, Giuffre’, 2007, p. 547 s.; E. BARBE, L’espace judiciaire europèen, La Documentation francaise, Paris, 2007, p. 111 s. Sulle problematiche inerenti all’attuazione del nuovo strumento nell’ordinamento italiano v., di recente, G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, Giuffre’, 2008; M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, in Enc. dir., Annali, vol. II, t. I, Giuffre’, 2008, p. 539 s.; M. R. MARCHETTI – G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, in Codice di procedura penale commentato, a cura di A. GIARDA e G. SPAGHER, Ipsoa, 2007, p. 7289 s.; AA. VV., Mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, Giappichelli, 2005; AA.VV., Il mandato d’arresto europeo, a cura di G. PANSINI e A. SCALFATI, Iovene, 2005; AA.VV., Mandato di arresto europeo e procedure di consegna, a cura di L. KALB, Giuffre’, 2005; AA.VV., Commento alla l. 22 aprile 2005, n. 69, a cura di R. BRICCHETTI – A. BARAZZETTA – D. BATTISTA – E. CALVANESE – G. DE AMICIS – R. DEDOLA – G. FRIGO – T. FROSINI – E. SELVAGGI, in Guida dir., 2005, n. 19, p. 65 s.; M. TIBERI, voce, Mandato di arresto europeo, in Dig. disc. pen., III Agg., Utet, 2005, p. 852.                     


� Cfr. G. Iuzzolino, voce Mandato d’arresto europeo (dir. pen.), cit., p. 1 s.; G. DE AMICIS, Mandato d’arresto europeo,  cit., p. 547 s.; G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, cit., p. 2 s.; v., inoltre, G. Diotallevi, Sub artt. 696 s., in Codice di procedura penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, a cura di G. Lattanzi e E. Lupo, VIII (Aggiornamento 2003 – 2007), Giuffre’, 2008, p. 308 s.         


� Sulla qualificazione del mandato d’arresto europeo come eurordinanza, v. Audiencia Nacional del Regno di Spagna, 10 febbraio 2004, in Foro it., 2004, IV, c. 286, con osservazioni di G.Iuzzolino.


� Cfr. G. IUZZOLINO, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 2 s.; G. LATTANZI, Prospettive di un sistema di giustizia penale europeo, in La Magistratura, n. 1, 2008, p. 138 s.; G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, cit., p. 4 s.; M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 540 s.; L. SALAZAR, La lunga marcia del mandato d’arresto europeo, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS – E. SELVAGGI, cit., p. 5 s.; E. CALVANESE – G. DE AMICIS, Dalla Convenzione di Parigi al vertice di Laeken. La lunga strada del mandato d’arresto europeo, in Guida dir., 2002, n. 5, p. 112.  


� Decisione quadro 2002/584/GAI, in G.U.C.E., L 190 del 18 luglio 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri. 


� Decisione quadro 2003/577/GAI, in G.U.U.E., L 196/45 del 2 agosto 2003, relativa all’esecuzione dei provvedimenti di blocco dei beni, di sequestro probatorio e di sequestro preventivo.


� Decisione quadro 2005/214/GAI, in G.U.U.E., L 76/16 del 24 febbraio 2005, relativa all’applicazione del principio di mutuo riconoscimento alle sanzioni pecuniarie.


� Decisione quadro 2006/783/GAI, in G.U.U.E., L 328/59 del 6 ottobre 2006, relativa alla applicazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni di confisca.


� Decisione quadro 2008/978/GAI, relativa al mandato europeo di ricerca della prova, in G.U.U.E., L 350/72 s. del 30 dicembre 2008. 


� Decisione quadro 2008/909/GAI, relativa all’ordine di esecuzione europeo e al trasferimento delle persone condannate tra gli Stati membri, in G.U.U.E., L 327/27 s., del 5 dicembre 2008.


� Decisione quadro 2008/947/GAI, relativa al riconoscimento e alla sorveglianza sulla sospensione condizionale della pena e sulle sanzioni sostitutive, in G.U.U.E., L 337/102 s., del 16 dicembre 2008.


� Per un’analisi completa dei singoli strumenti di “terzo pilastro” dell’Unione europea, cfr. i contributi raccolti in Aa.Vv., Diritto penale europeo e ordinamento italiano. Le decisioni quadro dell’Unione europea, Giuffrè, 2006.
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� Sul punto, v. G. Iuzzolino, voce Mandato d’arresto europeo (dir. pen.), cit., p. 2 s.; Id., La decisione quadro come fonte di produzione del diritto dell’Unione europea nel settore della cooperazione giudiziaria penale. Il mutuo riconoscimento e i principî di legalità, eguaglianza e non discriminazione, in Foro it., 2007, IV, c. 438. Il primo programma di misure per l’attuazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali è pubblicato sulla G.U.C.E. del 15 gennaio 2001, C 12/10. Il principio del mutuo riconoscimento, per la prima volta «costituzionalizzato» dal Trattato europeo sottoscritto a Roma il 29 ottobre 2004 (e mai entrato in vigore), è stato reinserito in forme analoghe negli artt. 61 e 69-A del Trattato modificativo di Lisbona del 13 dicembre 2007. La necessità di completare l’applicazione del mutuo riconoscimento delle decisioni penali è affermata dal Programma dell’Aya per il rafforzamento della libertà, della sicurezza e della giustizia nell’Unione europea, in G.U.U.E. del 3 marzo 2005, C 53/1, 12. Sul principio del mutuo riconoscimento nella prospettiva di una comune cultura giudiziaria europea, nonché sui limiti del processo di rinnovamento degli attuali modelli di cooperazione in relazione ai profili dell’armonizzazione sostanziale ed alle caratteristiche dei nuovi istituti di reciproca assistenza che a quel principio si richiamano, v. G. LATTANZI, Prospettive di un sistema di giustizia penale europeo, in La Magistratura, n. 1, 2008, p. 138 s.; ID., La nuova dimensione della cooperazione giudiziaria, in Doc. giust.,  2000, n. 6, c. 1037 s.; S. BUZZELLI, voce Processo penale europeo, in Enc. dir., Annali, vol. II, t. I, Giuffre’, 2008, p. 714 s.; G. DE AMICIS, Cooperazione giudiziaria e corruzione internazionale, Giuffrè, 2007, pp. 17 s. e 204 s.; T. RAFARACI, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel crogiuolo della Costituzione europea, in AA.VV., L’area di libertà, sicurezza e giustizia: alla ricerca di un equilibrio fra priorità repressive ed esigenze di garanzia, a cura di T. RAFARACI, Giuffre’, 2007, p. 13 s.; S. ALLEGREZZA, Cooperazione giudiziaria, mutuo riconoscimento e circolazione della prova penale nello spazio giudiziario europeo, ivi, p. 691 s.; H. LABAYLE, Bilan et perspectives de l’ELSJ en relation avec le nouveau Traitè Constitutionnel, ivi, p. 60 s.; D. SPINELLIS, Mutual recognition and harmonisation of national criminal legislation. The example of the european warrant of arrest, Relazione svolta al Convegno internazionale “Per un rilancio del progetto europeo: esigenze di tutela degli interessi comunitari e nuove strategie di integrazione penale in attesa della Costituzione per l’Europa”, organizzato dal Centro di diritto penale europeo, Catania, 24-27 maggio 2007, p. 1 s. del dattiloscritto; N. PARISI, Principio di legalità e tutela dei diritti della persona nello “spazio di libertà, sicurezza e giustizia”, in AA.VV., La dimensione internazionale ed europea del diritto nell’esperienza della Corte Costituzionale, a cura di L. DANIELE, E.S.I., Napoli, 2006, p. 367 s.; S. MANACORDA, Reconnaissance mutuelle et droits fondamentaux dans l’espace de libertè, de securitè et de justice de l’Union Europèenne: un dèveloppement inègal, in Revue de science criminelle, 2006, p. 883; Id., La consolidation de l’espace de libertè, de securitè et de justice: vers une “mise a l’ecart” du rapprochement du droit et de la procedure penale, ivi, 2007; M. BARGIS, Costituzione per l’Europa e cooperazione giudiziaria in materia penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 144 s.; AA. VV., Verso l’Europa dei diritti. Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, a cura di G. AMATO e E. PACIOTTI, Il Mulino, 2005; A. BARLETTA, Mutual recognition and harmonisation of sanctions. In search of logics and functions of approximation, in AA. VV., L’intègration pènale indirecte, a cura di G. GIUDICELLI – DELAGE e S. MANACORDA, Societè de Legislation Comparèe, Parigi, 2005, p. 93 s.; G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Lo spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia nelle disposizioni penali ecc., in Cass. pen., 2004, p. 3074 s.; P. BILANCIA, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia tra realtà intergovernativa e prospettiva comunitaria, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2004, p. 345 s.; P. CULLEN – S. JUND, Criminal  justice cooperation in the European Union after Tampere, Koln, Bundesanzeinger, 2002; AA.VV., La reconnaissance mutuelle des dècisions judiciaires pènales dans l’Union europèenne, a cura di G. DE KERCHOVE e A. WEYEMBERGH, Bruxelles, 2001; E. ANODINA, Cooperazione – integrazione penale nell’Unione europea, in Cass. pen., 2001, p. 2898 s.; v., inoltre, in linea generale, sul principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali nell’U.E. e sul suo rapporto con le diverse forme di manifestazione della cooperazione giudiziaria, l’ampia riflessione di C. AMALFITANO, Conflitti di giurisdizione e riconoscimento delle decisioni penali nell’Unione Europea, Giuffrè, 2006, p. 105 s.   


� Sulle linee guida del Trattato costituzionale in materia di cooperazione giudiziaria v., in particolare, V. GREVI, Linee di cooperazione giudiziaria in materia penale nella Costituzione europea, in Studi in onore di G. Marinucci, a cura di E. DOLCINI e C. M. PALIERO, Giuffre’, 2006, p. 2783 s.; M. BARGIS, Costituzione per l’Europa e cooperazione giudiziaria in materia penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 144 s.. Sul rapporto tra Costituzione europea e diritto penale v., in generale, A. BERNARDI, Europeizzazione del diritto penale e progetto di Costituzione europea, in Dir. pen. proc., 2004, p. 5 s.; G. GRASSO, La Costituzione per l’Europa e la formazione di un diritto penale dell’Unione europea , in Studi in onore di G. Marinucci, cit., p. 359 s.; R. SICURELLA, Diritto penale e competenze dell’Unione Europea, Giuffre’, 2005, p. 94 s.; AA.VV., Profili del processo penale nella Costituzione europea, a cura di M. G. COPPETTA, Giappichelli, 2005, p. 11 s.; L. PICOTTI, Il Corpus iuris 2000. Profili di un diritto penale sostanziale e prospettive di attuazione alla luce del progetto di Costituzione europea, Cedam, 2004, p. 71 s.; v., inoltre, C. SOTIS, Il diritto senza codice, Giuffre’, 2007, p. 64 s.    


� Cfr. G. DE AMICIS - G. IUZZOLINO, Lo spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia nelle disposizioni penali del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa, cit., p. 3074 s.  


� Sul mantenimento delle prospettive delineate dal Trattato costituzionale del 29 ottobre 2004, v. J. ZILLER, Il trattato modificativo del 2007: sostanza salvata e forma cambiata del trattato costituzionale del 2004, in Quaderni costituzionali, n. 4, 2007, p. 875 s.; A. BERNARDI, Il ruolo del terzo pilastro UE nella europeizzazione del diritto penale, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2007, p. 1157, nonché N. MOUSSIS, Le Traitè de Lisbonne: une Constitution sans en avoir le titre, in Revue du Marchè commun et de l’Union europèenne, 2008, p. 161 s. Sulla struttura e sulle caratteristiche del nuovo Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, cfr. G. TESAURO, Un testo di revisione stilato a tempo di record che sacrifica partecipazione e valori condivisi, in Guida dir. (suppl. Dir. com. e int.), 2007, n. 6, p. 8 s.; L. DANIELE, Trattato di Lisbona: addio all’idea federalista per superare gli ostacoli degli euroscettici, ivi, p. 11 s.; B. NASCIMBENE - A. LANG, Il Trattato di Lisbona: l’Unione europea a una svolta?, in Il Corriere giuridico, 2007; AA.VV., Le nuove istituzioni europee. Commento al Trattato di Lisbona, a cura di F. BASSANINI e G. TIBERI, Il Mulino, 2008, p. 9 s.; AA.VV., Dalla Costituzione europea al Trattato di Lisbona, a cura di M. C. BARUFFI, Cedam, 2008, p. 3 s.          


� Cfr., al riguardo, G. IUZZOLINO, Cooperazione internazionale e mandato di arresto europeo. Squadre investigative e arresto europeo, Dir. e giust., n. 15, 2003 (Inserto speciale). Sugli elementi comuni alle decisioni quadro del Consiglio dell’U.E. in materia di cooperazione giudiziaria e sui nessi con il principio del mutuo riconoscimento v., inoltre, G. IUZZOLINO, La decisione quadro come fonte di produzione del diritto dell’Unione Europea nel settore della cooperazione giudiziaria penale. Il mutuo riconoscimento e i principi di legalità, eguaglianza e non discriminazione, cit., c. 438. Sul rispetto degli obblighi comunitari di tutela e sul potere-dovere di interpretazione conforme, v. V. MANES, I rapporti tra diritto comunitario e diritto penale nello specchio della giurisprudenza della Corte di Giustizia: approdi recenti e nuovi orizzonti, in AA.VV., L’interpretazione conforme al diritto comunitario in materia penale, a cura di F. SGUBBI e V. MANES, B.U.P. (Bononia University Press), Bologna, 2007, p. 9 s.; E. APRILE, L’interpretazione conforme al diritto comunitario in materia di mandato d’arresto europeo, ivi, p. 135 s.; S. ALLEGREZZA, Il caso ”Pupino”: profili processuali, ivi, p. 53 s.; C. SOTIS, Il caso “Pupino”: profili sostanziali, ivi, p. 33 s.; M. CAIANIELLO, Il caso “Pupino”: riflessioni sul nuovo ruolo riconosciuto al giudice alla luce del metodo adottato dalla Corte di Giustizia, ivi, p. 89 s.; E. PISTOIA, Cooperazione penale nei rapporti fra diritto dell’Unione europea e diritto statale, E.S.I., 2008, p. 147 s., nonchè, sulla problematica individuazione di un “primato” delle disposizioni delle decisioni quadro sul diritto nazionale, ID., Decisioni - quadro, efficacia diretta ed effetto di esclusione, in AA.VV., L’area di libertà, sicurezza e giustizia: alla ricerca di un equilibrio fra priorità repressive ed esigenze di garanzia, a cura di T. RAFARACI, Giuffrè, 2007, p. 613 s. In generale, sulla regola dell’interpretazione uniforme degli atti normativi comunitari di “diritto derivato”, cfr. E. RUSSO, L’interpretazione dei testi normativi comunitari, Giuffrè, 2008, p. 270.


� V., infra, la nota n. 24.


� Con riguardo al sistema italiano, ad es., è stata rilevata la difformità delle disposizioni che introducono motivi di rifiuto extra vagantes, di quella in materia transitoria (art. 40, comma 1) e di quella che ripristina il controllo della doppia incriminazione (art. 8, commi 1 e 2), in relazione all’intero catalogo delle trentadue categorie di reato di cui all’art. 2, par. 2, della decisione quadro. 


� Sulle fonti e i caratteri del diritto del “terzo pilastro” v., di recente, le riflessioni di E. PISTOIA, Cooperazione penale nei rapporti ecc., cit., p. 33 s.; v., inoltre, G. Iuzzolino, La decisione quadro come fonte di produzione del diritto dell’Unione europea nel settore della cooperazione giudiziaria penale. Il mutuo riconoscimento e i principî di legalità, eguaglianza e non discriminazione, cit., c. 438 s.


� La piu’ recente valutazione sull’attuazione del mandato d’arresto europeo, prevista nell’art. 34, par. 3, della decisione quadro 2002/584/GAI, è contenuta nella Relazione della Commissione europea sull'attuazione, dal 2005, della decisione-quadro del Consiglio del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna fra Stati membri, Bruxelles, 11 luglio 2007, COM (2007) 407 definitivo, ove, pur sottolineandosi ancora una volta l’esigenza di una piena conformità allo strumento comunitario delle legislazioni di taluni Stati membri (tra i quali anche il nostro Paese), si riconosce chiaramente l’impatto positivo esercitato dal nuovo sistema, che “trova conferma giorno per giorno, per quanto riguarda sia il carattere giudiziario della procedura che l’efficacia e la celerità, nel rispetto dei diritti fondamentali”. Sulle precedenti relazioni della Commissione del 23 febbraio 2005 e del 24 gennaio 2006 v., inoltre, Guida dir. (suppl. Dir. com. e int.), n.2, 2006, p. 13 s.  


� Corte Giust. CE, Grande Sezione, 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino. La pronuncia della Corte di Giustizia, relativa alla decisione quadro sulla tutela delle vittime nell’ambito del procedimento penale (in G.U.C.E., 15 marzo 2001, L 82, p. 1 s.), è pubblicata in Cass. pen., 2005, p. 3167, nonché in Guida dir., 2005, n. 26, p. 67. Sul tema v., in particolare, i commenti di G. ARMONE, La Corte di giustizia e il terzo pilastro. Quale futuro, in Foro it., 2006, IV, c. 587 s.; F. VIGANO’, Recenti sviluppi in tema di rapporti tra diritto comunitario e diritto penale, in Dir. pen. proc., 2005, p. 1433 s.; A. FABBRICATORE, Caso Pupino: sul riconoscimento dell’efficacia diretta delle decisioni quadro, in Dir. pen. proc., 2006, p. 640 s.; M. STARITA, A proposito di effetti diretti delle decisioni quadro, in Nuove autonomie, 2006, p. 84 s.; M. RUVOLO, Il giudice nazionale a confronto con la nozione di interpretazione conforme e con la sua “particolare” applicazione nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, ivi, p. 221 s.; in senso particolarmente critico sull’opzione esegetica seguita dalla Corte di Giustizia, v. R. CALVANO, Il caso Pupino: ovvero dello stravolgimento del quadro concettuale dei rapporti tra diritto interno (penale) ed europeo, e tra diritto UE e diritto comunitario, in Giur. cost., 2005, p. 4027 s.; V. BAZZOCCHI, Il caso Pupino e il principio di interpretazione conforme delle decisioni quadro, in Quad. cost., 2005, p. 886, che pone in evidenza i rischi legati al possibile superamento per via giurisprudenziale dell’attuale divisione in pilastri dell’U.E. Sul tema v., inoltre, gli Autori citati nella nota n. 20. 


� Cfr. A. LANG, Il mandato d’arresto europeo nel quadro dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo e garanzie della persona, a cura di M. PEDRAZZI, Giuffre’, 2004, p.26.  


� Sui limiti all’interpretazione conforme con effetti sfavorevoli al reo v. E. PISTOIA, Cooperazione penale nei rapporti ecc., cit., p. 184 s. 


� Cfr. House of Lords, 28 febbraio 2007, Dabas v. High Court of Justice, Madrid, in � HYPERLINK "http://www.publications.parliament.uk" ��www.publications.parliament.uk�, nonchè in Foro it., 2007, IV, c. 404 s., con osservazioni di F. GANDINI. Al riguardo, v., inoltre, la nota di commento di R. BELFIORE, Interpretazione conforme e mandato d’arresto europeo: una conferma viene da oltremanica, in Cass., pen., 2007, p. 3479 s.  


� A. Lang, Il mandato d’arresto europeo nel quadro dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, cit., p. 22 s. Ritiene, invece, ammissibile un procedimento di infrazione contro lo Stato, per la violazione di obblighi discendenti da decisioni quadro, sia pure limitatamente alla materia della criminalità organizzata (arg. ex art. 61, co.1, lett. a) del T.C.E. ), A. Bernardi, Strategie per l’armonizzazione dei sistemi penali europei, in AA.VV., Il diritto penale nella prospettiva europea, a cura di  S. Canestrari – L. Foffani, Giuffre’, 2005, p. 430 s. .    


� Sul tema v. A. Lang, cit., p. 24, nonche’ L. Salazar, La decisione quadro ecc., cit., p. 12.  


� Corte Giust. CE (Grande Sezione), 3 maggio 2007, C-303/05, in Foro it., 2007, IV, c. 438, con nota adesiva di G. IUZZOLINO, La decisione quadro come fonte di produzione del diritto dell’Unione europea nel settore della cooperazione giudiziaria penale. Il mutuo riconoscimento e i principi di legalità, uguaglianza e non discriminazione; Cass. pen., 2007, p. 3078, con nota critica di S. MANACORDA, La deroga alla doppia punibilità nel mandato di arresto europeo e il principio di legalità, p. 4346 s., nonché, ivi, 2008, p. 383 s., con nota adesiva di G. DE AMICIS – O. VILLONI, Mandato d’arresto europeo e legalità penale nell’interpretazione della Corte di Giustizia.; Guida dir. (suppl. Dir. com. e int.), n. 3, 2007, p. 48 s., con nota di M. CASTELLANETA, La cancellazione della doppia incriminazione non incide sulla validità dell’atto dell’Unione, ivi, p. 56 s. Osservazioni critiche, al riguardo, sono espresse da M. MAZZIOTTI DI CELSO, Mandato di arresto europeo, natura delle decisioni quadro e principio di eguaglianza, in AA.VV., Legalità costituzionale e mandato di arresto europeo, a cura di R. CALVANO, Iovene, 2007, p. 3 s., secondo cui il carattere disordinato ed impreciso dell’elenco dei reati contenuto nell’art. 2, par. 2, della decisione quadro “rende piu’ che plausibile l’ipotesi che comportamenti “ripudiati” in uno Stato non lo siano, o non lo siano egualmente in un altro”, determinando in tal modo la violazione del principio di eguaglianza. Secondo S. MANACORDA, La deroga alla doppia punibilità ecc., cit., p. 4346 s., nella pronuncia della Corte di Giustizia è rimasto in ombra il profilo della riserva di legge, ingenerando l’abbandono della doppia incriminazione un vulnus al portato di garanzie oggettive e soggettive che ne costituiscono la ratio, come emerso, ad es., nell’ordinamento tedesco (dove si è censurata la rottura dei principi costituzionali nei confronti del cittadino che abbia commesso il fatto sul proprio territorio) e come potrebbe verificarsi allorquando la deroga alla condizione estradizionale della punibilità bilaterale corrisponde nei fatti – pur nella rarità dei casi ipotizzabili – ad una punibilità unilaterale nello Stato di emissione.      


� In tal senso si esprime L. PICOTTI, Il mandato d’arresto europeo tra principio di legalità e doppia incriminazione, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 45 s.


� Corte Giust. CE (Grande Sezione), 17 luglio 2008, C-66/08, Kozlowski, in Cass. pen., 2008, p. 4399 s., con osservazioni di E. SELVAGGI, Aporie nel m.a.e.: quale la base giuridica per il trasferimento dell’esecuzione della pena nel caso del cittadino?. In generale, sulle problematiche inerenti alle incongruenze delle previsioni contenute nella disciplina interna del motivo di rifiuto della consegna del cittadino nelle ipotesi del cd. mandato “esecutivo” e di quello “processuale”, v. le considerazioni di M. PISANI, “Reinserimento” del condannato e cooperazione giudiziaria internazionale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, p. 528 s. Piu’ diffusamente, sul tema, v., infra, il par. 9.6.   


� Cfr., sul punto, in generale, M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 565 s.; M. CAIANIELLO, Il principio di specialità, in AA.VV., Il mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 215 s.; v., inoltre, G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, cit., p. 135 s. In giurisprudenza v., in particolare, sull’interpretazione della clausola di specialità come introduttiva di una condizione di procedibilità dell’azione penale, Sez. un., 28 febbraio 2001, Ferrarese, in C.E.D. Cass., n. 218767, nonchè, piu’ di recente, Sez. un., 29 novembre 2007, Pazienza, in Cass. pen., 2008, p. 3178.  


� Corte Giust. CE, Sez. III, 1° dicembre 2008, Leymann e Pustovarov, C-388/08, in Cass. pen., 2009, p. 1287, con osservazioni di E. SELVAGGI, ivi, p. 1296 s., che ha ritenuto inidoneo a concretizzare un reato diverso da quello che ha determinato la consegna un mero “mutamento nella descrizione del reato”, riguardante la categoria di sostanze stupefacenti indicata nel m.a.e. (nel caso di specie, l’atto d’accusa riguardava un’importazione di hashish, mentre il mandato d’arresto si riferiva ad un’importazione di anfetamine).        


� Nella nostra giurisprudenza, per un’analoga soluzione, cfr. Cass., sez. VI, 15 febbraio 1992, Annunziata, in Giur. it., 1993, II, c. 130.  


� In tal senso, cfr. E. SELVAGGI, Osservazioni, op. ult. cit., p. 1298 s.


� Va ricordato, infatti, che la Corte di Giustizia si è pronunciata sul m.a.e. anche in un’altra occasione, definendone le relazioni con la procedura estradizionale per quel che attiene al tempus commissi delicti (Corte Giust. CE, Sez. III, 12 agosto 2008, Goicoechea, C-296/08, in Cass. pen., 2009, p. 373 s., con nota di N. PLASTINA, Corte di Giustizia del Lussemburgo: regime transitorio e applicabilità degli accordi in materia di estradizione nella disciplina sul mandato di arresto europeo, ivi, p. 381 s.) e stabilendo, in particolare, che l’art. 31 della Decisione quadro, nella parte in cui regola le relazioni tra la stessa Decisione quadro e gli altri strumenti giuridici in materia di estradizione, riguarda esclusivamente l’ipotesi di applicazione del nuovo regime del m.a.e., applicazione che non ricorre nel caso in cui una domanda estradizionale verta su fatti commessi prima della data stabilita dallo Stato membro in una dichiarazione resa conformemente all’art. 32 della predetta Decisione quadro. Ne consegue che la sostituzione, prevista dall’art. 31, par. 1, delle convenzioni internazionali ivi espressamente elencate, non comporta la cessazione di tali strumenti convenzionali, che “rimangono pertinenti nei casi in cui uno Stato membro abbia reso una dichiarazione conformemente all’art. 32 della decisione quadro, ma anche in altre situazioni dove il regime del mandato d’arresto europeo non sarebbe applicabile” (punto n. 58 della motivazione). La disposizione di cui all’art. 32, inoltre, va interpretata secondo la Corte CE nel senso che non osta all’applicazione, da parte dello Stato membro di esecuzione, della Convenzione relativa all’estradizione tra gli Stati membri dell’U.E., stabilita con atto del Consiglio del 27 settembre 1996, quand’anche tale ultima convenzione sia divenuta applicabile in questo Stato membro successivamente alla data del 1° gennaio 2004.        


� Sulla “circolazione” dei “saperi” giurisprudenziali e sul rilievo che possono assumere, per le giurisprudenze nazionali, la conoscenza e “l’apertura” verso la giurisprudenza straniera o sovranazionale, v. le osservazioni di G. ZAGREBELSKY, Corti costituzionali e diritti universali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2006, p. 300 s. 


� In linea generale cfr., soprattutto, V. CAIANIELLO – G. VASSALLI, Parere sulla proposta di decisione quadro sul mandato d’arresto europeo, in Cass. pen., 2002, p. 462. Per un sostanziale ridimensionamento di tali critiche v., tuttavia, le osservazioni di: A. CASSESE, Il recepimento da parte italiana della Decisione quadro sul mandato d’arresto europeo, in Dir. pen. proc., 2003, p. 1565 s.; V. GREVI, Il mandato d’arresto europeo tra ambiguità politiche e attuazione legislativa, cit., p. 119 s.; M. BARGIS, Il mandato d’arresto: quali prospettive?, in Giur. it., 2003, p. 2423; E. SELVAGGI – O. VILLONI, Questioni reali e non sul mandato europeo d’arresto, in Cass. pen., 2002, p. 457.    


� Cfr., in particolare, E. SELVAGGI – O. VILLONI, Questioni reali e non sul mandato europeo d’arresto, cit., p. 445 s. 


� Cfr. D. MANZIONE, Decisione quadro e legge di attuazione: quali compatibilità? Quali divergenze?, in AA.VV., Il mandato di arresto europeo, a cura di M. CHIAVARIO – G. DE FRANCESCO – D. MANZIONE – E. MARZADURI, cit., p. 24. 


� Cosi’ M. CHIAVARIO, Diritto processuale penale, Utet, 2007, p. 667.


� Cfr. E. MARZADURI, Sub artt. 1 e 2 l. n. 69/2005, in AA. VV., Il mandato di arresto europeo. Commento alla legge 22 aprile 2005, n. 69, a cura di M. CHIAVARIO – G. DE FRANCESCO – D. MANZIONE – E. MARZADURI, Utet, 2006, p. 81, il quale, sotto altro profilo, sottolinea come invece apparirebbe in linea con i principi fondamentali dell’ordinamento italiano la previsione che la sentenza sia passata in giudicato.  


� Per un quadro ricostruttivo delle caratteristiche e dei limiti delle previsioni inerenti alle varie tipologie di rifiuto introdotte nella legge n. 69/2005, v. P. SPAGNOLO, Il mandato d’arresto europeo e le condizioni ostative alla consegna: prime pronunce giurisprudenziali e primi contrasti interpretativi, in Leg. pen., 2007, p. 603 s.; sulle lacune e le contraddizioni dei vari elementi ostativi alla consegna previsti nella legge italiana di recepimento v., inoltre, P. MOSCARINI, Le condizioni processuali per eseguire il mandato d’arresto europeo, in Dir. pen. proc., 2007, p. 961 s.   


� Cfr. M. R. MARCHETTI, Il diniego obbligatorio e facoltativo del mandato, in AA.VV., Il mandato d’arresto europeo e l’estradizione, a cura di E. ROZO ACUNA, Cedam, 2004, p. 144; v., inoltre, P. SPAGNOLO, cit., p. 603 s., nonché G. DE AMICIS, L’attuazione del mandato d’arresto europeo negli altri Stati membri dell’Unione Europea, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, Giappichelli, 2005, p. 480.


� Cfr., per una complessiva analisi dei vari profili “critici” della disciplina dettata dalla L. n. 69/2005, il commento di E. SELVAGGI – G. DE AMICIS, La legge sul mandato d’arresto europeo tra inadegutezze attuative e incertezze applicative, in Cass. pen., 2005, p. 1814 s. 


� Cfr. E. SELVAGGI – G. DE AMICIS, cit., p. 1814.


� Sul tema cfr., in generale, i rilievi di E. CALVANESE – G. DE AMICIS, Riaffermata la doppia incriminabilità, in Guida dir., 2005, n. 19, p. 79; v., inoltre, in particolare, le osservazioni di L. PICOTTI, Il mandato di arresto europeo tra principio di legalità e doppia incriminazione, in AA. VV., Mandato d’arresto europeo, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 33 s., nonché di E. SELVAGGI – G. DE AMICIS, cit., p. 1817. Sulle varie questioni problematiche legate al “tramonto” della doppia punibilità e all’individuazione delle necessarie “garanzie di contrappeso”, specie per quel che attiene alla possibile erosione del principio della “qualità della legge”, cfr. le riflessioni critiche di M.V. DEL TUFO, La doppia punibilità, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di G. PANSINI e A. SCALFATI, Iovene, 2005, p. 119 s.  


� Sul punto, v. M. ANGELINI, Legalità e parametri di selezione nei casi di consegna obbligatoria, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di G. PANSINI e A. SCALFATI, cit., p. 135 s.


� Al riguardo cfr., da ultimo, G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, cit., p. 155 s.; M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 570 s. 


� Ad es., la S.C. ha di recente affermato che qualora la Corte d’appello disponga l’acquisizione delle informazioni integrative deve richiederle allo Stato membro di emissione, direttamente o per il tramite del Ministro della Giustizia, non potendo utilizzare altri canali, quali ad esempio l’Interpol (Cass., sez. VI, 12 giugno 2008 – 7 luglio 2008, n. 27717, Nalbaru).     


� Cfr. D. MANZIONE, cit., p. 25; M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 542; G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Al via in Italia il mandato d’arresto UE, in Dir. giust., 2005, n. 19, p. 65 s. 


� Secondo Cass., sez. VI, 14 febbraio 2007, Piaggio, in C.E.D. Cass., n. 235560, la disposizione di cui all’art. 1, comma 3, della L. n. 69/2005, nel richiedere la sottoscrizione di un giudice, non si riferisce al m.a.e., ma al provvedimento cautelare in base al quale il mandato stesso è stato emesso: la garanzia individuata dall'art. 1, comma 3, cit., non riguarda l'atto con cui si richiede allo Stato membro la consegna, ma si rivolge direttamente al provvedimento con cui si limita la libertà di una persona; si tratta, cioè, di una garanzia sostanziale che ha ad oggetto il presupposto stesso del m.a.e., il quale deve avere natura giurisdizionale. In questa procedura, dunque, la vera garanzia della libertà della persona non sta tanto nel fatto che sia un'autorità giurisdizionale ad emettere il m.a.e., quanto nella circostanza che il mandato di arresto europeo trovi il suo fondamento giustificativo in un provvedimento di un giudice.


� In generale, sul punto, v. i commenti di G. IUZZOLINO, Sub artt. 9-15 e di M.R.MARCHETTI, Sub artt. 16 – 22 l. n. 69/2005, in Codice di procedura penale commentato, a cura di A. GIARDA e G. SPANGHER, Ipsoa, 2007, p. 7322 ss e p. 7335 ss., nonché quelli di A. BARBIERI, G. VITARI e E. DE PASQUALE, Sub artt. 9 - 17, in AA.VV., Il Mandato di arresto europeo. Commento alla legge 22 aprile 2005, n. 69, a cura di M. CHIAVARIO – G. DE FRANCESCO – D. MANZIONE – E. MARZADURI, cit., p. 239 s.; nella manualistica v. M. CHIAVARIO, Diritto processuale penale, cit., p. 669 s.; P. TONINI, Manuale di procedura penale, Giuffre’, 2007, p. 864 s.; A. GAITO, Rapporti giurisdizionali con autorità straniere, in AA.VV., Compendio di procedura penale, a cura di G. CONSO e V. GREVI, Cedam, 2006, p. 1008 s.; v., inoltre, A. SCALFATI, La disciplina del mandato d’arresto europeo. La procedura passiva di consegna, in Dir. pen. proc., 2005, p. 949 s.; M. TIBERI, voce Mandato di arresto europeo, in Dig. disc. pen., III agg., I, Utet, 2005, p. 872; A. BARAZZETTA – R. BRICCHETTI, Procedura passiva con termini di ricavare, in Guida dir., 2005, n. 19, 92; A. FAMIGLIETTI, Il procedimento passivo di consegna, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di A. SCALFATI e G. PANSINI, cit., p. 53 s.       


� Cass., sez. VI, 13 dicembre 2005, n. 45254, Calabrese.


� Cass., sez. VI, 21 novembre 2008 – 4 febbraio 2009, n. 4953, Vitan, in relazione ad una convalida di arresto eseguito a seguito di un mandato di cattura internazionale emesso dalle autorità romene. 


� Cass., sez. VI, 5 giugno 2006, n. 20550, Volanti; Cass., sez. VI, 21 novembre 2006, n. 40614, Arturi.


� Cfr., ad es., P. TROISI, L’arresto operato dalla polizia giudiziaria, in AA.VV., Mandato di arresto europeo e procedure di consegna, a cura di L. KALB, cit., p. 212 s.


� Cass., sez. VI, 13 dicembre 2005, Calabrese, cit.


� Cass., sez. VI, 13 dicembre 2005, Calabrese, cit.; Cass., sez. VI, 1° febbraio 2007, n. 4357, Kielian.


� Cass., sez. F., 11 settembre 2008, n. 35290, Tudor; Cass., sez. VI, 15 aprile 2008, n. 15627, Usturoi; Cass., sez. VI, 15 gennaio 2008, n. 2450, Verduci.


� Cass., sez. VI, 7 gennaio 2008, n. 1181, Patrascu.


� Cfr., al riguardo, M. R. MARCHETTI, voce Mandato d’arresto europeo, cit., p. 547 s.; A. SCALFATI, Misure coercitive in attesa della pronuncia, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di A. SCALFATI e G. PANSINI, cit., p. 79 s.; M. ROMANO, L’arresto di polizia e la convalida, ivi, p. 65 s.; P. TROISI, L’arresto operato dalla p.g. a seguito della segnalazione nel Sistema di informazione Shengen, in AA.VV., Mandato di arresto europeo e procedure di consegna, a cura di L. KALB, Giuffre’, 2005, p. 173 s.; A. AITO, La competenza della Corte d’appello sulla richiesta di consegna della persona e sulle misure cautelari, ivi, p. 139 s.; F. LO VOI, Il procedimento davanti alla Corte d’appello e i provvedimenti de libertate. Il consenso, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 243 s.   


� Cass., sez. VI, 28 aprile 2009 -29 aprile 2009, Bandi (in corso di massimazione).


� Cass., sez. VI, 5 giugno 2006, n. 20550, Volanti.


� Cass., sez. VI, 23 dicembre 2008, n. 48011, Sikora.


� Cass., sez. VI, 14 novembre 2008, n. 42715, Kola; sull’autonomia strutturale e funzionale dei provvedimenti di convalida dell’arresto e di applicazione della misura cautelare v., inoltre, Cass., sez. VI, 19 dicembre 2006 – 25 gennaio 2007, n. 2833, Pramstaller.   


� Cass., sez. F., 4 settembre 2008, n. 34958, Laporta. 


� Cass., sez. VI, 12 dicembre 2005, n. 46357, Cusini.


� Cass., sez. VI, 18 settembre 2008, n. 35816, Enciu.


� Secondo Cass., sez. VI, 8 novembre 2007, n. 47565, Selimovic, in Cass. pen., 2009, p. 267, solo in caso di trasmissione diretta rileva, ai fini del rispetto del termine previsto dall’art. 13, comma 3, della L. n. 69/2005, la data entro cui materialmente perviene all’a.g. il mandato d’arresto europeo (o gli atti ad esso equipollenti), dovendosi diversamente fare riferimento alla data della sua ricezione da parte del Ministero della Giustizia. In tal caso, infatti, la data di ricezione della documentazione da parte dell’a.g. sarebbe stata rilevante, ai fini della caducazione della misura de libertate, solo nell’ipotesi residuale prevista dal quarto comma dell’art. 4, ossia in caso di corrispondenza diretta tra le autorità giudiziarie, mentre nel caso di specie l’autorità richiedente aveva correttamente inoltrato il m.a.e. entro il termine di dieci giorni dall’arresto operato dalla p.g. Analogamente, in materia di estradizione passiva, v. Cass., sez. VI, 2 settembre 2000, in Cass. pen., 2000, p. 647. In dottrina, v. DE PASQUALE, Sub art. 13, in AA.VV., Il mandato d’arresto europeo, a cura di M. CHIAVARIO – G. DE FRANCESCO – D. MANZIONE – E. MARZADURI, cit., p. 310.      


� Cass., sez. VI, 4 luglio 2008, n. 35530, Frulli.


� Cass., sez. F., 13 settembre 2005, n. 33642, Hussain.


� Cass., sez. VI, 5 maggio 2006, n. 19764, Truppo.


� Cass., sez. VI, 16 dicembre 2008 – 5 gennaio 2009, n. 62, Delegeanu.


� Cass., sez. VI, 19 febbraio 2007, n. 7709, Sanfilippo.


� Cass., sez. F., 11 settembre 2008, n. 35289, De Luca.


� Cass., sez. VI, 10 novembre 2005, n. 42803, Fuso.


� Cass., sez. VI, 26 gennaio 2006, n. 3640, Spinazzola. Ad es., è stata ritenuta corretta la motivazione fondata sulla condizione di clandestinità della persona richiesta (Cass., sez. VI, 27 aprile 2007, n. 22716, Novakov), o sulla indisponibilità di stabili referenti e di una fissa dimora (Cass., sez. F., 13 settembre 2007, n. 35001, Rocas), o infine sulla gravità della condanna riportata nello Stato di emissione (Cass., sez. VI, 5 aprile 2007, n. 42767, Franconetti). 


� Cass, sez. VI, 30 gennaio 2009, n. 4303, Glameanu (in relazione ad un m.a.e. emesso dalle autorità romene).


� Cass., sez. VI, 24 ottobre 2007, n. 45508, Bulibasa; v., inoltre, Cass., sez. VI, 7 gennaio 2009, n. 504, De Fusco.


� Cass., sez. VI, 19 febbraio 2007, n. 7709, Sanfilippo. 


� Cass., sez. VI, 5 dicembre 2007 – 7 gennaio 2008, n. 331, Charaf. Sul tema si rinvia  a quanto piu’ ampiamente esposto, infra, al par. 9.7.


� Secondo Cass., sez. VI, 6 maggio 2009 – 7 maggio 2009, n. 19318, Istrate, in � HYPERLINK "http://www.cortedicassazione.it" ��www.cortedicassazione.it�,  competente all’emissione dell’ordinanza di consegna è sempre la Corte di appello - e non il suo Presidente o il delegato - anche in presenza del consenso prestato dalla persona nell’udienza di convalida dell’arresto. Così decidendo, la Corte ha escluso che l’impropria espressione contenuta nell’art. 14, comma 5, della legge n. 69 del 2005 (“L'ordinanza emessa dal presidente della corte di appello ai sensi del comma 4 è depositata tempestivamente in cancelleria…”) abbia attribuito tale competenza al Presidente, trattandosi di una delle varie inesattezze tecniche riscontrabili nella suddetta legge di attuazione. Trattasi, ad avviso della Corte, di una deliberazione che, concernendo il giudizio sulla validità del consenso e sull’esistenza delle condizioni per la consegna, deve naturalmente rimettersi al Giudice cui è attribuita in linea generale la competenza nella procedura passiva di consegna (ex art. 5 L. n. 69/2005), e non al solo Presidente che ha raccolto la manifestazione di volontà del consegnando.  


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§


� Secondo Cass., sez. VI, 18 giugno 2008, n. 25183, Staiti, non si verifica alcuna nullità qualora la pubblicazione della sentenza che decide sulla consegna avvenga mediante deposito in cancelleria, anziché mediante lettura al termine dell’udienza camerale, come prescrive l’art. 17, comma 6, della l. n. 69/2005. Va ricordato, inoltre, che (cfr. Cass., sez. VI, 30 ottobre 2008, n. 41686, Nicoara) non si applica, al procedimento per la consegna all’estero, la disciplina della sospensione dei termini processuali per il periodo feriale. 


� Cass, sez. VI, 12 dicembre 2008, n. 48013, Barachini. 


� Cass., sez. VI, 19 dicembre 2008, n. 48500, Morlock.


� Sul punto, in generale, cfr. M. Del TUFO, Il rifiuto della consegna motivato da esigenze di diritto sostanziale, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di A. SCALFATI e G. PANSINI, cit., p. 137 s.; C. PANSINI, Il rifiuto della consegna motivato da esigenze “processuali”, ivi, p. 157 s.; A. SAMMARCO, La decisione sulla richiesta di esecuzione del mandato di arresto europeo, in Mandato di arresto europeo e procedure di consegna, a cura di L. KALB, cit., p. 381 s.   


� Sui gravi indizi di colpevolezza v., infra, il par. 9.1.


� Cass., sez. VI, 20 novembre 2008, n. 43341, Lacatus.


� Cass., sez. VI, 9 luglio 2008, n. 28806, Mihai.


� Cass., sez. VI, 10 dicembre 2008, n. 46296, Hantig.


� Cass., sez. VI, 11 dicembre 2008, n.46297, Capucci.


� Cass., sez. VI, 16 aprile 2007, n. 16566, Jolly. Sul tema cfr., in generale, M. PISANI, Il mandato d’arresto europeo e la Cassazione penale come giudice del merito, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 1291 s.; M. R. MARCHETTI, Sub art. 22, in Codice di procedura penale commentato, a cura di A. GIARDA e G. SPANGHER, cit., p. 7360 s.; M. BARGIS, Analisi della decisione quadro sul mandato di arresto europeo ecc., cit., p. 213, secondo cui il controllo sul merito si porrebbe in distonia rispetto al principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, che preclude ogni verifica sostanziale dei fatti che hanno condotto al provvedimento su cui si basa il m.a.e.; M. CERESA – GASTALDO, I mezzi di impugnazione, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo ecc., a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 315 s.; R. DEDOLA – G. FRIGO, La cassazione “diventa” giudice di merito, in Guida dir., 2005, n. 19, p. 99; E. CALVANESE - G. DE AMICIS, I nuovi compiti dei giudici di legittimità, ivi, p. 97; A. SCALFATI, La procedura passiva di consegna, in Dir. pen. proc., 2005, p. 947; M. MURONE, La decisione sulla consegna: contenuti, dinamica e vicende, in AA.VV., Il Mandato d’arresto europeo, a cura di G. PANSINI e A. SCALFATI, cit., p. 93.     


� Cfr., di recente, Cass., sez. Vi, 25 marzo 2009, n. 13812, Leonowski; Cass., sez. VI, 12 febbraio 2009, n. 7108, Bejan; Cass., sez. VI, Cass., sez. VI, 16 gennaio 2007, n. 3461, Santilli; v., inoltre, Cass., sez. VI, 8 maggio 2008, n. 18726, Donnhauber, secondo cui va annullata con rinvio la sentenza della corte d’appello che abbia omesso di verificare il locus commissi delicti ai fini dell’applicabilità dell’art. 18, lett. p), non competendo tale accertamento al giudice di legittimità.


� Cosi’, ad es., Cass., sez. VI, 8 maggio 2006, n. 16542, Cusini, con riferimento alle disposizioni normative inerenti alla previsione di limiti massimi di carcerazione preventiva; v., inoltre, Cass., sez. VI, 10 dicembre 2007, n. 46843, Mescia. 


� Per una puntuale ricostruzione del dibattito dottrinale, cfr. M. R. MARCHETTI, op. ult. cit., 7361.


� Cfr., al riguardo, M. PISANI, op. ult. cit., p. 1293.


� Cass., sez. VI, 22 settembre 2006, n. 32516, Jagela. 


� Cass., sez. F., 2 settembre 2008, n. 34819, Mandaglio.


� Cfr., in generale, G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, Giuffre’, 2008, p. 109 s.; G. DE AMICIS, Sub artt. 28-40 l. n. 69/2005, in Codice di procedura penale commentato, a cura di A. GIARDA e G. SPANGHER, cit., p. 7375 s.; G. IUZZOLINO, L’emissione del mandato d’arresto europeo tra ermeneutica e prassi, in Cass. pen., 2008, p. 2114. Utili indicazioni e suggerimenti pratici sono contenuti nel Vademecum per l’emissione del mandato d’arresto europeo, elaborato dalla Direzione Generale della Giustizia penale presso il Ministero della Giustizia, reperibile in www.giustizia.it.


� In tema v. una pronuncia della House of Lords, 30 luglio 2008 (UKHL 51), Caldarelli v. Court of Naples, in � HYPERLINK "http://www.parliament.uk" ��www.parliament.uk�, che ha rigettato l’appello avverso un m.a.e. emesso da un’autorità italiana, osservando che una pronuncia di condanna oggetto di impugnazione, e dunque non definitiva, non determina un mutamento della procedura di consegna da “processuale” ad “esecutiva”, non essendo la condanna ancora esecutiva secondo l’ordinamento italiano (nel punto n. 24 si afferma, in particolare, che……..”the foreign judge has treated the appellant as an accused and not a convicted person. This seems strange to an English lawyer, familiar with a procedure by which a defendant sentenced to imprisonment at the end of a jury trial goes down the steps from the dock to the cells. But such is not the practice in Italy where the trial is indeed a continuing process, not yet finally completed in this case, and not an event. On the evidence the appellant falls within section 11(5) of the Act as a person accused of the commission of an extradition offence but not alleged to be unlawfully at large after conviction of it, not within section 11(4) as a person alleged to be unlawfully at large after conviction of it. In terms of recital (1) of the Framework Decision he has not been “finally sentenced” and (article 8(f)) no “final judgment” has been given as to the penalty imposed”).


         


� Su tali profili v., in particolare, G. DE AMICIS – G. IUZZOLINO, Guida al mandato d’arresto europeo, cit., p. 109 s., nonché p. 124 s.


� Cass., sez. I, 2 luglio 2008, n. 26635, confl. comp. in proc. Trib. Ragusa, in C.E.D. Cass., rv. 240531; v., inoltre, in relazione ad una fattispecie particolare, Cass., sez. I, 19 aprile 2006, n. 16478, ivi, n. 233578.  


� Cass., sez. I, 26 marzo 2009 – 8 aprile 2009, n. 15200, in � HYPERLINK "http://www.cortedicassazione.it" ��www.cortedicassazione.it�., in relazione ad un caso in cui il G.i.p ha declinato la propria competenza, ravvisando la competenza del Tribunale dinanzi al quale pendeva il procedimento di merito.  


� Al riguardo, per un quadro ricostruttivo dei primi filoni giurisprudenziali, cfr. E. APRILE, L’interpretazione conforme al diritto comunitario in materia di mandato d’arresto europeo, in AA. VV., L’interpretazione conforme al diritto comunitario in materia penale, a cura di F. SGUBBI e V. MANES, BUP (Bononia University Press), 2007, p. 135 s. A titolo esemplificativo puo’ menzionarsi una recente pronuncia (Cass., sez. VI, 28 maggio 2008, n. 21751, Sofia) con cui la Corte interviene sulla portata della clausola di rifiuto della consegna del cittadino italiano in caso di incolpevole ignoranza della legge penale dello Stato membro di emissione (ex art. 8, comma 3, della L. n. 69/2005), affermandone l’irrilevanza quando il fatto è previsto come reato dalla legge italiana (fattispecie relativa ad una richiesta di consegna proveniente dalle autorità tedesche per detenzione e spaccio di stupefacenti, in cui il ricorrente, dopo essersi indebitamente allontanato dal territorio dello Stato di emissione a seguito di scarcerazione per decorrenza dei termini custodiali, aveva dedotto di avere incolpevolmente ignorato la disposizione di legge che gli imponeva di restare a disposizione dell’a.g.).       


� Cfr., in particolare, Cass., Sez. Un., 30 gennaio 2007, n. 4614, Ramoci, in Cass. pen., 2007, p. 1911 s.; in precedenza si erano pronunciate in tal senso Cass., sez. F., 13 settembre 2005, n. 33642, Hussain, nonché Cass., sez. VI, 23 settembre 2005, n. 34355, Ilie; da ultimo, nell’ambito di una giurisprudenza ormai consolidata, v. Cass., sez. VI, 16 aprile 2008, n. 16362, Mandaglio, secondo cui esula dai poteri conferiti al giudice nazionale qualsiasi valutazione in ordine all’adeguatezza del materiale indiziario posto alla base del provvedimento cautelare e degli elementi di prova addotti a discarico dal ricorrente, i quali trovano la loro normale sede di prospettazione e disamina dinanzi all’autorità giudiziaria emittente. In tema cfr., in senso adesivo rispetto alla soluzione giurisprudenziale evidenziata nel testo, C. TRACOGNA, Consegna a fini processuali e accertamento dei gravi indizi di colpevolezza: una lettura della legge sul mandato d’arresto europeo nel rispetto della decisione quadro, in Riv. it. dir. proc. pen., 2006, p. 766 s. ; E. SELVAGGI, Mandato europeo d’arresto e gravi indizi di colpevolezza: interviene la Cassazione, in Cass. pen., 2005, p. 3769 s.; G. DE AMICIS, Il mandato d’arresto UE? Si applica cosi’. Estradizione, si’ al reciproco affidamento, in Dir. giust., 2005, n. 37, p. 36 s.; v., inoltre, M. TIBERI, Esecuzione del mandato di arresto europeo e standard dei controlli interni, in Giur. it., 2006, I, p. 130 s., nonché L. PULITO, Mandato di arresto europeo e gravi indizi di colpevolezza nelle prime pronunce della Suprema Corte di Cassazione: brevi note a margine della sentenza n. 37649/05, in Riv. pen., 2006, p. 445 s. In senso critico v., in particolare, le osservazioni di A. SCALFATI, Mandato di arresto europeo e “gravi indizi” per la consegna: il caso degli attentati di Londra, in Dir. pen. proc., 2006, p. 83 s., nonché di G. FRIGO, Lettura riduttiva della Cassazione, in Guida dir., 2005, n. 38, p. 76 s.       


� Cass., sez. VI, 17 luglio 2008, n. 30439, Frunza.


� Cfr., in tal senso, House of Lords, 30 gennaio 2008, Hilali, in www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/djudgmt/jd080130/hilai-l.htm.


� Cass., sez. VI, 23 aprile 2009, n. 17722, Hysaj, in relazione ad un m.a.e. basato su un provvedimento cautelare adottato dall’a.g. britannica. 


� V., supra, la nota n. 107 e le note di commento di E. CALVANESE, Problematiche attuative del mandato di arresto europeo, in Cass. pen., 2007, p. 1926 s., nonché di E. APRILE, Note a margine della prima pronuncia delle Sezioni Unite sulla disciplina del mandato di arresto europeo, ivi, 2007, p. 1941 s.  


� Nella dottrina si sono registrate, al riguardo, contrapposte letture interpretative: cfr., per una serie di osservazioni critiche, G. FRIGO, Annullare la garanzia del limite massimo sconfina nelle prerogative del legislatore, in Guida dir., 2007, n. 10, p. 45 s.; in senso adesivo v., invece, E. SELVAGGI, Recuperata una soglia di ragionevolezza, ivi, p. 45 s.. Sul tema v., inoltre, B. PIATTOLI, Mandato di arresto UE: istanze di armonizzazione processuale, distonie applicative e tutela multilivello dei diritti fondamentali, in Dir. pen. proc., 2007, p. 1105 s., secondo cui la scelta dei limiti massimi, pur potendo costituire un profilo di unicità del sistema nazionale, non puo’ rappresentare una barriera all’armonizzazione imposta dalle regole europee, nonché C. TRACOGNA, La tutela della libertà personale nel procedimento di consegna attivato dal mandato d’arresto europeo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2007, p. 988 s. Sui problemi di costituzionalità posti dalla disciplina di cui all’art. 18, lett. e), della l. n. 69/2005, cfr., infine, G. DE AMICIS, Mandato d’arresto europeo e limiti massimi di custodia cautelare: incostituzionalità o “interpretazione costituzionalmente orientata” del motivo di rifiuto della consegna?, in Giur. merito, 2007, p. 1435 s.    


� Cfr., ad es., Cass., sez. VI, 7 gennaio 2008, n. 331, Charaf, in relazione all’ordinamento processuale francese, che prevede termini massimi di custodia cautelare; Cass., sez. VI, 23 marzo 2007, n. 12405; Marchesi; Cass., sez. VI, 19 marzo 2008, n. 12665, Vaicekauskaite; Cass., sez. VI, 28 marzo 2008, n. 13463, Arnoldas; Cass., sez. VI, 21 aprile 2008, n. 16942, Ruocco; Cass., sez. VI, 3 giugno 2008, n. 22451 Viscuso; Cass., sez. F., 4 settembre 2008, n. 34781, Varacalli, in relazione all’ordinamento spagnolo, che prevede termini scanditi secondo le diverse fasi del processo; Cass., sez. F., 28 agosto 2008, n. 34574, D’Orsi, in relazione all’ordinamento greco, la cui Costituzione prevede che la legislazione ordinaria fissi al riguardo precisi limiti temporali (ossia, un anno per i crimini e sei mesi per i delitti).     


� In tal senso, v. Cass., sez. VI, 27 aprile 2007, n. 17810, Imbra.


� Corte cost., 14 aprile - 18 aprile 2008, n. 109, in Giur. cost., 2008, p. 1363 s., con nota critica di C. PINELLI,  Interpretazione conforme (rispettivamente, a Costituzione e al diritto comunitario) e giudizio di equivalenza, nonché in Cass. pen., 2008, p. 3667 s., con osservazioni di M. CERASE. 


� Cfr., al riguardo, V. SCIARABBA, Tra Fonti e Corti. Diritti e principi fondamentali in Europa: profili costituzionali e comparati degli sviluppi sovranazionali, Cedam, 2008, p. 77. 


� Corte cost., 7 maggio 2008 – 16 maggio 2008, n. 143, in Giur. cost., 2008, p. 1755 s., con nota adesiva di M. R. MARCHETTI, Mandato d’arresto europeo: riaffermata l’equivalenza tra detenzione all’estero e custodia cautelare in Italia, ivi, p. 1758 s. - secondo cui il valore della decisione risiede nell’aver ribadito come il periodo di custodia da computare non inizi quando il soggetto interessato rientri nel nostro Stato, ma dal momento in cui l’a.g. emette il m.a.e., la cui esecuzione da parte dello Stato straniero comporta appunto il ritorno del ricercato nel territorio italiano - nonché in Giust. pen., 2008, I, c. 268, con nota critica di S. MELONI, Ancora sulla computabilità della custodia cautelare all’estero: il mandato di arresto europeo al vaglio della Corte Costituzionale, secondo cui risulterebbe maggiormente condivisibile un’interpretazione di tipo “correttivo” dell’art. 33, già sostenuta peraltro in dottrina, derivante da una valutazione in senso estensivo dell’art. 26, par. 1, della decisione quadro. Sul tema v., inoltre, sia pure con varietà di impostazioni, i commenti di G. DE AMICIS, Sub art. 33, in Codice di procedura penale commentato, a cura di A. GIARDA e G. SPANGHER, cit., p. 7388 s., di C. SELMI, Sub art. 33, in AA. VV., Il mandato di arresto europeo, a cura di M. CHIAVARIO – G. DE FRANCESCO – D. MANZIONE – E. MARZADURI, cit., p. 461 s., nonché di M. CAIANIELLO, La custodia cautelare all’estero, in AA.VV., mandato d’arresto europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. BARGIS - E. SELVAGGI, cit., p. 207 s. In senso conforme all’indirizzo tracciato dal Giudice delle leggi, v. Cass., sez. II, 2 luglio 2008, n. 35139, Sorroche Ferandez, in C.E.D. Cass., n. 241116.  


� Cass., sez. VI, 25 febbraio 2008, n. 30894, Mosole, in C.E.D. Cass., n. 240923.


� Cass., sez. VI, 12 giugno 2008, n. 27717, Nalbaru.


� Cass., sez. VI, 31 marzo 2008, n. 13463, Lubas Arnoldas; Cass., sez. VI, 23 aprile 2008, n. 16942, Ruocco; Cass., sez. F., 28 agosto 2007, n. 33633, Bilan.


� Cass., Sez. Un.,. 30 gennaio 2007, n. 4614, Ramoci; Cass., sez. VI, 26 ottobre 2007, n. 40412, Aquilano, in relazione ad una fattispecie nella quale non erano stati inviati nel termine fissato la relazione sui fatti addebitati alla persona e la copia del provvedimento restrittivo della libertà personale; Cass., sez. VI, 21 giugno 2007, n. 25420, Szekely.   


� Cass., sez. VI, 19 giugno 2008, n. 25829, Baiaram.


� Cass., sez. VI, 28 aprile 2006, n. 14993, Arioua; Cass., sez. VI, 28 giugno 2007, n. 25421, Iannuzzi; v., inoltre, Cass., sez. VI, 4 luglio 2008, n. 28139, Luongo, secondo cui la previsione dell’art. 6, comma 4, lett. a), non deve intendersi in senso formalistico, ma nel senso che nella documentazione trasmessa dall’autorità dello Stato emittente siano indicati gli elementi che tale norma richiede ai fini dell’accoglimento della richiesta di consegna, che ben possono essere contenuti in qualsiasi atto proveniente da tale autorità. 


� Cass., sez. VI, 18 giugno 2007, n. 24771, Porta.


� Cass., sez. VI, 21 novembre 2006, n. 40614, Arturi, secondo cui solo nell’eventualità di un mancato riscontro l’a.g. di esecuzione puo’ decidere di respingere la richiesta. 


� Cass., sez. VI, 23 gennaio 2008, n. 4054, Vasiliu; v., inoltre, Cass., sez. VI, 21 aprile 2008, n. 16942, Ruocco.


� Cass., sez. VI, 11 dicembre 2008, n. 46298, Cavallo, secondo cui non è possibile dar luogo alla consegna quando né dal mandato, né dalla documentazione acquisita agli atti, risulti la precisa indicazione del provvedimento restrittivo della libertà personale, ovvero della sentenza di condanna a pena detentiva, la cui copia deve allegarsi alla richiesta di consegna, a norma dell’art. 6, comma 3, della L. n. 69/2005.


� Cass., sez. VI, 16 dicembre 2008, n. 46294, Banys, in relazione ad un caso di annullamento senza rinvio della decisione di consegna.


� Cass., sez. VI, 10 aprile 2008, n. 17650, Avram. 


� Cass., Sez. Un., 30 gennaio 2007, n. 4614, Ramoci.


� Cass., sez. F., 11 settembre 2008, n. 35288, Filippa.


� Cass., sez. VI, 23 aprile 2009, n.17722, Hysaj, secondo cui il rischio che il ricercato possa vedersi comminata la pena dell’ergastolo costituisce un’evenienza che non comporta alcuna possibilità di rifiuto della consegna.  


� Cass., sez. VI, 3 maggio 2007, n. 17632, Melina, in Cass. pen., 2008, p. 2929, con osservazioni di E. APRILE, Sull’esecuzione dei mandati di arresto europei, emessi da autorità giudiziarie di altri Paesi dell’U.E., p. 2932 s.


� Cass., sez. VI, 10 dicembre 2007, n. 46845, Pano.


� Cass., sez. VI, 12 febbraio 2008, n. 7812, Tavano; Cass., sez. VI, 12 febbraio 2008, n. 7813, Finotto.


� Cass., sez. VI, 30 gennaio 2008, n. 5400, Salkanovic; Cass., sez. VI, 30 gennaio 2008, n. 5403, Brian.


� Cfr., da ultimo, Cass., sez. VI, 16 ottobre 2008, n. 39152, Mironica, in relazione ad un m.a.e. emesso dalla Romania; v., inoltre, Cass., sez. VI, 28 aprile 2008,n. 17643, Chaloppe, in relazione ad un m.a.e. emesso dalla Francia. Secondo Cass., sez. F., 21 agosto 2008, n. 34287, Buza, non si applica il particolare regime di garanzia previsto dall’art. 19, comma 1, lett. a), qualora l’autorità di emissione, nel compilare l’apposito modello, abbia espressamente sbarrato la locuzione “l’interessato è stato chiamato a comparire di persona o informato in altro modo della data e del luogo dell’udienza che ha portato alla decisione “in absentia”   


� Cfr. Cass., sez. F., 28 agosto 2008, n. 34574, D’Orsi, nonchè Cass., sez. F., 21 agosto 2008, n. 34295, Zanotti, con riferimento ad un m.a.e. emesso dalle autorità greche, atteso che la legislazione greca prevede, nel caso di ingiustificata assenza dell’imputato al dibattimento, l’applicazione nei suoi confronti della misura cautelare della custodia in carcere.  


� Cfr. Cass., sez. F., 21 agosto 2008, n. 34295, Zanotti, cit., nonché Cass., sez. VI, 13 febbraio 2007, n. 6901, Ammesso.


� Cfr., rispettivamente, Cass., sez. F., 21 agosto 2008, n. 34294, Cassano, in Cass. pen., 2009, n. 4, con nota di R. BELFIORE, La prova del DNA a fondamento di un mandato d’arresto europeo: via libera alla consegna (in relazione ad un mandato di arresto europeo emesso dalle autorità austriache, nel quale gli indizi che avevano giustificato la custodia in carcere erano costituiti dalla prova del DNA, effettuata su rilievi ematici prelevati all'imputato durante un pregresso periodo di detenzione in Germania ed ivi conservati in un’apposita banca – dati), nonché Cass., sez. VI, 26 settembre 2008, Dicu, n. 36995.


� Cass., sez. VI, 12 febbraio 2009, n. 7108, Bejan, che fa espresso riferimento all’avvenuta definizione dell’intero processo; Cass., sez. F, 4 settembre 2008, n. 34956, Fuoco; Cass., sez. VI, 28 febbraio 2007, n. 9202, Pascetta; Cass., sez. VI, 21 marzo 2007, n. 12338, Compagnin. Nello stesso senso v., gia’, E. SELVAGGI, Le prime applicazioni del mandato d’arresto europeo e le prime pronunzie giurisprudenziali, Relazione tenuta al Convegno del C.S.M. (Formazione decentrata) su “Il mandato d’arresto europeo: prime applicazioni. Il ruolo di Eurojust”, Milano, 6 febbraio 2006, p. 16 s., in www.csm.it.  


� Cfr. Cass., sez. VI, 12 febbraio 2009, n. 7108, Bejan; v., inoltre, Cass., sez. F., 4 settembre 2008, n. 34956, Fuoco, secondo cui in caso di consegna del cittadino per effetto di un m.a.e. processuale la Corte di Cassazione puo’ e deve integrare la decisione di consegna, provvedendo direttamente all’apposizione della condizione di reinvio.


� Sull’inapplicabilità della disposizione contenuta nell’art. 18, lett. r), nei confronti dello straniero residente nello Stato, v. Cass., sez. VI, 16 aprile 2008, n. 16213, Badilas, secondo cui anche se la norma attuativa risulta incompatibile con la decisione quadro 2002/584/GAI, quest’ultima non puo’ giustificare una interpretazione contra legem da parte del giudice nazionale; analogamente nelle conclusioni, ma sulla base di una diversa e piu’ convincente argomentazione, v., inoltre, una serie di successive pronunce: Cass., sez. VI, 28 gennaio 2009, n. 4303, Glameanu, Cass., sez. VI, 25 giugno 2008, n. 25879, Vizitiu, Cass., sez. F., 2 settembre 2008, n. 35286, Zvenca, nonché Cass., sez. VI, 12 dicembre 2008, n. 46299, Cervenak, secondo cui la particolare disciplina prevista dall’art. 18, comma 1, lett. r), è applicabile al solo cittadino italiano e non puo’ estendersi in via interpretativa allo straniero dimorante o residente nel territorio italiano in quanto la Decisione quadro 2002/584/GAI facoltizza, ma non obbliga, gli Stati membri dell’U.E. ad ampliare le garanzie riconosciute ai propri cittadini anche agli stranieri residenti sul loro territorio.    


� E. SELVAGGI – G. DE AMICIS, La legge sul mandato d’arresto europeo tra inadeguatezze attuative ed incertezze applicative, cit., p. 1817; G. IUZZOLINO, La decisione sull’esecuzione del mandato d’arresto europeo, in AA. VV., Mandato d’arresto europeo, a cura di M. BARGIS - E. SELVAGGI, Giappichelli, 2005, p. 300 s. In tema v., inoltre, la ricostruzione di E. CALVANESE, Mandato di arresto europeo ed esecuzione della pena nello Stato: l’applicabilità dell’indulto alle persone condannate all’estero, in Giur. mer., 2009, p. 1046 s.   


� Cfr., al riguardo, M. PISANI, “Reinserimento” del condannato e cooperazione giudiziaria internazionale, cit., p. 529 s., che ricorda come già nella relazione illustrativa della proposta di decisione quadro elaborata dalla Commissione europea il 19 settembre 2001 si specificasse, in primo luogo, che l’interesse della persona è l’unico criterio da tener presente e che il “consenso dell’interessato” risulta coessenziale al migliore reinserimento del medesimo, sulla scorta di quanto previsto dalla Convenzione di Strasburgo sul trasferimento delle persone condannate e dall’omologo Accordo del 1987, testi cui la relazione faceva espresso rinvio perché gli Stati membri ne traessero spunto ai fini dell’attuazione del principio del reinserimento sociale del condannato. 


� Cfr. G. IUZZOLINO, L’esecuzione in Italia della sentenza pronunciata nello Stato membro di emissione ai sensi dell’art. 18, lett. r), L. 69/05, in Foro it., 2008, II, c. 141.


� Sulle problematiche ragioni di tale differenziazione - specie alla luce dei piu’ recenti orientamenti giurisprudenziali elaborati dalla S.C., e dalla stessa Corte di Giustizia, che tendono sostanzialmente ad assottigliare gli elementi differenziali tra le condizioni del cittadino e del mero residente – v. le osservazioni critiche svolte da P. SPAGNOLO, La consegna esecutiva dello “straniero”: mera discrasia rispetto al mandato processuale o lesione del principio di uguaglianza?, in Giur. mer., 2009, p. 452 s. 


� In tal senso cfr., ad es., Cass., sez. F., 2 settembre 2008, Zvenca, cit., nonché le altre pronunce citate, supra, nella nota n. 138; analogamente, v. P. SPAGNOLO, cit., p. 454. Sulla varietà delle soluzioni al riguardo seguite negli Stati membri dell’U.E. v. G. DE AMICIS, L’attuazione del mandato d’arresto europeo negli altri Stati membri dell’Unione europea, in AA.VV., Mandato d’arresto europeo, a cura di M. BARGIS e E. SELVAGGI, cit., p. 486; sulla condizione dello straniero residente in Germania v. M. PISANI, I cittadini tedeschi (ed equiparati) e il mandato d’arresto europeo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2008, p. 480. Nella giurisprudenza di merito, per una soluzione diversa, volta al rifiuto della consegna dello straniero colpito da un m.a.e. esecutivo, v. App. Venezia, 12 febbraio 2008, in Giur. mer., 2008, p. 448 s., con nota critica di P. SPAGNOLO, cit., p. 455 s.   


� Cass., sez. VI, 6 marzo 2007, n. 10544, Foresta.


� Cass., sez. VI, 10 dicembre 2007, n. 46845, Pano; Cass., sez. VI, 12 febbraio 2008, n. 7812, Tavano.


� Cass., sez. VI, 26 maggio 2008, n. 22105, Tropea, che riafferma, peraltro, i principi della “diretta esecutività” della sentenza estera dalla legge interna di conformazione alla decisione quadro e della necessità di tener conto dell’opzione esercitata dall’interessato circa il luogo di esecuzione della pena. Sul tema, cfr. M. PISANI, op. ult. cit., p. 530 s., secondo cui, nonostante il silenzio serbato dal nostro legislatore, l’impegno ad eseguire la sanzione in Italia, “conformemente al diritto interno”, puo’ attuarsi mediante l’applicazione analogica, contestuale alla decisione sul rifiuto della consegna, del Titolo I (“Norme di attuazione della Convenzione sul trasferimento delle persone condannate”) della l. 3 luglio 1989, n. 257, e piu’ precisamente degli artt. 1, comma 2, 2, 3 e 4, comma 1. In senso adesivo all’indirizzo da ultimo espresso dalla S.C. v., inoltre, E. CALVANESE, op. ult. cit., p. 1046 s., che peraltro rammenta come la recente Decisione quadro  2008/909/GAI - relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative della libertà personale, ai fini della loro esecuzione nella U.E. (approvata dal Consiglio dell’U.E. il 27 novembre 2008 e pubblicata in G.U.U.E., L 327, del 5 dicembre 2008) – si applichi espressamente all’esecuzione delle pene nei casi di cui agli artt. 4, par. 6 e 5, par. 3, della Decisione relativa al m.a.e. (ex art. 25), facendo propria – in merito alla determinazione della pena – la modalità della cd. “continuazione” prevista dalla Convenzione di Strasburgo del 1983 e stabilendo che l’adattamento della pena – comunque, giammai in peius – sia consentito nei soli casi di incompatibilità per durata e qualità rispetto a quella inflitta dallo Stato di condanna. In linea con la suddetta Convenzione, le modalità dell’esecuzione restano disciplinate dalla legislazione dello Stato di esecuzione, le cui autorità sono le sole competenti a prendere decisioni in merito, ed a stabilire tutte le conseguenti misure, compresi i motivi per la liberazione anticipata o condizionale.    


� Cass., sez. VI, 6 marzo 2007, n. 10544, Foresta.


� Cass., sez. VI, 16 luglio 2008, n. 30018, Zurlo, in C.E.D. Cass., n. 240330, secondo cui la volontà della persona circa il luogo di espiazione della pena ben puo’ essere manifestata anche dinanzi alla Corte di Cassazione, nella fase del ricorso, non essendovi al riguardo alcuno sbarramento processuale; v., inoltre, Cass., sez. VI, 10 dicembre 2007, n. 46845, Pano. 


� Cass., sez. VI, 28 aprile 2008, n. 17643, Chaloppe, che peraltro ritiene inidoneo, di per sé, il mero certificato di residenza, a fronte di significative risultanze di segno contrario; nello stesso senso v., inoltre, Cass., sez. VI, 19 marzo 2008, n. 12665, Vaicekauskaite. 


� Corte Giust. CE (Grande Sezione), 17 luglio 2008, C-66/08, Kozlowski, che ai fini della configurabilità della fattispecie normativa indicata dal termine “dimori” ritiene necessaria la valutazione complessiva di una serie di elementi oggettivi, tra i quali figurano, segnatamente, la durata, la natura e le modalità del soggiorno, nonché i rapporti familiari ed economici intrattenuti con lo Stato membro di esecuzione. Al riguardo, cfr. le condivisibili osservazioni di E. SELVAGGI, Aporie nel m.a.e. ecc., cit., p. 4407 s., secondo cui, sulla base del ragionamento seguito dal Giudice comunitario (in gran parte incentrato sull’importanza assegnata alla possibilità di accrescere le opportunità di reinserimento sociale del ricercato, una volta scontata la pena cui è stato condannato), sembra farsi strada l’orientamento per cui la consegna delle persone ricercate deve risultare dalla combinazione tra il sistema (tradizionale, o nuovo) di consegna per fini di giustizia e quello del trasferimento delle persone condannate, regolato dalla Convenzione di Strasburgo del 1983.   


� Cass., sez. VI, 7 gennaio 2009, n. 504, De Fusco; Cass., sez. VI, 3 giugno 2008, n. 22451, Viscuso.


� Cass., sez. VI, 6 novembre 2008, n. 42045, Gal.


� Cass., sez. VI, 20 gennaio 2009, n. 2728, Magnoli.


� Cass., sez. VI, 12 dicembre 2008, n. 46299, Cervenak.


� In relazione alla procedura estradizionale, v. Cass., Sez. un., 28 novembre 2006 – 18 dicembre 2006, n. 41540, Stosic, in Cass. pen., 2007, p. 979 s., con nota di E. APRILE, Termini di durata della custodia cautelare nel caso di sospensione dell’estradizione per l’estero: le Sezioni Unite risolvono ogni incertezza interpretativa, ivi, p. 987 s.  


� Cass., sez. VI, 5 dicembre 2007 – 7 gennaio 2008, n. 331, Charaf.


� Cass., sez. VI, 19 febbraio 2007, n. 7709, Sanfilippo.


� Cass., sez. VI, 12 febbraio 2009 – 18 febbraio 2009, n. 7107, Milenkovic, in www.cortedicassazione.it.


� Cfr. la Decisione quadro n. 2008/978/GAI, in G.U.U.E., L 350/72 s., del 30 dicembre 2008. Al riguardo si rinvia, anche per ulteriori richiami bibliografici, ai contributi di G. DE AMICIS, Il mandato europeo di ricerca delle prove: un’introduzione, in Cass. pen., 2008, p. 3033 s.; S. ALLEGREZZA, L’armonizzazione della prova penale alla luce del Trattato di Lisbona, ivi, 2008, p. 3882 s.; R. BELFIORE, Il mandato europeo di ricerca delle prove e l’assistenza giudiziaria nell’Unione europea, ivi, 2008, p. 3894 s.; M. G. AIMONETTO, L’acquisizione della prova dichiarativa: un parallelo tra gli ordinamenti di Francia, Germania, Spagna, Italia e Regno Unito, ivi, 2008, p. 4806 s.     


� La Decisione quadro 2009/299/GAI del 26 febbraio 2009 è pubblicata in G.U.U.E., L 81/24 s., del 27 marzo 2009. In tema, di recente, v. A. MANGIARACINA, Sentenze contumaciali e cooperazione giudiziaria, in Dir. pen. proc., 2009, p. 120 s.; v., inoltre, M. CASTELLANETA, Sentenze in contumacia: MAE senza esecuzione se l’imputato non si è sottratto in modo volontario, in Guida dir., 2009, n. 16, p. 110 s. 


� Sul diritto “al processo” quale peculiare modalità di esercizio del diritto di difesa cfr., in particolare, G. UBERTIS, Principi di procedura penale europea, II ed., Raffaello Cortina, 2009, p. 62 s., che ricorda come, sulla base degli orientamenti della Corte di Strasburgo, dovrebbe essere eliminato qualunque meccanismo implicante la possibilità di celebrare un processo di cui l’imputato sia solo presuntivamente informato: ad un condannato non volontariamente sottrattosi alla giustizia e giudicato senza che il processo si sia svolto alla sua presenza deve “in ogni caso” riconoscersi il diritto alla ripetizione del processo, affinchè un organo giurisdizionale si pronunci di nuovo, dopo averne ascoltato le ragioni (versandosi altrimenti in un flagrante diniego di giustizia, contrario alle prescrizioni dell’art. 6 C.E.D.U.). V., di recente, Corte eur. dir. uomo, 24 marzo 2005, Stoichkov c. Bulgaria, § 54-56, nonché ID., 9 giugno 2005, R.R. c. Italia, § 59. In dottrina v., inoltre, sull’attuale impossibilità di ottenere la riapertura del processo penale nel nostro ordinamento, A. SACCUCCI, La riapertura del processo penale quale misura individuale per ottemperare alle sentenze della Corte europea, in AA.VV., Giurisprudenza europea e processo penale italiano, a cura di A. BALSAMO e R. E. KOSTORIS, Giappichelli, 2008, p. 81 s.   


� Cfr. la Dichiarazione dell’Italia pubblicata in G.U.U.E., L 97/26, del 16 aprile 2009. 
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