Decisioni comunitarie e privati cittadini.
Sommario: 1. Installazione di porte antipanico e certificato di conformità alla normativa comunitaria. – 2. L’efficacia diretta delle norme contenute nelle decisioni comunitarie. – 3. La questione degli effetti diretti nei rapporti orizzontali. – 4. Efficacia diretta e interpretazione conforme.
1. Nell’ambito di una controversia tra la società Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi (d’ora in poi: Carp) e la Ecorad Srl (d’ora in poi: Ecorad), relativa all’esecuzione di un contratto di vendita di porte munite di maniglioni detti «antipanico», il Tribunale di Novara, adito per la soluzione del caso, sollevava questione pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia in merito all’interpretazione e alla validità di alcune norme della decisione comunitaria 1999/93/CE.
La controversia sorgeva quando la Ecorad, dopo aver ordinato tre porte munite di maniglioni antipanico ed ottenuto l’installazione della prima, si rifiutava di adempiere i propri obblighi contrattuali nei confronti della Carp, ritenendo che il prodotto installato, privo del certificato di conformità rilasciato da un organismo di certificazione riconosciuto, sulla base di quanto previsto dalla decisione 1999/93/CE – non ancora recepita nell’ordinamento nazionale alla data dei fatti, oggetto della controversia – non fosse conforme alla normativa comunitaria. La Carp adiva quindi il Tribunale al fine di far valere gli obblighi contrattuali ed ottenere il risarcimento del danno subito dal comportamento della controparte. 
Il Tribunale di Novara si è rivolto alla Corte di giustizia, ex art. 234 TCE, chiedendo:
«1) Se l’art. 2, l’art. 3, l’allegato II e l’allegato III della decisione 1999/93/CE debbano essere interpretati nel senso di escludere che le porte destinate ad essere equipaggiate con i maniglioni antipanico possano essere costruite da operatori (serramentisti) sprovvisti dei requisiti richiesti dal sistema di attestazione di conformità n. 1.

2) In caso di soluzione affermativa al quesito n. 1, se le prescrizioni contenute nell’art. 2, nell’art. 3, nell’allegato II e nell’allegato III della decisione 1999/93/CE, indipendentemente dall’adozione delle norme tecniche da parte del Comitato europeo di normazione (CEN), siano giuridicamente vincolanti, fin dalla data di entrata in vigore della predetta decisione, per quanto riguarda il tipo di procedura di attestazione di conformità che deve essere osservata dai costruttori (serramentisti) per porte destinate ad essere equipaggiate con maniglioni antipanico.

3) Se l’art. 2, l’art. 3, l’allegato II e l’allegato III della decisione 1999/93/CE debbano essere considerati invalidi per contrasto con il principio di proporzionalità nella parte in cui impongono a tutti i produttori di osservare la procedura di attestazione di conformità n. 1 per poter marchiare CE le proprie porte dotate di maniglioni antipanico (conferendo al CEN il mandato di adottare le relative norme tecniche)» 
.
Poiché l’esame della prima e della terza questione presupponeva la risoluzione della seconda, la Corte di Lussemburgo ha affrontato le problematiche inerenti l’efficacia giuridica delle norme prodotte dalla decisione comunitaria. Come è noto, il giudice comunitario si era già pronunciato, in altre occasioni, sull’efficacia diretta delle norme contenute nelle decisioni ma è la prima volta in cui si è trovato a dover affrontare tale questione nell’ambito di un rapporto tra privati.
2. Al fine di comprendere l’importanza della sentenza in esame, è opportuno ricostruire il quadro giurisprudenziale ad essa precedente.
La Corte di giustizia, chiamata a pronunciarsi sull’efficacia diretta delle decisioni, aveva già riconosciuto la possibilità che anche le norme di tali atti, se sufficientemente precise ed incondizionate, potessero essere invocate «da qualsiasi soggetto interessato» al loro adempimento
. L’attribuzione dell’effetto diretto alle norme contenute nelle decisioni ( sia esse rivolte agli Stati, sia esse rivolte ai privati cittadini ( si fonda sul carattere obbligatorio dell’atto, essendo la decisione «obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da essa designati» (art. 249, co.4, TCE) e sulla teoria dell’effetto utile, in base alla quale è doveroso interpretare le disposizioni comunitarie in modo tale da riconoscere alle stesse la maggiore effettività possibile
. Per la prima volta, nella sentenza 6 ottobre 1970, Grad, la Corte di giustizia, nel corso di un procedimento pregiudiziale ex art. 234 TCE, è stata investita della questione, fino ad allora discussa soltanto a livello dottrinale, sul se norme di diritto comunitario derivato, diverse dai regolamenti, potessero esplicare efficacia diretta. In tale occasione, già l’Avvocato generale Roemer, a fronte della perentoria esclusione, rilevata dal governo tedesco, in ordine alla possibilità che norme comunitarie contenute in direttive e decisioni potessero produrre effetti diretti ( effetti che soltanto norme regolamentari, a parer del governo, avrebbero potuto esplicare ( aveva affermato che, oltre ai casi in cui nelle direttive e nelle decisioni sono contenute clausole che statuiscono un obbligo di “non facere”, «anche nel caso in cui si imponga allo Stato un “facere”, senza lasciargli un margine discrezionale (…) si possano manifestare anche effetti riflessi a favore dei singoli; qualora si tratti di disposizioni chiare univoche ed incondizionate i beneficiari possono chiedere di essere tutelati dinanzi al giudice nazionale alla stessa stregua con cui possono invocare la tutela in forza delle norme del Trattato»
. La Corte di giustizia si è peraltro spinta ben oltre rilevando che «sarebbe in contrasto con la forza obbligatoria attribuita dall'articolo 189 [ora 249 TCE] alla decisione l’escludere, in generale, la possibilità che l’obbligo da essa imposto sia fatto valere dagli eventuali interessati. In particolare, nei casi in cui le autorità comunitarie abbiano, mediante decisione, obbligato uno Stato membro o tutti gli Stati membri ad adottare un determinato comportamento, la portata dell'atto sarebbe ristretta, se i singoli non potessero far valere in giudizio la sua efficacia e se i giudici nazionali non potessero prenderlo in considerazione come norma di diritto comunitario. Gli effetti di una decisione possono non essere identici a quelli di una disposizione contenuta in un regolamento, ma tale differenza non esclude che il risultato finale, consistente nel diritto del singolo di far valere in giudizio l'efficacia dell’atto, possa essere lo stesso nei due casi. É quindi opportuno esaminare, caso per caso, se la natura, lo spirito e la lettera della disposizione di cui trattasi consentano di riconoscerle efficacia diretta nei rapporti fra il destinatario dell’atto e i terzi»
.

Pertanto, la differenza formale tra gli effetti prodotti dalle norme dei regolamenti e quelli prodotti dalle norme degli altri atti di diritto comunitario ( consistente nel fatto che i primi sarebbero esplicitamente previsti dall’art. 249 TCE, mentre i secondi verrebbero implicitamente dedotti dalle norme e dal sistema del Trattato ( viene meno a livello sostanziale, essendo consentito ai singoli di far valere in entrambi i casi i propri diritti previsti da tali norme dinanzi all’autorità giurisdizionale.

3. Rilevata la possibilità che le norme contenute nelle decisioni comunitarie possano esplicare effetti diretti, occorre spendere qualche considerazione sull’efficacia ratione temporis e ratione personarum prodotta da tali norme.

Quanto all’efficacia ratione temporis, nulla quaestio. Il giudice comunitario, chiamato a pronunciarsi sull’efficacia delle norme di una decisione, il cui disposto doveva essere attuato dagli Stati membri entro un certo termine, ha rilevato che «la facoltà concessa ai singoli di far valere una decisione nei confronti di Stati membri che ne siano i destinatari è fondata sulla natura vincolante della decisione nei confronti dei destinatari. Perciò quando la decisione concede agli Stati membri un termine per adempiere agli obblighi che ne derivano, essa non può essere fatta valere dai singoli contro Stati membri prima della scadenza del termine medesimo»
. 

Alcune perplessità sono state invece avanzate in ordine all’efficacia diretta di tali norme nei rapporti verticali ed orizzontali. 

Dal primo punto di vista, non v’è dubbio nel riconoscere l’efficacia diretta verticale ascendente: il singolo può invocare contro lo Stato le norme − sufficientemente precise, chiare ed incondizionate − contenute nelle decisioni − ipso iure, se rivolte ai cittadini
, scaduto infruttuosamente il termine per darvi esecuzione, se rivolte agli Stati membri − al fine di pretenderne l’applicazione e la tutela delle situazioni giuridiche favorevoli da esse create. 

Maggiori riserve sono state formulate per quel che concerne l’efficacia diretta verticale discendente, ovvero l’opponibilità dello Stato ai singoli di eventuali obblighi derivanti dall’esecuzione delle decisioni. 

Milita a sostegno della tesi negativa l’aver riconosciuto, quale fondamento dell’efficacia diretta, il carattere vincolante delle decisioni nei confronti dei destinatari. Se e nella misura in cui le decisioni sono rivolte agli Stati, le eventuali situazioni giuridiche sfavorevoli da esse discendenti non sembrerebbero opponibili nei confronti dei singoli − almeno in via diretta − qualora lo Stato non abbia dato attuazione alle decisioni stesse
.

Qualche esitazione è sorta però con riferimento alle decisioni comunitarie che, in materia di aiuti, prescrivono agli Stati membri l’obbligo di pretendere dalle imprese beneficiarie la restituzione degli aiuti illegittimamente erogati. In tali casi, alle imprese, quali soggetti privati, lo Stato può opporre l’obbligo di recupero derivante dalla decisione
. Tuttavia, è bene precisare che, in tali circostanze, la situazione giuridica sfavorevole creatasi nei confronti dei singoli è un effetto soltanto indirettamente collegato alla decisione e direttamente derivante dall’atto nazionale che costituisce il presupposto dell’illecita sovvenzione
.

Quanto all’eventuale efficacia diretta orizzontale delle norme contenute nelle decisioni, occorre distinguere a seconda che esse siano rivolte ai singoli o agli Stati.

Nel primo caso, si è giunti a riconoscere l’efficacia diretta delle norme contenute nelle decisioni, sulla base della giurisprudenza comunitaria volta a negare l’efficacia orizzontale delle norme contenute nelle direttive
. Come è noto, infatti, «una direttiva non può di per sé creare obblighi a carico di un singolo e non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei confronti dello stesso» poiché «la natura cogente delle direttive (…) esiste solo nei confronti degli Stati membri cui sono rivolte, e mira ad evitare che uno Stato possa trarre vantaggio dalla sua trasgressione del diritto comunitario (…). Estendere detta giurisprudenza all’ambito dei rapporti tra singoli significherebbe riconoscere in capo alla Comunità il potere di emanare norme che facciano sorgere con effetto immediato obblighi a carico di questi ultimi, mentre tale competenza le spetta unicamente nei casi in cui essa ha il potere di adottare regolamenti o decisioni»
. Sebbene si tratti di un mero obiter dictum, il significato è chiaro: l’impossibilità che una direttiva sortisca effetti sfavorevoli nei confronti dei privati si desume, a contrario, dalla sussistenza di tale possibilità soltanto con riferimento a regolamenti e decisioni.
Nel secondo caso, vale a dire in merito alle norme delle decisioni rivolte agli Stati, sono state avanzate diverse ipotesi, prima che l’intervento della Corte di giustizia risolvesse in via definitiva la questione.
Parte della dottrina ne escludeva l’efficacia diretta nei rapporti orizzontali, ritenendo che essa, al pari di quanto affermato con riferimento alle direttive, discende dal carattere obbligatorio delle norme contenute nelle decisioni. Pertanto, analogamente alla direttiva, si riteneva che anche la decisione, rivolta agli Stati, non potesse creare obblighi a carico di un singolo, né quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi confronti
.
Altra parte della dottrina, invece, constatando che spesso «tali decisioni, quantunque formalmente indirizzate agli Stati, disciplinano situazioni concrete, di vantaggio o di svantaggio, che concernono i singoli “direttamente” e “individualmente” (…)»
, ammetteva che, anche in forza del principio del primato e dell’obbligo di interpretazione conforme, effetti di natura orizzontale potessero derivare «anche da una decisione indirizzata allo Stato rimasta inattuata»
.

Con la sentenza 7 giugno 2007, C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, la Corte ha fugato ogni dubbio in merito all’efficacia diretta orizzontale delle norme contenute nelle decisioni destinate agli Stati membri.
4. La decisione 1999/93/CE, oggetto delle questioni pregiudiziali sollevate dinanzi alla Corte di giustizia, è stata adottata sulla base dell’art. 13, n. 4, della direttiva 89/106/CEE, relativa ai prodotti da costruzione, al fine di precisare i tipi di procedure di attestazione di conformità applicabili a porte, finestre, imposte, persiane, portoni e relativi accessori
. Con essa la Commissione ha conferito mandato al CEN per specificare il contenuto nelle norme armonizzate destinate poi ad essere recepite dagli organismi di normalizzazione di ciascuno Stato membro. 
Si tratta quindi di una decisione, ancora inattuata alla data dei fatti, oggetto della controversia, vincolante soltanto per gli Stati membri, ai quali essa unicamente si rivolge, ma invocata in un rapporto intersoggettivo, vale a dire tra due aziende private.
L’Ecorad sosteneva infatti che la decisione fosse direttamente applicabile nei confronti dei produttori presenti sul mercato italiano, essendo stata adottata al fine di predisporre una norma tecnica in grado di esplicare effetti, sua pur indiretti, sui diritti dei singoli.

La Carp escludeva invece che la decisione potesse produrre effetti vincolanti in un rapporto orizzontale dal momento che, sulla base di quanto prescritto dall’art. 249 TCE, «la decisione è obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da essa designati». Analogamente, la Commissione riteneva che la decisione non potesse essere invocata dai singoli, potendo questi far valere in giudizio soltanto le disposizioni nazionali di recepimento della decisione.
L’avvocato generale, dopo aver distinto, nell’ambito dell’efficacia diretta degli atti giuridici comunitari, tra efficacia diretta piena ed efficacia diretta parziale
, proponeva alla Corte di risolvere la questione nel senso che le norme invocate non avessero efficacia diretta piena, non potendo esplicare effetti nelle controversie tra i singoli
. La decisione in esame è infatti un atto di portata generale concernente l’attestazione obbligatoria della conformità dei materiali da costruzione, vale a dire una questione relativa esclusivamente al rapporto tra il fabbricante e lo Stato membro e non già al rapporto tra due privati.
I giudici di Lussemburgo, dopo aver rammentato che, secondo la costante giurisprudenza della Corte, «una direttiva non può di per sé stessa creare obblighi a carico di un singolo e non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi confronti», hanno affermato, per la prima volta, che lo stesso principio vale «mutatis mutandis, per quanto riguarda la possibilità di far valere la (…) decisione contro un singolo»
, escludendo dunque che un privato, nell’ambito di una controversia che lo vede opposto ad altro privato, possa far valere la violazione da parte di quest’ultimo di norme contenute nella decisione rivolta allo Stato e non ancora recepita
. 

Viene quindi sciolto ogni dubbio in merito all’efficacia diretta orizzontale delle norme contenute nelle decisioni destinate agli Stati membri.

Tuttavia, qualche perplessità resta. 
Si ripropone infatti la medesima situazione che ha suscitato le numerose critiche rivolte alla giurisprudenza comunitaria in merito alla esclusione degli effetti orizzontali delle norme contenute nelle direttive
. 
La limitazione degli effetti diretti ai soli rapporti verticali è causa di un’invitabile ed arbitraria discriminazione. L’eventuale efficacia diretta delle norme di una decisione potrà essere opposta dal privato nei confronti dello Stato, ma non dal privato nei confronti di altro privato, nonostante possano venire in rilievo in un rapporto del tutto analogo. 
Tuttavia, nella prospettiva della Corte di giustizia, detti rilievi critici non appariranno certo convincenti dal momento che, come già affermato in merito alle direttive, eventuali trattamenti discriminatori sono imputabili solo e soltanto allo Stato che avrebbe dovuto recepire l’atto comunitario e non lo ha fatto
. 

Su tale argomentazione, nulla quaestio. 
È auspicabile però che, al fine di attenuare l’effettiva operatività della limitazione degli effetti diretti ai soli rapporti verticali e quindi il consequenziale pregiudizio nei confronti dei privati, la Corte imponga alle autorità nazionali – e ci si domanda il motivo per cui non vi abbia già provveduto nel caso di specie – l’obbligo di interpretazione conforme al diritto comunitario
. Trattasi di un utile canone ermeneutico, mutuato dal diritto internazionale, secondo cui giudici e organi amministrativi nazionali sono tenuti, in forza del dovere di leale collaborazione di cui all’art. 10 TCE, ad interpretare il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo dell’atto comunitario, onde conseguire il risultato perseguito da quest’ultimo.
Il ricorso a tale criterio potrebbe rivelarsi particolarmente utile ed efficace al fine di garantire i diritti dei privati che, come nel caso di specie, risulterebbero altrimenti pregiudicati per causa imputabile all’inadempienza del legislatore nazionale.
� CGCE, 7 giugno 2007, C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, in Gazz. uff. UE del 21.07.2007.


� CGCE, 6 ottobre 1970, C-9/70, Grad, in Racc., 1970, 825.


� Sulla natura e sull’efficacia delle decisioni, cfr. K. Lenaerts-Van Nuffel-R. Bray, Constitutional law of the European Union, II ediz., Londra, 2006, 780.


� Cfr. le conclusioni presentate dall’Avvocato generale nella causa Grad, in Racc., 1970, 832.


� CGCE, 6 ottobre 1970, C-9/70, Grad, cit., 82 (corsivi aggiunti).


� CGCE, 10 novembre 1992, C-156/91, Hansa Fleish, in Racc., 1992, I-5567 (corsivo aggiunto).


� Le decisioni indirizzate ai singoli corrispondono sostanzialmente agli atti amministrativi. Poiché non necessitano di atti di recepimento a livello nazionale, si è soliti riconoscere alle norme delle stesse  − sufficientemente precise, chiare ed incondizionate − efficacia diretta verticale ascendente. Per maggiori approfondimenti, cfr. K. Lenaerts-P. van Nuffel-R. Bray, Constitutional Law of the European Union, II ediz., Londra 2006, 780 s.; J.P., Jacqué, Droit institutionnel de L’Union européenne, III ediz., Parigi, 2004, 575.


� CGCE, 18 novembre 1975, C-30/75, Spa Unil-It., in Racc., 1975, 1419, ove si legge che «lo Stato membro che non ha adottato i provvedimenti per la concreta attuazione [della] decisione non può (…) opporre agli operatori economici l’inadempimento degli obblighi che essa impone e deve, in via provvisoria, consentire altri adeguati modi di provare il soddisfacimento delle dette condizioni». 


� CGCE, 20 marzo 1997, C-24/95, Alcan Deutshland, in Racc., 1997, I-1591, ove si legge che «L'obbligo a carico dello Stato di sopprimere un aiuto ritenuto dalla Commissione incompatibile col mercato comune è inteso al ripristino dello status quo ante (…) Il recupero dell'aiuto deve avvenire, in linea di principio, nel rispetto delle pertinenti norme del diritto nazionale, a patto però che dette norme vengano applicate in modo da non rendere praticamente impossibile il recupero prescritto dal diritto comunitario (…)». 


Peraltro, è opportuno segnalare l’orientamento restrittivo della giurisprudenza comunitaria in merito alla possibilità per le imprese beneficiarie dell’aiuto di invocare il principio del legittimo affidamento, in quanto «(…) sebbene non contrasti con l’ordinamento giuridico comunitario una legislazione nazionale che garantisce la tutela del legittimo affidamento e della certezza del diritto in materia di ripetizione, si deve tuttavia rilevare che, tenuto conto del carattere imperativo della vigilanza sugli aiuti statali operata dalla Commissione ai sensi dell'art. 93 del Trattato, le imprese beneficiarie di un aiuto possono fare legittimo affidamento, in linea di principio, sulla regolarità dell'aiuto solamente qualora quest’ultimo sia stato concesso nel rispetto della procedura prevista dal menzionato articolo. Un operatore economico diligente, infatti, deve normalmente essere in grado di accertarsi che tale procedura sia stata rispettata» (CGCE, 20 settembre 1990, C-5/89, Commissione/Germania, in Racc., 1990, I-3437; Id., 14 gennaio 1997, causa C-169/95, Spagna/Commissione, ivi, 1997, I-135).


� Per tale orientamento, cfr. S. Amadeo, Norme comunitarie, posizioni giuridiche soggettive e giudizi interni, cit., 83; L. Daniele, Diritto dell’Unione europea dal piano di Schuman al progetto di Costituzione per l’Europa, Milano, 2004, 176, ove l’A. ha osservato che solo apparentemente può rilevarsi un effetto verticale c.d. inverso, poiché «a ben vedere (…) l’effetto sfavorevole per le imprese non deriva dalla decisione in quanto tale, ma dai provvedimenti di attuazione che lo Stato membro è tenuto ad assumere». Cfr. anche U. Villani, In tema di efficacia diretta delle decisioni comunitarie, in Riv. dir. internaz., 1989, 685 ss.; P. Mengozzi, Diretta applicabilità del diritto comunitario e decisioni della Commissione CEE, in Riv. dir. eur., 1989, 399 ss.; A. Evans, European Community Law of State Aid, Oxford, 1997, 442 ss.


� Per tale orientamento, cfr. G. Gaja, Fonti comunitarie, in Digesto disc. pubblic., Torino, 1991, 442, il quale, interrogandosi sul se un decisone rivolta ad una persona fisica o giuridica possa essere suscettibile di conferire una situazione giuridica attiva ad altra persona fisica o giuridica, ha prospettato una soluzione affermativa, poiché, ritenendo che «la decisione si debba configurare come fonte di una regola di diritto oggettivo, per quanto limitata nella sua portata (…) non vi sono (…) ragioni per circondare con particolari cautele l’acquisizioni di situazioni soggettive attive da parte di persone fisiche o giuridiche nei confronti del destinatario della decisione».


� CGCE, 7 marzo 1996, C-192/94, El Corte Inglés SA, in Racc., 1996, I-1281 (corsivo aggiunto).


� Si veda L. Daniele, Diritto dell’Unione europea dal piano di Schuman al progetto di Costituzione per l’Europa, cit., 176; J.P., Jacqué, Droit institutionnel de L’Union européenne, cit., 575, secondo il quale proprio la similitudine tra direttive e decisioni porta ad escludere che le norme delle decisioni rivolte agli Stati possano esplicare effetti diretti nei rapporti orizzontali; J.L. Sauron, L’application du droit de l’Union européenne en France, cit., 39. Cfr. anche Consiglio di Stato, VI sezione, 24 gennaio 1989, in Foro Amm., 1989, 186, ove, con riferimento ad una decisione indirizzata agli Stati membri affinché essi provvedessero alla soppressione degli aiuti a favore dell’autotrasporto merci per conto terzi, si esclude l’accettabilità della tesi svolta dall’amministrazione resistente, «secondo cui la decisione comunitaria avrebbe efficacia diretta anche nei confronti dei singoli, posto che tale assunto può, semmai valere soltanto rispetto ai singoli diretti destinatari della decisione, così come del resto disposto dall’art. 189 tr. CEE [ora 249 TCE], e non dei singoli estranei al procedimento concluso con la decisione».


� In tal senso, cfr. A. Abate, Considerazioni sulle decisioni-autorizzazioni CEE rivolte agli Stati membri, in La disciplina giuridica della licenza di commercio, Milano, 1975, come citato da P. Piva, Giudice nazionale e diritto dell’Unione europea. Diretta e efficacia e primato, Napoli, 2008, 194.


� Così, P. Piva, op. ult. cit., 194.


� A norma dell’art. 13, della direttiva 89/106/CEE:


«3. L’attestato di conformità di un prodotto presuppone che: 


a) il fabbricante abbia un sistema di controllo della produzione il quale permetta di stabilire che la produzione corrisponde alle relative specificazioni tecniche ovvero


b) per taluni prodotti menzionati nelle relative specificazioni tecniche, un organismo di certificazione riconosciuto intervenga nella valutazione e nella sorveglianza del controllo della produzione o del prodotto stesso in aggiunta al sistema di controllo della produzione applicato dalla fabbrica.


4. La Commissione, previa consultazione del comitato di cui all’articolo 19, sceglie la procedura di cui al paragrafo 3 per un dato prodotto o per un gruppo di prodotti determinati conformemente alle precisazioni di cui all’allegato III, in base:


a) all’importanza che riveste il prodotto rispetto ai requisiti essenziali ed in particolare rispetto a quelli in materia di salute e di sicurezza;


b) alla natura del prodotto;


c) all’influenza della variabilità delle caratteristiche del prodotto sulla sua destinazione;


d) ai potenziali difetti della fabbricazione del prodotto.


In ogni caso si sceglie la procedura meno onerosa possibile compatibile con la sicurezza.


La procedura così fissata è indicata nei mandati e nelle specificazioni tecniche o nella pubblicazione delle stesse».


� L’efficacia diretta piena è quella prodotta dalle norme di un atto comunitario idonee a creare diritti nel rapporto tra singoli (effetto diretto orizzontale), diritti nel rapporto tra il singolo e lo Stato (effetto diretto verticale ascendente), diritti nel rapporto tra lo Stato e il singolo (effetto diretto verticale discendente). L’efficacia diretta parziale invece è quella prodotta dalle norme di un atto comunitario idonee a creare soltanto diritti nel rapporto tra il singolo e lo Stato (effetto diretto verticale ascendente).


� Cfr. le conclusioni dell’Avvocato generale V. Trstenjak, presentate il 29 marzo 2007, relativamente alla causa C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi.


� CGCE, 7 giugno 2007, C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, in Gazz. uff. UE del 21.07.2007. 


� Cfr. le conclusioni dell’Avvocato generale V. Trstenjak, presentate il 29 marzo 2007, relativamente alla causa C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, ove si legge che la natura cogente, dunque obbligatoria della decisione della Commissione 25 gennaio 1999, 1999/93/CE, relativa alla procedura per l’attestazione di conformità dei prodotti da costruzione a norma dell’articolo 20, paragrafo 2, della direttiva 89/106/CEE del Consiglio, riguardo a porte, finestre, imposte, persiane, portoni e relativi accessori, «è riferita esclusivamente al rapporto tra il fabbricante e lo Stato membro e non invece al rapporto tra due singoli soggetti» (corsivo aggiunto). Pertanto l’AG già proponeva alla Corte di interpretare le disposizioni della direttiva nel senso che esse «non possiedono l’effetto orizzontale diretto nella controversia tra due singoli e non consentono che una parte, nell’ambito di una controversia tra singoli, possa far valere in giudizio la decisione 1999/93 nei confronti della controparte» (corsivo aggiunto). Sull’argomento, cfr. in dottrina J.P. Jacqué, Droit institutionnel de L’Union européenne, cit., 575, il quale, in mancanza di una giurisprudenza comunitaria in merito agli effetti orizzontali delle decisioni rivolte agli Stati, già ipotizzava che la similitudine di tali atti con le direttive avrebbe consentito di escludere detta efficacia.


� Sull’argomento, cfr. G. Tesauro, Diritto comunitario, Padova, 2005, 178. Analogamente critico B. Conforti, Diritto internazionale, Napoli, 2006, secondo il quale si tratta di una limitazione assurda, frutto di un’interpretazione letteralistica dell’art. 249 TCE che confonde lo Stato come soggetto di diritto internazionale (destinatario della direttiva) e lo Stato come soggetto del proprio ordinamento interno; pertanto «o si esclude che la direttiva penetri nell’ordinamento statale e allora non sarà in alcun caso invocabile, o la penetrazione viene ammessa ed allora non si vede perché non sia invocabile da tutti e contro tutti». Sulle gravi conseguenze derivanti da tale limitazione, soprattutto con riguardo alle direttive adottate per il ravvicinamento delle legislazioni in campo sociale, si veda L. Daniele, L’efficacia diretta delle disposizioni comunitarie in materia sociale, in Dir. com. scambi internaz., 1991, 247 ss.; Id., La Corte di giustizia conferma l’efficacia diretta «intermittente» delle direttive comunitarie, in Foro it., 1995, 38, al quale è sembrato che, «definendo come “intermittente” l’efficacia diretta di cui godono le direttive non attuate, si descriva in modo suggestivo il fenomeno per cui, in uno stesso momento e in circostanze del tutto simili, la medesima direttiva è o non direttamente efficace a seconda del soggetto nei cui confronti è invocata». Cfr. anche L. Ronchetti, Obiettivo applicazione uniforme: contraddizioni e discriminazioni nella giurisprudenza comunitaria sulle direttive non trasposte, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, 415 ss.; F. Capelli, La direttiva comunitaria: da atto (quasi) normativo a strumento di pressione politica, in Dir. com. scambi internaz., 1987, 98 ss.; F. Emmert-M. Pereira de Azevedo, L’effect horizontale des directives. La jurisprudence del la Cjce: un bateau ivre?, in Rev. trim. droit européen, 1993, 503 ss.; R. Caranta, La Corte di giustizia ribadisce l’assenza di effetti “orizzontali” delle direttive comunitarie, in Resp. civ. prev., 1995, 382. Più di recente si veda G. Benacchio, Diritto privato della Comunità europea. Fonti, modelli, regole, III ed., Padova, 2004, 127 s.


� CGCE, 26 febbraio 1986, C-152/84, Marshall, in Racc., 1986, 749.


� Sull’obbligo di interpretazione conforme, quale strumento cui è ricorsa la Corte al fine di mitigare le conseguenze derivanti dalla limitazione dell’efficacia diretta delle norme contenute nelle direttive comunitarie ai soli rapporti verticali, cfr., ex plurimis, CGCE, 13 novembre 1990, C-106/89, Marleasing, in Racc., 1990, I-4135; v. anche Id., 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, ivi, 1984, 1891; Id., 10 aprile 1984, C-79/83, Harz, ivi, 1984, 1921; Id., 15 maggio 1986, C-222/84, Johnston, ivi, 1986, 1651; Id., 8 ottobre 1987, C-80/86, Kolphinguis, ivi, 1987, 3969; Id., 7 novembre 1989, C-125/88, Nijman, ivi, 1989, 3533; Id., 16 novembre 1993, C-334/92, Wagner Miret, ivi, 1993, I-6911; Id., 7 dicembre 1995, C-472/93, Spano, ivi, 1995, I-4321, Id., 23 febbraio 1999, C-63/97, BMW, ivi, 1999, I-905; Id., 5 ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a 403/01, Pfeiffer, ivi, 2004, I-8835; Id., 4 luglio 2006, C-212/04, Adeneler, ivi, 2006, I-6057.
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