Avviso ai naviganti: conoscere le Carte dei diritti fondamentali è sempre utile
Il titolo di questo breve intervento, che vorrebbe essere leggermente spiritoso, sta semplicemente a segnalare che il riferimento ai diritti fondamentali è utile – oltre che doveroso, ed agevolato, appunto, dalla “navigazione” sulla rete – per l’attività quotidiana dei giuristi pratici.

E’ agli avvocati ed ai magistrati che va il principale riferimento, naturalmente; e per verificare la validità dell’ipotesi si è presentato di recente un caso di straordinaria concretezza, che ha fatto sudare freddo i primi e indaffarato i secondi.
Mi riferisco alla fin troppo nota questione posta dalle Sezioni Unite della S.C. con la decisione n.19246 del 9.9.2010 
.

Nella sentenza si legge che nel caso di opposizione a decreto ingiuntivo i termini di costituzione dell’opponente e dell’opposto sono automaticamente ridotti alla metà non solo nel caso di effettiva assegnazione all’opposto di un termine per la comparizione inferiore a quello legale, ma sempre, in conseguenza del solo fatto che l’opposizione sia stata proposta, in virtù dell’art.645 c.p.c.: affermazione in netto contrasto con una consolidatissima, pluridecennale giurisprudenza della stessa Corte.
A fini che ci interessano non è necessario compiere una dotta disamina della decisione, quanto verificare le reazioni che la giurisprudenza di merito sta manifestando – sembra quasi in un soprassalto di orgoglio, di fronte ad una decisione foriera di conseguenze pratiche veramente inique – confortata dalla dottrina.

La reazione degli operatori è stata tale – si pensi soltanto alla presa di posizione del C.N.F. del 6.10.2010 
 e ai disegni di legge subito presentati alle Camere 
 – da giustificare questo interesse.

Non si può quindi fare a meno di individuare i principali tipi di “risposta” forniti a quest’emergenza.

Il primo è forse il più sensato: l’affermazione che ha sconvolto i sonni di molti avvocati è resa dalle SS.UU. in un obiter dictum; non assurge quindi a vero principio di diritto 
.
Non ci possiamo però accontentare di questa posizione che, pur corretta, tra l’altro per ora è minoritaria.

E se invece quel valore di principio lo avesse ?

La maggior parte dei giudici ha finora ritenuto che, comunque, un modo per ovviare a questa sorta di impropria “amnistia civile” per i procedimenti pendenti, con la dichiarazione di improcedibilità di chissà quanti di essi, dovesse esser trovato.
Si possono distinguere grosso modo due tendenze.

Per la prima, soccorrerebbe l’istituto della rimessione in termini, esteso in funzione di – chiamiamola così – “sanatoria” di situazioni processualmente già consolidate 
, unito ad un richiamo ai principi in tema di errore scusabile anche di recente confermati dalla S.C. ( per es. Cass. Sez.II 17.6.2010 n.14627). 
Altra tesi si fa forte dell’equiparazione dell’ overruling allo jus superveniens 
; all’interno di questa cornice, in alcune decisioni si presenta più esplicitamente un’ interpretazione costituzionalmente orientata, che dai principi del “giusto processo” di cui all’art.111 trae un rinvio all’art.6 della C.E.D.U.

E’ ovviamente questa che più ci interessa, semplicemente perchè – rispetto alla precedente – ci sembra più giuridicamente corretta.
Forse il primo giudice di merito ad indicare questa soluzione è stato il Tribunale di Varese (est.Buffone) con decisione dell’8.10.2010 
 della cui motivazione vale la pena riportare un estratto:
“Orbene, dai rilievi che precedono, è evidente come siano condivisibili le osservazioni di autorevole dottrina che afferma che la retroattività “sorprende gli interessati e quindi attenua o esclude la prevedibilità” del comando legislativo: da qui, invero, una precisa risposta della giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo che, come noto, impone la “conoscibilità della regola di diritto e la (ragionevole) prevedibilità della sua applicazione” (cfr. Sunday Times c. Regno Unito, sentenza del 29 aprile 1979, §§ 48-49) limitando, pertanto, l’efficacia del mutamento giurisprudenziale “creativo” ai casi futuri o individuandone la data di decorrenza da un dato oggettivo di pubblicità della decisione (cfr., per verificare i principi della CEDU in tema di overruling: Cocchiarella c. Italia, sentenza del 29 marzo 2006, §44; Di Sante c. Italia, decisione del 24 giugno 2004;Midsuf c. Francia, decisione della Grande Chambre dell’ 11 settembre 2002. Il punto di partenza della Corte europea dei diritti dell’uomo è che il termine legge riguarda anche la norma di diritto vivente (“englobe le droit d’origine tant législative que jurisprudentielle”) con conseguente estensione del principio di irretroattività all’ipotesi di mutamento giurisprudenziale imprevedibile con effetti in malam partem (soprattutto nel diritto penale).

Anche la Corte di giustizia della CE ha recepito il principio di irretroattività della giurisprudenza creativa (cfr. da ultimo, CGCE, 8 febbraio 2007, C-3/06 P, Groupe Danone c. Commissione) stabilendo che deve essere impedita l’applicazione retroattiva di una nuova interpretazione di una norma nel caso in cui si tratti di un’interpretazione giurisprudenziale il cui risultato non era ragionevolmente prevedibile nel momento in cui l’infrazione è stata commessa.

È vero che tali pronunciamenti riguardano in specifico il settore penale, ma il problema investe la problematica generale della principio di legalità, che salvaguardia lo stesso accesso del cittadino alla giustizia”.

La decisione ha trovato l’espressa condivisione di altri giudici, come Trib.Novara 28 e 29.10.2010.
Un sostegno alla tesi è cercato dalla decisione citata anche in quella giurisprudenza della S.C. (come Cass., sez.II, ord. 2.7.2010 n.15811 
) che in tema di overruling ha formulato il seguente principio di diritto: “Alla luce del principio costituzionale del giusto processo, va escluso che abbia rilevanza preclusiva l'errore della parte la quale abbia fatto ricorso per cassazione facendo affidamento su una consolidata, al tempo della proposizione dell'impugnazione, giurisprudenza di legittimità sulle norme regolatrici del processo, successivamente travolta da un mutamento di orientamento interpretativo, e che la sua iniziativa possa essere dichiarata inammissibile o improcedibile in base a forme e termini il cui rispetto, non richiesto al momento del deposito dell'atto di impugnazione, discenda dall'overruling; il mezzo tecnico per ovviare all'errore oggettivamente scusabile è dato dal rimedio della rimessione in termini, previsto dall'art. 184 bis c.p.c., (ratione temporis applicabile), alla cui applicazione non osta la mancanza dell'istanza di parte, dato che, nella specie, la causa non imputabile è conosciuta dalla corte di cassazione, che con la sua stessa giurisprudenza ha dato indicazioni sul rito da seguire, ex post rivelatesi non più attendibili"; tuttavia restano le perplessità su una applicazione così lata – anche sul punto della non necessità dell’istanza di parte – dell’istituto della rimessione in termini.
Preferibile allora l’approccio “diretto” secondo Costituzione e  carta dei diritti, cui altri giudici di merito hanno mostrato di aderire. 

Così infatti, in via mediata dal riferimento alla cit. Cass. n.14627/2010 – che richiama l’art.111 Cost. e l’art.6 della C.E.D.U. – anche Trib.Velletri 15.10.2010 cit.; più esplicito anche se incidentale l’accenno di Trib.Macerata – Civitanova Marche 22.10.2010 cit., sempre alla rimessione in termini ma interpretata come “una delle declinazioni del principio fondamentale del giusto processo e del diritto di difesa, come espressi dagli artt.24 e 11 cost., dall’art.6 CEDU (ormai comunitarizzata) e dalla costante giurisprudenza della CGE” (nostra la sottolineatura dell’ottimistico rilievo tra parentesi) 
.
Ed è importante che  magistrati abbiamo fatto consapevole del richiamo alla C.E.D.U. un cardine del “gran rifiuto” all’inopinata novità delle SS.UU., anche in sede di riflessione comune: così ad esempio il coordinamento dei giudici civili del Tribunale di Ancona 
.
Al di là, quindi, dell’oggetto della discussione scatenata dalle Sezioni Unite stanno l’indubbio valore del riferimento alle Carte fondamentali e la accresciuta consapevolezza del loro ruolo, che traspare ormai diffusamente nella giurisprudenza di merito.
� In Guida al diritto, n.42/2010, 18 con nn. di PISELLI e BOVE; in Foro it.,fasc.10/2010, Anticipazioni e novità, 1 ss., con n. di BARONE-CAPONI-COSTANTINO-DALFINO-PROTO PISANI-SCARSELLI; in Il Corriere Giuridico, 2010, 1447 ss.. Tutte le decisioni di merito che saranno citate sono leggibili in forma integrale su � HYPERLINK "http://www.ilcaso.it" ��www.ilcaso.it� e/o su � HYPERLINK "http://www.altalex.it" ��www.altalex.it�,   ove non diversamente indicato.


� Sul sito � HYPERLINK "http://www.consiglionazionaleforense.it" ��www.consiglionazionaleforense.it�, area comunicati stampa.


� 14/10/2010, d.d.l. On. CARUSO n.AS/2380; 18/10/2010, d.d.l. On. BERSELLI n.AS/2386; 20/10/2010, d.d.l.On. CAVALLARO n.AC/3794.


� Trib. Padova 21.10.2010;  Trib.Belluno 30.10.2010; Trib.Catanzaro 14.11.2010, in www.ordineavvocati.catanzaro.it: Esplicitamente App.Roma, 17.11.2010 ha affermato che il “principio di diritto” enunciato dalle SS.UU. è semplicemente sbagliato, e basta non tenerne conto; non dissimile Trib.Verona 14.11.2010. In dottrina cfr. COMO ULLOA, commento in corso di pubblicazione in Diritto e Formazione n.6/2010, e le sferzanti note di BRIGUGLIO,


L’overruling delle Sezioni Unite sul termine di costituzione dell’opponente a decreto ingiuntivo; ed il suo (ovvio e speriamo universalmente condiviso) antidoto, in � HYPERLINK "http://www.judicium.it" ��www.judicium.it�. A margine di Cass. 19246/2010 cfr. anche TEDOLDI, Un discutibile obiter dictum delle sezioni unite: nell’opposizione a decreto ingiuntivo il termine di costituzione e’ sempre dimidiato,a pena d’improcedibilità, in Il Corriere Giuridico, 2010, 1455 ss., e SCRIMA, E’ automatica l’abbreviazione del termine di costituzione dell’opponente nel caso di riduzione del termine di comparizione ai sensi dell’art. 645 comma 2 c.p.c.? in Giur. di Merito, 2010, 12, 3028 e ss.


� E’ l’orientamento prevalente: cfr. per es. Trib.Livorno-Portoferraio 1.10.2010 (inedita); Trib.Milano 7.10.2010; Trib. Torino 11.10.2010; Trib. Velletri 15.10.2010; Trib.Arezzo-Sansepolcro 25.10.2010; T.A.R. Lombardia 2.11.2010; Trib. Siracusa 3.11.2010; Trib.Brindisi-Francavilla Fontana, 22.11.2010; Trib.Piacenza 2.12.2010.  In dottrina cfr. BOVE, nota a Cass. 19246/2010 cit.


� Così il coordinamento della sezione civile del Tribunale di Genova 25.10.2010, in � HYPERLINK "http://www.ordineavvocatigenova.it" ��www.ordineavvocatigenova.it�; Trib.Latina 1910.2010; Trib. Sant’Angelo dei Lombardi 20.10.2010; in dottrina CAPONI, Overruling in materia processuale e garanzie costituzionali (in margine a Cass. n. 19246 del 2010), in � HYPERLINK "http://www.judicium.it" ��www.judicium.it�; MORELLI, Ingiustificato l’allarme sui decreti ingiuntivi: termini dimezzati solo per le nuove opposizioni, in Guida al Diritto, n.44/2010, 11 ss. 


� Cfr. inoltre Trib. Macerata-Civitanova Marche 22.10.2010;  Trib. Marsala 20.10.2010; Trib.Pavia 14.10.2010 segnala l’esigenza di non “incorrere in violazione delle norme costituzionali, internazionali e comunitarie che garantiscono il diritto ad un Giusto Processo”; App.Ancona 15.11.2010. In dottrina TEDOLDI, op. cit. 1465.


� In Guida al diritto, n.42/2010, 22, e Il Corriere Giuridico, 2010,1451.


� in Foro it.,fasc.10/2010, Anticipazioni e novità, 10 ss., e Il Corriere Giuridico, 2010, 1473. Sulla decisione e su Cass. 14627/2010 il commento di D’ALESSANDRO, L’errore scusabile fa il suo ingresso nel processo civile, ivi, 1476. In esatti termini la n.15812 dello stesso giorno, in � HYPERLINK "http://www.ricercagiuridica.com" ��www.ricercagiuridica.com�. Cfr. in termini anche Cass. Sez.II, 13.7.2010 n.16471.


� V. anche Trib. Marsala ord.20.10.2010; App.Ancona, 15.11.2010; Trib.Latina, 19.10.2010.


� Riunione del 12.11.2010, in � HYPERLINK "http://www.tribunale.ancona.it" ��www.tribunale.ancona.it�. 





