I giudici spagnoli e i simboli religiosi nelle scuole: brevi note alla sentenza n. 3250/2010 del Tribunal Superior de Justicia di Castiglia-León

di Angela Scerbo(
1. La controversia e il parziale accoglimento del ricorso
Con decisione n. 288/08 del 14 novembre 2008, il Tribunale del Contenzioso amministrativo n. 2 di Valladolid si è pronunciato sul ricorso n. 05/08, esperito mediante il procedimento speciale di protezione dei diritti fondamentali (procedimiento especial de protección de los Derechos Fundamentales de la Persona) dall’Asociación Cultural Escuela Laica di Valladolid avverso l’Accordo del Consiglio Scolastico dell’Istituto Macías Picavea di Valladolid del 17 marzo 2008, in cui si ingiungeva alla suddetta struttura scolastica di mantenere i simboli religiosi affissi nell’Istituto. In tale pronuncia, il Tribunale aveva disposto l’annullamento dell’atto impugnato, ravvisando una palese violazione dei diritti fondamentali sanciti dagli artt. 14 (principio di eguaglianza formale) e 16 § 1  (libertà ideologica e religiosa) della Costituzione spagnola e disponendo, pertanto, un obbligo di procedere alla rimozione dei simboli religiosi da tutti gli spazi comuni della struttura.
La suddetta sentenza è stata successivamente impugnata dinanzi al Tribunale Superiore di Giustizia di Castiglia-León dalla Giunta di Castiglia-León e dall’Associazione E-Cristian, che ne hanno chiesto l’annullamento
. 

Le obiezioni mosse dai ricorrenti avverso la decisione del Tribunale amministrativo  hanno riguardato principalmente la supposta omissione di una motivazione sufficiente da parte dei giudici che, a loro avviso, non avrebbero esplicitato con chiarezza le ragioni che hanno permesso di riscontrare una lesione del principio di eguaglianza, nonché la carenza di interesse a ricorrere dell’Asociación Cultural Escuela Laica di Valladolid, non sussistendo alcun legame diretto tra gli obiettivi programmatici dell’Associazione e la violazione ravvisata nel procedimento
 .
A tal fine, la Giunta di Castiglia-León ha evocato alcuni precedenti del Tribunale costituzionale spagnolo, in materia di libertà religiosa, volti ad affermare la piena competenza del Consiglio Scolastico a decidere in merito alla eventuale rimozione o permanenza dei simboli religiosi all’interno delle Scuole pubbliche
, sottolineando, altresì, come la sentenza n. 141/2000 del supremo Organo costituzionale possa essere interpretata nel senso di ribadire la fondatezza di rigorosi limiti alla libertà di religione e sostenendo, al contempo, l’impossibilità per lo Stato spagnolo di riconoscere l’esistenza di una “neutralità asettica” (neutralidad aséptica) rispetto al fattore religioso e culturale. Inoltre, secondo quanto sostenuto dai ricorrenti, il modello spagnolo di stato “aconfessionale” implicherebbe un dovere di riconoscere la rilevanza della componente religiosa all’interno della società, conformemente a quanto stabilito dall’art. 16 § 3 della Costituzione spagnola (CE), atteso che il significato dei tradizionali simboli della religione cattolica deve essere letto alla luce del processo di secolarizzazione che ha attraversato la Spagna e che impedisce, di fatti, una chiara delimitazione fra il fenomeno religioso e quello storico, artistico e culturale, di cui tali simboli sono portatori.
Alle tesi dei ricorrenti si è opposta, ancora una volta, l’ Asociación Cultural Escuela Laica, affermando che, a suo avviso, la collaborazione fra Chiesa cattolica e istituzioni scolastiche dovrebbe limitarsi all’insegnamento della religione, senza includere l’esposizione di simboli religiosi nei luoghi pubblici. Ciò configurerebbe, di fatti, una vera e propria “imposizione”, da parte dello Stato e dei suoi enti, capace di influenzare gli alunni – anche se indirettamente – nell’apprendimento della materia.

Dopo aver analizzato attentamente le doglianze presentate dalle parti in causa, il Tribunale Superiore di Giustizia di Castiglia-León ha preliminarmente affermato la piena legittimazione a ricorrere dell’Asociación Cultural Escuela Laica, argomentando che il procedimento esperito dalla stessa non è volto a determinare il riconoscimento della titolarità (o meno) del diritto sancito dall’art. 16 § 1 della CE, quanto piuttosto a stabilire l’eventuale lesione degli artt. 14 e 16 § 1 della Costituzione spagnola dovuta all’esposizione dei simboli religiosi nelle aule e negli spazi comuni delle scuole pubbliche.

Per quanto riguarda, invece, la doglianza relativa alla supposta violazione dell’obbligo di motivazione da parte del Tribunale amministrativo adito in primo grado è dato evidenziare come il Tribunal Superior de Justicia, dopo aver affermato di non doversi occupare in modo scrupoloso dei vizi formali sollevati dai ricorrenti, abbia ricostruito la “storia” del diritto alla motivazione delle parti processualmente portatrici di un interesse alla luce degli articoli 24 § 1 e 120 § 3 della CE
 e della giurisprudenza costituzionale in materia. Sul punto, basti ricordare che l’obbligo di motivazione dei provvedimenti giurisdizionali, in conformità a quanto stabilito dalla Costituzione spagnola, “non impone una estensione predeterminata della motivazione giudiziale, né un ragionamento esplicito ed esaustivo …” risultando sufficiente che la motivazione sia formulata in modo da consentire l’individuazione dei “criteri giuridici utilizzati dai giudici per giustificare la decisione del caso ad essi sottoposto o, secondo una diversa prospettiva, della norma giuridica desumibile dalla sentenza in base alla quale è stata assunta la decisione (ratio decidendi)”
. 
Pertanto, alla luce di tali considerazioni, i giudici del Tribunale Superiore hanno giudicato pienamente legittima la motivazione fornita nella sentenza oggetto di ricorso, ritenendo che abbia posto come parametro fondamentale il principio di non discriminazione fra cattolici e non cattolici e assumendo che tale principio sia stato violato a causa della esposizione di un simbolo religioso che non rispecchia le credenze e le tradizioni culturali della totalità degli studenti e dei loro genitori, provocando in questi ultimi la sensazione che lo Stato abbia espresso deliberatamente e ingiustificatamente una chiara preferenza in ordine ad una singola religione, trascurando i diritti dei non credenti e dei diversamente credenti
. 
2. La decisione del Tribunale sul merito della questione, fra prudente utilizzo del diritto comparato e parziale accoglimento della “dottrina della laicidad positiva” del Tribunale costituzionale
Entrando nel merito della questione, i giudici spagnoli hanno negato, in via di principio, il valore giuridicamente vincolante delle pronunce rese da organi giurisdizionali appartenenti ad altri ordinamenti giuridici
, pur avendo analizzato dettagliatamente la recente pronuncia della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Lautsi c. Italie
.

Nella suddetta sentenza, com’è noto, la Corte di Strasburgo ha condannato l’Italia per violazione dell’articolo 2 del Protocollo addizionale alla Convenzione europea per la  salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (diritto all’istruzione) letto in combinato disposto con l’articolo 9 della Convenzione (libertà di pensiero, di coscienza e di religione), a causa dell’esposizione del crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche.

L’affare era stato introdotto dinanzi al giudice europeo dalla signora Lautsi, cittadina italiana di origine finlandese, i cui figli frequentavano, negli anni 2001-2002, l’Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre, nelle cui aule scolastiche era esposto un crocifisso, simbolo della religione cristiano-cattolica.  

A seguito del rifiuto, da parte della direzione scolastica del richiamato Istituto, di rimuovere i crocifissi dalle aule, come richiesto espressamente dalla sig.ra Lautsi nel corso di una riunione organizzata in data 22 aprile 2002, la ricorrente ha impugnato la suddetta  decisione dinanzi al Tribunale amministrativo del Veneto e, fondandosi sugli artt. 3 e 19 della Costituzione italiana, disciplinanti, rispettivamente, il principio di eguaglianza e il diritto alla libertà religiosa, ha lamentato la violazione del principio di laicità, chiedendo al Tribunale di adire la Corte costituzionale anche con riferimento ad una eventuale violazione dell’art. 97 della Costituzione (principio d’imparzialità della pubblica amministrazione)
.   

Nell’ambito del  procedimento svolto dinanzi alla Corte di Strasburgo, la ricorrente aveva  sostenuto che l’esposizione del crocifisso all’interno delle aule dell’istituto scolastico frequentato dai propri figli costituisce una ingerenza sproporzionata da parte dello Stato, tale da ledere il suo  diritto di assicurare una educazione e un insegnamento conforme alle sue convinzioni religiose e filosofiche, conformemente a quanto  sancito dall’art. 2 del Protocollo addizionale alla Convenzione  europea dei diritti umani. Inoltre, secondo quanto affermato dalla sig.ra  Lautsi, il crocifisso avrebbe violato il suo diritto alla libertà religiosa, per come garantito dall’art. 9 della Convenzione europea: privilegiare  una religione attraverso l’esposizione di un determinato simbolo creerebbe, ad avviso della ricorrente, una forte pressione psicologica nei confronti degli allievi di un istituto scolastico e mostrerebbe, in modo chiaro, l’adesione, da parte dello Stato, ad una credenza religiosa, contrastando apertamente con il principio di laicità dello Stato che richiederebbe, invece, un comportamento neutrale delle pubbliche istituzioni rispetto al fattore religioso. 
Alle tesi della  ricorrente si era opposto il Governo italiano, affermando che il  crocifisso, oltre ad essere un simbolo religioso, è espressione di una serie di principi ritenuti fondamentali per la società italiana (non violenza, eguale dignità di tutti gli esseri umani, giustizia e condivisione, primazia dell’individuo sul gruppo e importanza  della libertà di scelta, separazione della politica dalla religione,  amore per il prossimo),  indipendentemente dalla tradizione storica e religiosa da esso evocata. Il messaggio del crocifisso sarebbe, infatti,  un messaggio proprio della tradizione umanista che caratterizza tutte  le società democratiche, a prescindere dalla  dimensione puramente religiosa. Tale messaggio, pertanto, potrebbe essere considerato del  tutto compatibile con il principio di laicità e potrebbe essere  accettato sia dai non credenti che dai diversamente credenti. 
Dopo aver analizzato attentamente le doglianze presentate dalle parti in causa, la Corte europea di Strasburgo aveva preliminarmente affermato la  necessità di dover interpretare  il significato del diritto tutelato  dall’art. 2 del Protocollo addizionale alla Convenzione europea alla luce degli articoli 8, 9 e 10 della Convenzione, disciplinanti, rispettivamente, il diritto al rispetto della vita privata e familiare, la libertà di pensiero, di coscienza e di religione e la libertà di espressione. Nel sottolineare come il diritto dei genitori al rispetto delle proprie convinzioni religiose e filosofiche trovi un fondamento nel diritto fondamentale all’istruzione, i giudici europei hanno affermato che il secondo par. dell’art. 2 del Protocollo addizionale alla Convenzione europea è volto espressamente alla salvaguardia del pluralismo educativo, essenziale in una «società democratica» e che gli istituti scolatici, siano essi pubblici o privati, devono favorire l’inclusione piuttosto che l’esclusione, indipendentemente dalle credenze religiose o dalle origini etniche degli scolari. 

Per quanto riguarda, più in particolare, il rispetto della libertà religiosa, è dato evidenziare come la Corte di Strasburgo abbia  affermato che l’articolo 9 della Convenzione europea tutela, in eguale misura, il diritto di professare un culto religioso e il diritto di non credere in nessuna religione (Young, James et Webster c. Royaume-Uni). Da ciò discende un chiaro obbligo nei confronti dello Stato di astenersi dall’imporre, anche indirettamente, una qualsiasi credenza mediante l’esposizione di un simbolo che evochi inequivocabilmente un significato religioso, capace di esercitare un forte impatto emotivo sulle persone. 
Accogliendo la tesi sostenuta dalla signora Lautsi, i giudici europei hanno pertanto affermato che, nel contesto dell’educazione scolastica pubblica, la presenza del crocifisso all’interno delle aule può essere percepita dagli studenti che professano una religione diversa da quella cattolica – o dai non credenti – come “elemento perturbatore”. Per tale ragione, lo Stato è tenuto ad osservare un comportamento neutrale nel quadro dell’educazione pubblica obbligatoria, nel rispetto del principio del pluralismo educativo essenziale alla preservazione di una “società democratica”, in conformità a quanto stabilito dalla stessa Corte costituzionale italiana con sentenza 20 novembre 2000, n. 508. Inoltre, secondo quanto affermato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, l’obbligo di esporre il crocifisso (ai sensi dall’art. 180 del regio decreto 30 aprile 1924, n. 965) lede il diritto dei genitori di educare i propri figli secondo le loro convinzioni religiose e filosofiche, configurandosi come una ingerenza sproporzionata da parte dello Stato nella sfera dei diritti e delle  libertà dei propri cittadini del tutto incompatibile con il dovere di tenere un comportamento neutrale nell’esercizio della funzione pubblica, specialmente nel campo dell’educazione. 
Nonostante l’attenta analisi della sentenza della Corte di Strasburgo, la risoluzione del caso concreto portato all’attenzione del Tribunal Superior de Justicia è stata formulata – come espressamente evidenziato dagli stessi giudici – esclusivamente rispetto ai precedenti giurisprudenziali dei Tribunali spagnoli e, in primis, del Tribunale costituzionale.

Il supremo organo costituzionale ha infatti elaborato una complessa teoria dello “Stato laico e aconfessionale” volta ad interpretare il diritto alla libertà religiosa, sancito dall’art. 16 della Costituzione spagnola, in relazione alla “sfera di libertà” riconosciuta, più genericamente, a ciascun cittadino, in virtù della quale lo Stato e qualunque Associazione o gruppo di persone non possono coartare il singolo individuo, limitando la sua libertà d’azione
, soprattutto con riferimento ad un ambito sensibile quale la libertà di culto. Oltre al richiamato concetto di “libertà positiva”, l’effettività del diritto alla libertà religiosa implica il riconoscimento della sua “dimensione negativa” che si sostanzia nel diritto di ciascuno a non essere obbligato a dichiarare la propria fede religiosa, la propria ideologia o la propria appartenenza ad una determinata associazione avente carattere religioso. 
Con specifico riferimento al concetto di “neutralità”, i giudici costituzionali hanno interpretato il diritto sancito dall’art. 16 della Costituzione spagnola alla luce del dettamene di cui all’art. 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, adottata dalle Nazioni Unite nel 1948
. Da ciò discende che la richiamata disposizione costituzionale, pur formulando una “dichiarazione di neutralità” (declaración de neutralidad) non disconosce l’importanza della componente religiosa all’interno della società spagnola e, a tal fine, impone alle pubbliche autorità di mantenere stretti legami di collaborazione con la Chiesa cattolica e le altre autorità religiose”
. In tal senso è possibile affermare che la Costituzione spagnola del 1978, interpretata alla luce degli strumenti internazionali di protezione dei diritti umani, sancisce un principio di “aconfessionalità” o “laicità positiva” (aconfesionalidad o laicidad positiva) che potrebbe creare, tuttavia, qualsiasi tipo di confusione fra fini religiosi e statali.

Pertanto, secondo quanto affermato dagli stessi giudici costituzionali, pur non potendo riconoscere una totale equiparazione fra il concetto di aconfessionalità e quello di laicità, è doveroso sottolineare come il primo principio postuli l’esistenza del secondo, nel senso di non riconoscere la superiorità di una religione rispetto ad un’altra (Stato aconfessionale) e di garantire la libertà di culto come diritto fondamentale, con il conseguente obbligo di mantenere le relazioni di cooperazione con la Chiesa cattolica e con le altre confessioni religiose e di riservare un eguale trattamento a tutte le religioni, nel rispetto della pluralità delle opinioni e del dovere di tenere un comportamento il più possibile neutrale (Stato laico)
.
Alla luce di tali considerazioni, il Tribunal Superior ha deciso di accogliere parzialmente i motivi del ricorso presentato dalla Giunta di Castiglia-León e dall’Associazione E-Cristian, formulando una tesi che potremmo definire “intermedia” fra quella elaborata dalla Corte di Strasburgo nella sentenza Lautsi e quella espressa dal Governo italiano e dalla maggioranza degli esponenti politici dei Paesi membri dell’Unione europea in merito alla controversa sentenza del giudice di Strasburgo
.

Richiamando espressamente un suo precedente del 2007
, il Tribunale Superiore ha innanzitutto ribadito che la collocazione o la disaffissione di un simbolo religioso assolutamente contrario alle credenze religiose condivise dalla totalità degli studenti non ha alcuna rilevanza a livello educativo; al contrario, la collocazione o la rimozione di un simbolo conforme alle credenze della totalità degli alunni non viola la libertà religiosa: un siffatto comportamento sarebbe pienamente conforme alle esigenze educative che la struttura scolastica ha il dovere di assicurare. Muovendo da tale assunto, i giudici spagnoli hanno offerto una sorta di “interpretazione temperata” della suesposta dottrina del Tribunale costituzionale con specifico riferimento al caso in esame. Tale interpretazione troverebbe una ratio – nell’argomentazione giuridica offerta dallo stesso Tribunal – nella semplice constatazione dell’esistenza di una serie di situazioni intermedie rispetto a quelle ipotizzate nella richiamata sentenza del 2007, che rispecchiano in modo più adeguato l’essenza e la connotazione propria dello Stato spagnolo come ordinamento laico rispettoso di una società multiculturale. 
Dovendo bilanciare, nel caso di specie, il principio di non discriminazione e il diritto alla libertà religiosa con il principio del rispetto della dignità umana, risulta chiaro, pertanto, come qualsiasi posizione “radicale” o “massimalista” non farebbe che acuire l’eventuale conflitto fra i diversi diritti protetti senza offrire una tutela adeguata delle situazioni giuridiche configurabili nei diversi casi che possono essere compiutamente ipotizzati. 
Tanto una opzione laicista – che implicherebbe il completo disconoscimento della rilevanza del fattore religioso all’interno della società – quanto una opzione marcatamente clericalista – volta a “preferire” una determinata religione rispetto alle altre – dovrebbero essere assunte come inefficaci e sproporzionali, ad avviso del Tribunale Superiore di Giustizia, dovendo trovare un giusto temperamento nella fissazione di “limiti reciproci” ai diritti suscettibili di bilanciamento, con il precipuo scopo di evitare un “perenne conflitto” fra gli stessi. A ciò si aggiunga il dovere per le pubbliche istituzioni, riconosciuto dall’art. 16 della Costituzione spagnola secondo l’interpretazione offerta dal Tribunale costituzionale, di mantenere un comportamento neutrale nei confronti delle diverse religioni che deve tradursi nel mantenimento di forti legami di collaborazione fra lo Stato e le confessioni religiose, senza accordare particolari privilegi alla Chiesa cattolica, in conformità al principio di “laicità positiva”.  
Alla luce di tali considerazioni e dopo aver vagliato attentamente le doglianze presentate dalle parti in causa, i giudici del Tribunal Superior hanno parzialmente accolto la tesi espressa dalla Corte europea dei diritti umani nel caso Lautsi, affermando che l’esposizione di un simbolo religioso all’interno di un istituto scolastico pubblico può essere considerato alla stregua di un “elemento perturbatore”, capace di ledere il diritto allo sviluppo della propria personalità degli studenti non credenti e di quelli diversamente credenti, contrastando apertamente con il diritto dei genitori di educare i propri figli secondo le proprie convinzioni religiose e filosofiche. Su tali basi, tuttavia, il Tribunale ha sancito l’annullamento parziale dell’Accordo del Consiglio scolastico nella parte in cui impone di non procedere alla disaffissione dei simboli religiosi da nessuna aula, anche qualora siano state formulate, da parte dei genitori di alcuni alunni, esplicite richieste in tal senso. 
L’Accordo oggetto della controversia è stato dichiarato, pertanto, parzialmente conforme al diritto
, atteso che laddove non vi siano alunni i cui genitori abbiano sollecitato la rimozione di tutti i simboli religiosi non è necessario procedere alla disaffissione di questi ultimi.
3. Brevi considerazioni critiche sulla sentenza
Muovendo dall’analisi della sentenza in commento e delle richiamate reazioni dell’opinione pubblica europea in merito alla controversa decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Lautsi, senza alcuna pretesa di esaustività, chi scrive intende innanzitutto riconoscere, in via di principio, la ragionevolezza delle conclusioni assunte dal Tribunal Superior de Justicia nel caso di specie. 
Tuttavia, sembra doveroso evidenziare la problematicità di alcuni passaggi argomentativi utilizzati dai giudici spagnoli, con particolare riferimento alle considerazioni espresse nel richiamato precedente del 2007. Affermare, in principio, che la eventuale collocazione o rimozione di un simbolo contrario alle credenze religiose condivise dalla totalità degli studenti non ha alcuna rilevanza a livello educativo, nel senso di non provocare effetti negativi sull’apprendimento scolastico o, più semplicemente, di non provocare sensazioni di disagio rispetto alla scelta operata dalle istituzioni scolastiche sembrerebbe del tutto pacifico. Tuttavia, asserire che la collocazione o la rimozione di un simbolo conforme alle credenze della totalità degli alunni non violerebbe la libertà religiosa sembra contrastare, ad avviso di chi scrive, non solo con l’argomentazione finale che ha permesso ai giudici di annullare solo parzialmente l’atto oggetto del ricorso, quanto, più in generale, con l’essenza stessa del diritto alla libertà religiosa. Tale diritto dovrebbe essere interpretato, a nostro sommesso avviso, come diritto individuale, la cui tutela dovrebbe essere rafforzata alla luce del principio del rispetto della dignità umana e del diritto allo sviluppo della propria personalità. Tale ultima tesi sembra infatti essere stata accolta dagli stessi giudici spagnoli nell’argomentazione finale, in cui si è stabilito che qualora venissero presentate delle istanze aventi ad oggetto la rimozione di un simbolo religioso l’unica soluzione plausibile, in un ordinamento laico e rispettoso del multiculturalismo
, sarebbe quella di accogliere la suddetta richiesta, imponendo la disaffissione del simbolo che non viene condiviso dalla totalità dei soggetti che sono “costretti” a sopportarne la presenza in un luogo pubblico. Ciò significa, detto in altri termini, che in un siffatto caso è possibile ravvisare una situazione di disagio manifestata da coloro i quali richiedono la rimozione di un simbolo non conforme alle proprie credenze religiose. Se si accoglie tale tesi, pertanto, non si può non tenere conto della conseguente situazione di disagio delle restanti persone che, aderendo alla religione che il simbolo in questione evoca, potrebbero sentirsi parimenti lese in ragione della rimozione di un simbolo che esprime i propri valori religiosi e culturali di riferimento. 
Tanto premesso, appare chiaro come la decisione finale di parziale annullamento dell’atto impugnato nel ricorso e la velata “critica” alla decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo di bandire l’affissione di un simbolo religioso da qualsiasi edificio o spazio pubblico, anche qualora non siano state inoltrate precise richieste in tal senso, sembra maggiormente coerente con la suesposta dottrina di “Stato laico” del Tribunale costituzionale spagnolo
. 
Come precedentemente evidenziato, la teoria formulata dai supremi giudici è volta espressamente a tutelare i diritti e le libertà dei propri cittadini nel quadro di una società multiculturale, multietnica e secolarizzata valorizzando, al contempo, la rilevanza del fattore religioso attraverso il bilanciamento dei diritti e dei principi ritenuti consustanziali al progresso della democrazia e della società (nel caso di specie: principio di non discriminazione, diritto alla libertà religiosa, principio di laicità, diritto al rispetto della dignità umana, valorizzazione del multiculturalismo). Pertanto, a nostro avviso, la scelta operata dai giudici spagnoli tende a tutelare pienamente i diritti delle parti in causa risultando rispettosa, al contempo, della salvaguardia di un più ampio spettro di diritti e di libertà fondamentali suscettibili di bilanciamento che, in casi analoghi, potrebbero essere plausibilmente sollevati in futuro. Non solo. L’argomentazione del Tribunal Superior sembra altresì tenere conto della necessità, avvertita come prioritaria da parte della dottrina costituzionalistica italiana
, dell’utilizzo di una pluralità di metodi interpretativi per dirimere le controversie giudiziarie al fine di produrre un risultato conforme alle aspettative attese: il pluralismo metodologico diviene pertanto “condizione di una ricerca aperta, adeguata ai caratteri dei casi da decidere”
. Da ciò discende il ruolo fondamentale delle giurisdizioni, in primis di quelle costituzionali, quali “moderatori dei conflitti sociali”
 in un contesto pluralista in cui le Costituzioni contemporanee e le Carte internazionali di protezione dei diritti fondamentali devono necessariamente tendere all’“inclusione della pluralità delle forze in una società aperta alla competizione: il contrario di una società nella quale, entro il quadro costituzionale aperto, si insinui una forza politica, culturale ed economica che ne imponga una interpretazione unilaterale, chiusa e quindi totalizzante”
.

In tal senso è possibile affermare, nell’ottica di un “Multilevel Constitutionalism”
 ovvero in un sistema di “Multilevel Protection of Fundamental Rights”
 che caratterizza, nell’epoca contemporanea, l’impianto di protezione dei diritti fondamentali della persona umana, l’esistenza di un metaprincipio che può essere riassunto nell’immagine della “tolleranza tra principi” che postula la necessità di un “contemperamento fra gli stessi”, tale da non comportare la prevalenza di uno e il conseguente annullamento di tutti gli altri
.

Per tali motivi, il giudizio tramite bilanciamento di diritti e principi dovrebbe rispondere pienamente alle “esigenze di una società pluralista, aperta a sempre nuove combinazioni delle risposte alle domande concrete del vivere comune”
, risultando come una sorta di “compromesso giudiziale”, come la ricerca costante del giusto equilibrio fra la certezza del diritto
 e le aspettative
 dell’ “opinione pubblica costituzionale”
.
( Dottoranda di ricerca in Diritto Pubblico Comparato presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena e collaboratrice presso la cattedra di Diritto Costituzionale Italiano e Comparato della Facoltà di Scienze Politiche dell’Università degli Studi della Calabria.


� Il Pubblico ministero, con memoria del 14 gennaio 2009, ha invece chiesto la conferma della sentenza n. 288/08 del Tribunale amministrativo. 


� Sul punto si v. la nozione di “vittima potenziale” formulata dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, configurabile in determinati casi e riconducibile a specifiche fattispecie: il supremo Organo ha evidenziato la necessità di produrre indizi certi e ragionevoli con cui si dimostri la probabilità di subire un danno personale (caso Ada Rossi et autres c. Italie, 22 dicembre 2008 (ricorso respinto), in �HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/echr/"�http://www.echr.coe.int/echr/�, nonché la giurisprudenza ivi citata).


� Cfr. STC 130/1991.


� L’art. 24 § 1 della Costituzione spagnola stabilisce che “Tutte le persone hanno il diritto di ottenere tutela effettiva dai giudici nei tribunali nell'esercizio dei loro diritti e interessi legittimi senza che, in nessun caso, si verifichi la mancanza di difesa”; il 3 co. dell’art. 120 CE recita: “Le sentenze saranno sempre motivate e saranno pronunciate in udienza pubblica”. Volendo procedere ad una breve analisi comparata con il caso italiano è doveroso evidenziare come in tale ordinamento l'obbligo di motivazione delle sentenze costituisca una pregnante garanzia del sistema di diritto, conformemente a quanto sancito dal 6 co. dell'art. 111 Cost. it. la stessa Corte di Cassazione ha chiarito, nella sua giurisprudenza, la differenza che intercorre fra la totale mancanza di motivazione di un provvedimento giudiziario e l’insufficiente motivazione: quest’ultima ricorre nel caso in cui il giudice di merito  abbia mancato di esaminare gli aspetti fondamentali e decisivi della controversia o abbia proceduto in tal senso in modo insufficiente e perciò inadeguato (Cfr. Cass. Civ. sent. n. 9705/2004).


� Si v. STC 75/2007 e la giurisprudenza ivi citata.


� Si riporta, di seguito, il fundamento jurídico cuarto del Tribunale amministrativo, che il Tribunal  Superior de Justicia ha giudicato come sufficientemente motivato: “…Como se ha dicho, en la propuesta de resolución se admite que el crucifijo tiene una connotación religiosa, aunque también tenga otras; es decir, no han perdido sus connotaciones religiosas, aunque puedan tener otras. La presencia de estos símbolos en estas zonas comunes del centro educativo público, en el que reciben educación menores de edad en plena fase de formación de su voluntad e intelecto, puede provocar en éstos el sentimiento de que el Estado está más cercano a la confesión con la que guardan relación los símbolos presentes en el centro público que a otras confesiones respecto de las que no está presente ningún símbolo en el centro público, con lo que el efecto que se produce, o puede producirse, con la presencia de los símbolos religiosos es la aproximación a la confesión religiosa representada en el centro por considerar que es la más próxima al Estado y una forma de estar más próximo a éste. Por lo expuesto, ha de concluirse que la decisión del Consejo Escolar vulnera los derechos fundamentales reconocidos en los artículos 14 y 16, apartados 1 y 3 , de la Constitución Española, por lo que debe encontrar favorable acogida la pretensión deducida…”.





� Dell’amplia bibliografia in materia di circolazione della giurisprudenza si segnalano: B. ACKERMAN, The Rise of World Constitutionalism, in Virginia Law Review, Vol. 83, 1997, 771 ss.; J. ALLARD, A. GARAPON, La mondializzazione dei giudici: nuova rivoluzione del diritto, Macerata, Liberilibri, 2006; G. ALPA, Foreign Law in International Legal Practice: An Italian Perspective, in Texas International Law Journal, Vol. 36, 2001, 495 ss.; A. BALDASSARRE, La Corte costituzionale italiana e il metodo comparativo, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2006, 983 ss.; A. BARAK, Response to the Judge as Comparatist: Comparison in Public Law, in Tulane Law Review, Vol. 80, 2005, 195 ss.; S.G. CALABRESI, A ‘Shining City on a Hill’: American Exceptionalism and  the Supreme Court’s Practice of Relying on Foreign Law, 86 in Boston University Law Review, Vol. 86, 2006, 1335 ss.; G.F. FERRARI, A. GAMBARO, Corti nazionali e comparazione giuridica, Napoli, Edizioni scientifiche, 2007; S. Gambino, G. MOSCHELLA, L'ordinamento giudiziario fra diritto comparato, diritto comunitario e CEDU, in Politica del diritto, 2005, 543 ss.; T. GROPPI, A User-friendly Court. The Influence of Supreme Court of Canada Decisions Since 1982 on Court Decisions in Other Liberal Democracies, in The Supreme Court Law Review, Vol. 36,  2007, pp. 337 ss.; P. HÄBERLE, Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, Berlin, Duncker & Humblot, 1992; K.I. KERSH, The Supreme Court and International Relations Theory, in Albany Law Review, Vol. 69, 2006, 771 ss.; H.H. KOH, International Law as Part of Our Law, in American Journal of International Law, Vol. 98, 2004, 43 ss.; A. LOLLINI, La Circolazione degli Argomenti: Metodo Comparato e Parametri Interpretativi Extra-sistemici nella Giurisprudenza Costituzionale Sudafricana, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 2007, 479 ss.; B. MARKESINIS, Judicial Mentality-Mental Disposition or Outlook as a Factor Impeding Recourse to Foreign Law, in Tulane Law Review, Vol. 80, 2006, 1325 ss.; B. MARKESINIS, J. FEDTKE, Judicial Recourse to Foreign Law: a New Source of Inspiration?, London, UCL Press, 2006; L. PEGORARO, La Corte Costituzionale italiana e il diritto comparato: un’analisi comparatistica, Bologna, CLUEB Editore, 2006; E.A. POSNER, A Political Court, in Harvard Law Review, Vol. 119, 2005, 32 ss.; P. RIDOLA, La giurisprudenza costituzionale e la comparazione, sul sito web � HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it" ��www.associazionedeicostituzionalisti.it�, F. RIMOLI, Universalizzazione dei diritti fondamentali e globalismo giuridico: qualche considerazione critica, sul sito web � HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/materiali/anticipazioni/dirittifondamentali" ��www.associazionedeicostituzionalisti.it/materiali/anticipazioni/dirittifondamentali�;  A. SPERTI, Il dialogo fra le Corti costituzionali ed il ricorso alla comparazione giuridica nella esperienza più recente, in Rivista di Diritto Costituzionale, 2006, 145 ss.; M. TUSHNET, “A Decent Respect to the Opinions of Mankind”: Referring to Foreign Law to Express American Nationhood, in Albany Law Review, Vol. 69, 2006, 809 ss.


� Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, Lautsi c. Italie, 3 novembre 2009, in http://www.echr.coe.int/echr/.


� Con ordinanza del 13 dicembre 2004, n. 389, la Corte costituzionale ha  dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale - sollevata dal TAR - degli artt. 159 e 190 del d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297 (Approvazione del Testo unico delle disposizioni  legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di  ogni ordine e grado), come specificati, rispettivamente, dall’art. 119 del regio decreto del 26 aprile 1928, n. 1297 (Approvazione del regolamento generale sui servizi dell’istruzione elementare), e  dall’art. 118 del regio decreto del 30 aprile 1924, n. 965 (Ordinamento  interno delle Giunte e dei Regi istituti di istruzione media), e  dell’art. 676 del citato d.lgs. n. 297 del 1994, sollevata, in  riferimento al principio di laicità dello Stato e agli artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione, a motivo della natura  regolamentare - e non legislativa - degli atti in questione. Successivamente, con sentenza del 17 marzo 2005, n. 1110 il Tribunale  amministrativo del Veneto ha rigettato la richiesta della ricorrente, affermando che il crocifisso rappresenta un simbolo della storia e della cultura italiana, espressione dell’identità nazionale e dei  principi di eguaglianza, libertà, tolleranza e laicità dello Stato.  Tale verdetto è stato confermato, con sentenza del 13 febbraio 2006,  dal Consiglio di Stato che ha ribadito come il crocifisso sia  divenuto uno dei “valori laici” della Costituzione italiana.


� Si v. STC 46/2001.


� La bibliografia sulla Dichiarazione è amplissima. Tra le maggiori opere si ricordano V. ARANGIO-RUIZ, La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo,in Com. internaz., 1965; G. CAPOGRASSI, Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo : Convenzione per la proscrizione del genocidio, Padova, 1957; R. CASSIN, La Déclaration universelle et la mise en oeuvre des droits de l’homme, in Recueil des cours de l’Académie de droit International de la Haye, 1951; A. EIDE (cur.), The Universal Declaration of Human Rights: a Commentary, London/New York/Toronto, 1992; SOCIETÀ ITALIANA PER L’ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE, Il sistema universale dei diritti all’alba del XXI secolo – Atti del Convegno nazionale per la celebrazione del cinquantesimo anniversario della Dichiarazione universale dei diritti umani (Roma 10/11 dicembre 1998), Roma, 1999; G. SPERDUTI, La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, in Com. internaz., 1950; ID., voce Diritti umani (protezione internazionale dei), in Enciclopedia del diritto, Varese, 1964, v. XII, pp. 807 ss. F. DURANTE, M. F. GENNARELLI, I diritti dell’uomo in Italia. L’applicazione della Dichiarazione universale nell’ordinamento italiano, Giuffré, Milano, 1998, pp. 4 ss.


� Tale intepretazione è stata offerta alla luce del dettame ex art. 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Sul punto si v. il Comentario General de 20 de julio de 1993 del Comité de Derecho Humanos de Naciones Unidas.


� Si v. STC 5/1981, STC 46/2001.


� Sul punto sembra opportuno rilevare come la sentenza in commento sia stata oggetto, sin da subito, di un intenso dibattito, tanto nel panorama giuridico italiano quanto in quello europeo. Non solo. Alcuni Sindaci hanno emanato, nelle more dell’esito del ricorso presentato dallo Stato italiano avverso la decisione della Corte di Strasburgo (nel caso in cui la Grande Camera dovesse rigettare la questione, la sentenza diventerà definitiva entro tre mesi a decorrere dalla data di presentazione dell’istanza), delle ordinanze (tra cui: Ordinanza n. 25/2009, Comune di Galzignano Terme, Provincia di Padova; Ordinanza n. 174/2009, Comune di Scarlino, Provincia Di Grosseto; Ordinanza n.31/2009, Comune di Zibello, Provincia  di  Parma) in cui si sancisce l’obbligatorietà dell’esposizione del crocifisso negli edifici pubblici, disponendo una sanzione pecuniaria da applicare agli eventuali trasgressori, al fine di «preservare le attuali tradizioni e mantenere nelle aule scolastiche dei propri comuni la presenza del crocifisso quale simbolo fondamentale dei valori civili e culturali del nostro Paese». La stessa Commissione europea, rispondendo all’interrogazione parlamentare, presentata da Antonio Ciancian, in relazione alla sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e al connesso rischio che tale pronuncia possa mettere in discussione non solo l’esposizione dei diversi simboli religiosi nei luoghi pubblici ma anche la stessa bandiera europea, ispirata inequivocabilmente alla simbologia cattolica mariana, ha preliminarmente ricordato che «le leggi nazionali sui simboli religiosi nei luoghi pubblici rientrano nelle competenze dell’ordinamento giuridico interno e che l’esecuzione delle sentenze della Corte europea rientra nelle competenze del Consiglio d’Europa». Molti commentatori hanno interpretato tale risposta come un tentativo di prendere le distanze dalla pronuncia della Corte di Strasburgo, ribadendo che, come affermato da Robert Schuman dinanzi al Parlamento europeo in data 19 marzo 1958, “Tutti i Paesi dell’Europa sono permeati dalla civiltà cristiana. Essa è l’anima dell’Europa che occorre ridarle”.


� STSJ 161/2007.


� I parametri utilizzati dal Tribunale sono stati:  gli articoli 16 e 14 della Costituzione spagnola; l’art. 9 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti e delle libertà fondamentali; l’art. 18 del Patto internazionale sui diritti civili e politici; l’art. 62 § 1 della Ley 30/1992, del 26 novembre 1992, del RJAP e PAC. 





� Sul punto si v. E. CECCHERINI, Multiculturalismo (diritto comparato) voce del Digesto Discipline pubblicistiche (appendice di aggiornamento), Utet, 2008.


� Il Tribunale costituzionale afferma infatti che “in un sistema di pluralismo politico, la funzione del Tribunale costituzionale è fissare i limiti entro i quali possono operarsi legittimamente le distinte opzioni politiche, perché in linea di massima risulta chiaro che l’esistenza di una sola scelta è la negazione del pluralismo” (corsivo nostro).


� Su tutti G. ZAGREBELSKY, La legge e la sua giustizia, Bologna, 2008.


� Ibidem p. 251. Inoltre, come evidenziato dall’Autore “il pluralismo dei metodi non è dunque la porta spalancata all’arbitrio interpretativo ma la condizione affinché la giurisprudenza possa perseguire il suo compito” (p. 251), atteso che l’interpretazione giudiziale deve essere concepita essenzialmente  come “la ricerca della regola adeguata al caso e al diritto” (p. 254, corsivo nostro) e che “le posizioni rigide assolute debbano essere pertanto respinte” (p. 255)


� Così L. ELIA, Relazione di sintesi, in AA.VV., Corte costituzionale tra norma giuridica e realtà sociale, a cura di N. OCCHIOCUPO, Bologna, 1978, p. 168; C. MEZZANOTTE, La Corte costituzionale: esperienze e prospettive, in AA.VV., Attualità e attuazione della Costituzione, Roma-Bari, 1979, p. 171; M. LUCIANI, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale incidentale, Padova, 1984, G. ZAGREBELSKY, op. cit.


� Cfr. G. ZAGREBELSKY, op. cit., p. 275.


� Sul punto si v. su tutti S. GAMBINO, Multilevel constitutionalism e diritti fondamentali, in Diritto pubblico comparato ed europeo, n. 3-2008.


� Cfr., fra gli altri, P. BILANCIA, Le nuove frontiere della tutela multilivello dei diritti, Relazione disponibile sul sito internet: � HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it" �www.associazionedeicostituzionalisti.it�; F. SORRENTINO, La tutela multilivello dei diritti, in Riv. Ital. Dir. Pubbl. Comunitario, n.1/2005; G. BRONZINI, V. PICCONE (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, Taranto, 2007.


� In tal senso G. ZAGREBELSKY, op. cit., spec. p. 281.


� Ibidem, p. 284.


� Posto che, come evidenziato da alcuni Autori: “E’ fuorviante illusione di una ingenua aspirazione alla certezza assoluta nella vita costituzionale il presupporre l’esistenza di un ‘modello’ costituzionale oggettivo da calare sulla realtà, per poi confrontare o contrapporre, come soggettive e perciò ‘politiche’, le interpretazioni che vengono date, in primo luogo, dalla Corte costituzionale”. Cfr. G. ZAGREBELSKY, op. cit., p. 270; in proposito si v., altresì, A. ANZON, A. RUGGERI, I quarant’anni della giustizia costituzionale, in Rivista di diritto costituzionale, 1997, pp. 187-223 (dibattito tra i due curatori e A. Cerri, A. Pizzorusso, F. Sorrentino e G. Zagrebelsky).


� L. MENGONI, Problema e sistema nelle controversie sul metodo giuridico, in Jus, 1976, pp. 34 e ss.


� Sul punto si v., fra gli altri, C. MORTATI, La Corte costituzionale e i presupposti della sua vitalità, in ID., Raccolta di scritti. III: Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, Milano, 1972, p. 690; G. ZAGREBELSKY, op. cit., spec. pp. 274 e ss.
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