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1. - “Property (…) is a mediating device that captures and stores most of the stuff required to make a market economy run. The connection between capital and modern money runs through property”.


 In questa prospettiva, tracciata dal noto economista peruviano Hernando De Soto nel suo libro “The Mystery of Capital”, la parola “proprietà” sintetizza una parte nevralgica, complessa, estremamente variegata e in costante evoluzione della realtà umana: essa rappresenta infatti lo snodo fondamentale per la distribuzione delle risorse.


 Di immediata percezione sono dunque le suggestioni che l’argomento da sempre suscita e le sue ricadute sul tessuto sociale
. La vicenda della proprietà, infatti, non si è mai esaurita in un mero problema tecnico di disciplina, ma è sempre stata strettamente legata al sistema dei rapporti economici e sociali caratteristici di ciascuna epoca ed alle sue connessioni con il sistema politico. Uno spazio costantemente aperto alla ridefinizione, con valenze pubblicistiche e distributive, in cui, come detto, trova inesorabilmente riflesso l’assetto economico, sociale e politico di una civiltà.


Il tema è, di conseguenza, arduo e problematico, e certamente si impone per la sua straordinaria vitalità culturale e tecnica. Una vitalità resa ancor più evidente dall’attuale momento storico nel quale l’esperienza giuridica
 non si presenta più come un blocco unitario, ma come un complesso, molto articolato e plastico tessuto in continua crescita, dove la incessante mobilità e la sorprendente pluralità delle fonti di produzione sgretolano e mutano i consolidati rapporti di forza tra i principi di validità e di effettività, ribaltandoli in favore del secondo
.

      
L’odierno paesaggio giuridico ne esce segnato e trasformato. Le misure di questa sua nuova dimensione sono il sopranazionale ed il transnazionale. Il panorama è colorato da una metamorfosi del significato stesso della parola “diritto”, determinata da una moltiplicazione dei suoi canali di produzione e dal distacco dalla mera dimensione territoriale e statuale.


Riletto attraverso la lente di questa intricata e complessa realtà, l’istituto proprietario deve fare i conti con quanto sta accadendo all’interno dello spazio giuridico europeo, inteso come contesto di produzione, fruizione e significazione del diritto
. Un contesto giuridico multilivello ed elastico, in cui al pluralismo degli ordinamenti (in competizione o integrazione) si affianca un pluralismo di principi fondamentali fra loro in conflitto
. Tutto ciò trova uno dei terreni più fertili e ricchi di implicazioni (politiche, sociali, economiche) proprio nel diritto di proprietà, soprattutto in riferimento alla funzione che è chiamato a esercitare nel diritto vigente
.


Discorrere di spazio giuridico europeo in riferimento alla proprietà, comporta quindi una analisi della sovrapposizione dei differenti modelli e tecniche presenti nel dibattito comunitario: tutti polarizzati su un modello (sotteso, in particolare, alla Costituzione italiana ed a quella tedesca), in cui la proprietà non é vincolata al soggetto, ma anzi proiettata in una dimensione marcatamente sociale ed un modello comunitario di stampo liberista, in cui la proprietà é letta e risolta in chiave individualista.


Evidentissimi sono dunque i conflitti e le contrapposizioni in atto che necessitano di essere analizzati.


L’officina dentro cui riflettere sulle questioni e sui temi appena agitati in riferimento al diritto di proprietà, sarà rappresentata dall’istituto della accessione invertita o occupazione acquisitiva
. L’argomento appena evidenziato, unitamente a quello collegato della indennità di espropriazione
, è centrale per mettere in luce ed analizzare i differenti modelli sopra descritti. Anche perché, proprio su tali questioni si sono venuti definendo, in un quadro storico e complessivo, principi di ordine generale sull’ordinamento dei valori costituzionalmente protetti.


2. - Quanto appena esposto in modo necessariamente sommario, è il quadro di riferimento generale su cui si innesta lo studio che sarà affrontato e sviluppato con questo scritto.


Prima però di avviare il ragionamento che si intende articolare, sembra opportuno - per meglio comprendere il senso e la portata delle questioni sul tappeto - spiegare i termini evocati dal titolo dato a questa mia riflessione, enunciandoli in forma interrogativa e problematica:


(i) Il primo: La proprietà.


Il diritto di proprietà è un “diritto dell’uomo” equiparabile alle “libertà inviolabili”? e, ancora, quale può essere l’esito dell’intricato e singolare “confronto” fra la Corte Costituzionale italiana e la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo in ordine al problema della collocazione o meno della proprietà privata tra i diritti umani e di libertà e ciò anche alla luce della entrata in vigore del Trattato di Lisbona, avvenuta il 1° dicembre 2009?

 
(ii) Il secondo: L’identità costituzionale.


Quali sono i principi fondamentali che costituiscono “l’identità” della nostra Costituzione?


(iii) Il terzo: La competizione tra modelli.

Si può parlare, recuperando una immagine icastica utilizzata da Benedetto Croce, di “ircocervo liberalsocialista”
, nel senso di una giustapposizione tra il modello sociale sotteso alla Costituzione italiana (così come a quelli di altri Stati europei) e la normativa comunitaria in materia?  È possibile, nel campo del diritto di proprietà, un compromesso (nel senso della ragionevolezza, del bilanciamento e del dialogo) tra l’individualismo-liberismo posti a fondamento delle norme europee e il personalismo-solidarismo cui si ispira la nostra Carta costituzionale?


Le domande appena formulate costituiranno il punto di riferimento a cui riportare tutte le discussioni che saranno svolte nel prosieguo. Attraverso questo approccio problematico, unitamente ad una visione dialettica dei dati giurisprudenziali e normativi, sarà forse possibile indagare in modo utile il tema che si intende più specificamente trattare, individuandone nessi e implicazioni; si cercherà poi nel paragrafo conclusivo di tirare le somme e provare a ragionare direttamente sui quesiti sopra posti.


3. - Questo é quindi il bagaglio con il quale poter affrontare la analisi di una recentissima sentenza del TAR Lazio, che è ritornata sull’istituto della occupazione acquisitiva.


Partiamo allora dal caso sotteso alla pronuncia.


Tizia, quale erede con beneficio di inventario, unitamente al proprio figlio minore, di un terreno di proprietà del proprio coniuge defunto, ricorreva in giudizio per chiedere: a) l’annullamento del provvedimento comunale che aveva dato atto della avvenuta occupazione acquisitiva del terreno da parte dell’amministrazione; b) la conseguente restituzione del bene; c) in via subordinata, il danno per il mancato utilizzo dell’area.


Il terreno in contestazione era stato in precedenza oggetto da parte della amministrazione comunale di occupazione d’urgenza, in forza di una ordinanza sindacale risalente al 1981, e su di esso era stato realizzato, nel medesimo anno, un impianto di depurazione di acque reflue sulla base di un progetto approvato con delibera di giunta del 1980.


Nel 2005 la giunta comunale adottava l’atto impugnato con il ricorso presentato da Tizia e deciso con la sentenza in commento. Il provvedimento, ritenendo che ne caso di specie si era determinata una irreversibile trasformazione dell’area e che sussistevano pertanto i presupposti per l’istituto della occupazione acquisitiva, dava atto conclusivamente dell’avvenuta acquisizione al patrimonio comunale dell’area stessa e considerava ormai maturata la prescrizione quinquennale della azione risarcitoria.


A fronte del ricorso depositata da Tizia, si costituiva l’amministrazione, eccependo: a) la sussistenza, nel caso di specie, della occupazione acquisitiva; b) l’inapplicabilità dell’art. 43 del D.P.R. 327/2001, non avente valore retroattivo; c) l’usucapione ventennale del bene ai sensi dell’art. 1158 c.c.


La sentenza del tribunale amministrativo - ritenendo di condividere l’impostazione giurisprudenziale dominante
 - disattende le richieste formulate dal comune in ordine alla sussistenza della occupazione acquisitiva, considerando tale istituto: a) ormai incompatibile con l’ordinamento europeo e nazionale; b) ormai implicitamente abolito dalla disciplina di cui all’art. 43 del D.P.R. 327/2001 e sostituito dall’istituto della acquisizione sanante. Inoltre, rigetta anche la domanda presentata dalla amministrazione pubblica in ordine alla presunta usucapione, atteso che il dies a quo della prescrizione della azione di restituzione andava individuato nella data di entrata in vigore della suddetta normativa e non in precedenza. Infine, nel merito della vicenda, il tribunale rimette la decisione sulle domande risarcitorie alla acquisizione di ulteriori elementi istruttori, in particolare, in ordine alla consistenza attuale dell’area e dell’opera pubblica.


L’importanza della decisione in esame risulta evidente da diversi punti di vista.


Innanzi tutto perché l’occupazione acquisitiva, quale istituto che trova la sua origine nel formante giurisprudenziale e che la sentenza sopra riportata considera ormai “abolito”, pone problemi che si collocano al confine fra il diritto privato, il diritto penale e il diritto amministrativo; e ciò in quanto gli interessi coinvolti hanno, di solito, contemporaneamente natura privata e pubblica
.

     
Poi, perché l’istituto determina anche rilevantissime implicazioni sotto il profilo del diritto comunitario e delle disposizioni di cui alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: è infatti fortemente stigmatizzato dalla Corte EDU, la quale ha più volte ritenuto il quadro normativo e giurisprudenziale italiano non aderente alla Convenzione, in quanto un comportamento illecito o illegittimo (quale è per la Corte l’atto di occupazione) non può fondare l’acquisto di un diritto, contrastando evidentemente con il principio di legalità inteso come preminenza del diritto.


Infine, perché la sentenza appena analizzata si innesta all’interno di un indirizzo giurisprudenziale molto recente, che cerca di dare una lettura della normativa italiana di riferimento, compatibile con i principi, sommariamente sopra descritti, elaborati dai Giudici di Strasburgo.


E’ allora proprio su questi ultimi aspetti che verrà appuntata la nostra attenzione: il contrasto tra i principi della CEDU, così come interpretati dalla relativa Corte ed il nostro ordinamento in materia, con riferimento, da ultimo, alla disciplina contenuta nel D.P.R. 327 del 2001 (in particolare all’art. 43), così come letta dai giudici italiani.


4. - Prima di affrontare il problema del rapporto con la CEDU, si ritiene opportuno - anche in considerazione del fatto che si sta discutendo di un istituto di origine pretoria
 - offrire una rapida e sintetica ricognizione del formante giurisprudenziale di riferimento, ripercorrendone i momenti fondamentali.


L’occupazione acquisitiva è infatti un istituto creato in Italia per la prima volta dalle Sezioni Unite della Cassazione nella sentenza n. 1464/1983
 e più volte confermato negli anni successivi: sulla base di una inversione della fattispecie civilistica della accessione di cui agli artt. 935 ss. c.c., viene a determinarsi l’acquisto della proprietà da parte della pubblica amministrazione al momento della trasformazione radicale ed irreversibile del fondo, con destinazione ad opera pubblica o ad uso pubblico.

Senza addentrarci nella analisi degli articolati e specifici effetti giuridici che si determinano a seguito del concretizzarsi della fattispecie, e’ evidente che la suddetta regola giurisprudenziale si è resa necessaria al fine di dare una disciplina alla (purtroppo) diffusa situazione che si verifica nel momento in cui viene realizzata su un fondo l’opera pubblica, senza che poi segua un valido provvedimento espropriativo.


Successivamente alla definizione dell’istituto da parte della Suprema Corte, si sono susseguiti alcuni interventi legislativi (il primo dei quali con la L. 458/1988) che lo hanno formalmente recepito e cercato di meglio regolare. E’ rilevante inoltre notare come tali normative sono praticamente sempre state oggetto di più di una pronuncia da parte della Corte Costituzionale, la quale ha mostrato di condividere il principio dell’accessione invertita, ritenendolo conforme a Costituzione, in quanto “concreta manifestazione (…) della funzione sociale della proprietà”
. 


Ottenuto il riconoscimento sotto il profilo della rispondenza ai principi della Costituzione, l’unico problema che l’istituto della accessione invertita poneva all’interprete era quello delle conseguenze di tipo patrimoniale che ne potevano derivare. Sul punto specifico, è solo il caso di ricordare brevemente che la disciplina in materia ha passato il vaglio di costituzionalità anche quando ha fissato per il risarcimento del danno, un quantum inferiore al valore di mercato. La Consulta, infatti, ha più volte affermato come non vi sia una garanzia costituzionale della regola della riparazione integrale del danno
; e come, già dalla analisi del codice civile, si possono riscontrare diverse ipotesi in cui a quel principio si deroga (art. 844, comma 2; art. 2045; art. 2047).


Quello appena ricostruito nelle linee essenziali, rappresenta il contesto giurisprudenziale e normativo di riferimento in cui è intervenuta la condanna dello Stato italiano da parte della Corte europea dei diritti dell’uomo per la scarsa tutela apprestata ai soggetti illegittimamente privati di un proprio bene, acquisito al patrimonio pubblico a seguito della irreversibile trasformazione dello stesso (si fa riferimento, in particolare, alle note pronunce del 2000 e del 2005, casi: Belvedere Alberghiera
; Carbonara e Ventura
; Scordino
).


Il ragionamento della Corte EDU può essere così sintetizzato.


In base all’art. 1, Prot. n. 1 CEDU ed al principio di legalità, la compatibilità tra l’istituto creato dalla giurisprudenza e la citata disposizione della convenzione è possibile solo a condizione che vi sia: a) una causa di pubblico interesse; b) il rispetto delle condizioni previste dalla legge; c) la realizzazione di un giusto equilibrio tra esigenze di carattere generale e salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo
. Inoltre, il principio di legalità deve essere assunto come parametro primario di valutazione, nel senso che anche laddove l’ingerenza nel pacifico godimento di un bene sia attuata dalla pubblica amministrazione per soddisfare un pubblico interesse, non è lecito prescindere dal necessario rispetto delle forme e delle condizioni previste dalla legge: in questo senso la stessa valutazione riguardante il “giusto bilanciamento” tra interesse pubblico ed interesse privato, deve essere intesa come verifica di secondo grado, subordinata cioè al previo accertamento che l’interferenza in questione soddisfi le esigenze di legalità e non sia arbitraria
.


E inutile aggiungere che la Corte di Strasburgo non ha ritenuto sussistere le suddette condizioni nei casi italiani sottoposti alla sua valutazione.


5. - Nel complesso e articolato scenario appena sopra descritto, è intervenuto, come detto, il D.P.R. 327/2001 (“Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità”), il cui art. 43, con il dare una disciplina organica alla fattispecie in esame, ha cercato di risolvere i problemi di compatibilità con i principi della CEDU; problemi che però non sembrano del tutto superati, come è ancora emerso di recente, sia specificamente nella sentenza De Sciscio c. Italia del 2006
 e sia, seppur come obiter dictum, nella sentenza Sciarrotta c. Italia, sempre del 2006
.


Si è allora subito formato un indirizzo giurisprudenziale - generato e alimentato dai giudici amministrativi - che si è prodigato nel cercare di dare una lettura, che si potrebbe definire “convenzionalmente orientata”, al meccanismo congegnato dall’art. 43 (definito “acquisizione sanante”, proprio per sottolinearne la diversità strutturale con la “occupazione acquisitiva”). Agli occhi della magistratura questa linea esegetica rappresenta infatti la strategia migliore sia per evitare ulteriori condanne dell’Italia da parte della Corte di Strasburgo
 e sia per rispettare la lettura dell’art. 117 Cost. offerta dal Giudice delle leggi, che impone alla autorità giurisdizionale, prima di sollevare la questione di legittimità, di procedere ad una interpretazione della norma interna “conforme a quella convenzionale, fino a dove ciò sia consentito dal testo delle disposizioni a confronto e avvalendosi di tutti i normali strumenti di ermeneutica giuridica”
.


Questa dunque la posizione assunta dai giudici amministrativi e pienamente confermata dalla sentenza del TAR Lazio sopra esaminata
; posizione che può essere così schematicamente riassunta.


Tesi sostenuta: l’art. 43 del D.P.R. 327/2001 delinea in via generale un nuovo regolamento riguardante la fattispecie della utilizzazione senza titolo di un bene per scopi di interesse pubblico, consentendo il passaggio dalla “accessione invertita” / “occupazione acquisitiva” alla “acquisizione sanante”.


Premessa: le disposizioni della CEDU costituiscono primari e fondamentali canoni di interpretazione per la legge italiana. Nel caso di contrasto di una legge con le disposizioni della Convenzione, è configurabile la sua incostituzionalità per violazione dell’art. 117 Cost. Preliminarmente però deve essere valutato se la legge italiana sia suscettibile di una interpretazione conforme alle disposizioni della Convenzione, così come interpretate da Strasburgo, in quanto rappresenta un imprescindibile dovere di ogni interprete riconoscere alla legge italiana il chiaro e unico significato coerente con la giurisprudenza della Corte EDU e con la ratio ed il dato letterale delle disposizioni di riferimento.


Motivi: a) il legislatore, con l’art. 43, ha consapevolmente introdotto nel nostro sistema una “norma di chiusura” volta a rimuovere il contrasto sussistente tra la prassi interna (amministrativa e giudiziaria) e la CEDU; b) l’art. 43, letto alla luce del principio di legalità affermato dall’art. 42 Cost., contiene infatti le imprescindibili disposizioni che consentono alla amministrazione - attraverso un procedimento amministrativo chiamato a valutare e ponderare attentamente gli “interessi in conflitto”
 - di tornare nell’alveo della legalità, evitando ulteriori sentenze di condanna da parte dei Giudici di Strasburgo
.


Conclusioni: l’istituto della accessione invertita o occupazione acquisitiva sorto praeter legem per regolare – nel silenzio della legge – le questioni connesse alla avvenuta realizzazione di opere pubbliche o di interesse pubblico sul suolo altrui, in assenza di validi ed efficaci atti ablatori, deve essere ormai considerato contra legem, poiché il legislatore ha disciplinato ogni sua patologia da qualunque data decorrente, attraverso il procedimento definito “acquisizione sanante”, di cui all’art. 43.

 
Principio di diritto/massima: nel caso di mancata conclusione del procedimento espropriativo e quando si è realizzata una occupazione senza titolo, vi è un illecito il cui autore ha l’obbligo generale di disporre la restituzione del suolo e di risarcire il danno cagionato medio tempore, fatto salvo il potere, ex art. 43, di far venire meno l’obbligo di restituzione ab extra, con l’atto di acquisizione del bene; atto che non dovrà soltanto prendere in considerazione l’astratta idoneità dell’opera a soddisfare esigenze di carattere generale ma dovrà compiere una esaustiva ponderazione degli interessi in conflitto, dando conto, con una congrua motivazione, della sussistenza attuale di un interesse pubblico specifico e concreto.


Per completezza di esposizione, va detto che nel dibattito giurisprudenziale che anima la materia, si registrano posizioni contrastanti ed anche piuttosto consolidate, in particolare da parte della Corte di Cassazione la quale ha, invece, ribadito a più riprese l’operatività dell’istituto della accessione invertita con i relativi presupposti. Sottolineando, nello specifico, che l’acquisto della proprietà da parte della pubblica amministrazione si verifica al momento della irreversibile trasformazione del bene nell’opera pubblica realizzata; situazione di fatto che rende giuridicamente impossibile la restituzione al privato
.


In ogni caso, l’orientamento delineato dalle pronunce del Consiglio di Stato sembra essere quello in grado di imporsi all’interno del formante giurisprudenziale, anche perché pone ad esponente l’esigenza sia di effettiva tutela giurisdizionale del privato, sia di ripensare la disciplina di cui all’art. 43 del D.P.R. 327/2001, in modo da porre fine alla serie di condanne inflitte all’Italia dalla Corte EDU a causa dell’istituto della occupazione acquisitiva.


Nonostante però i tentativi volti a conciliare i due sistemi normativi, rimangono sul tappeto profonde divergenze e notevoli contrasti tra le prospettive offerte dai due diversi modelli.


E allora il nodo centrale, sul quale sarà concentrata l’attenzione nel paragrafo successivo, è se il modello sociale delineato dalla nostra Costituzione - fortemente radicato e sedimentato nella società - e di cui la collocazione del diritto di proprietà
 nell’ambito dei “rapporti economici” e non dei “rapporti civili” (che comprendono i diritti di libertà), rappresenta una delle più vive espressione, possa conciliarsi con i contrapposti principi della CEDU
, che ha sviluppato - partendo da una base normativa poco solida e affondando le radici dei propri ragionamenti nella cultura di mercato tipica del sistema europeo - una linea interpretativa che considera il diritto di proprietà alla stregua di un diritto inviolabile dell’uomo equiparabile alle libertà fondamentali.


6.  -  La controversia circa l’equiparazione o meno dei diritti patrimoniali (proprietà e libertà economica) con i diritti umani e di libertà, se vista in prospettiva comparatistica, non è nuova nel dibattito giuridico.


Come è noto, negli Stati Uniti venne data, alla fine, una risposta negativa, che determinò il superamento della c.d. “Lochner era”
, in cui la Corte Suprema elaborò una pluralità di teorie giuridiche che sottrassero di fatto il mercato da una profonda opera di regolamentazione governativa, oltre che dalla azione collettiva dei lavoratori. Rimasti in auge per più di trent’ anni gli assunti fondamentali di tale orientamento, con riguardo particolare alla possibilità di applicazione del V e del XIV emendamento della Costituzione statunitense ai diritti patrimoniali, furono “precipitosamente” abbandonati per i timori conseguenti alla decisione assunta nel 1937 da Roosevelt di mutare la composizione della Corte aumentando il numero dei giudici
 – un cambiamento costituzionale passato alla storia come “the switch in time that saved the nine”
.


Il richiamo alla Lochner era non deve esser visto come ardito o stravagante per le discussioni riguardanti i temi affrontati in queste pagine. Nonostante infatti moltissime differenze, alcuni aspetti dei dibattiti costituzionali europei - quale quello in esame circa la collocazione della proprietà fra i diritti inviolabili dell’uomo e le libertà fondamentali - suonano davvero familiari.


Iniziamo, a questo punto, a cercare di dare una risposta ai quesiti sopra posti in premessa.


Per quanto riguarda la prima domanda: sono evidenti le contraddizioni e le tensioni esistenti tra il nostro ordinamento interno e la Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Ci si riferisce, in particolare, agli effetti che le decisioni della Corte di Strasburgo in tema di proprietà sono in grado di determinare sulla costituzione economica italiana
. In queste sentenze l’Italia viene infatti condannata utilizzando la categoria definita “deficit strutturale” di disciplina, nel senso di un deficit di tutela dei diritti umani che si riscontrerebbe nella disciplina della proprietà privata in Italia.


Sul punto specifico, non è cosa nuova l’affermazione che la tesi della equiparazione della proprietà privata ai diritti di libertà è del tutto estranea alla costituzione economica italiana come delineata dalla Carta del 1948
.


Il quadro di riferimento da cui si trae tale convinzione è noto:


(i) la collocazione sistematica del diritto di proprietà, il quale è stato scorporato dai diritti inviolabili e di libertà - inseriti tra “I Principi Fondamentali” della Costituzione e nei “Rapporti Civili” di cui alla parte prima, titolo primo - per essere inserito nel titolo terzo della parte prima, nell’ambito dei “Rapporti Economici”;


(ii)  il contenuto stesso della disciplina, che assume a principio generale non la libertà del proprietario, ma la funzione sociale, quale principio generale dell’ordinamento giuridico ai fini dell’art. 12 delle preleggi.


Senza addentrarci in una trattazione dettagliata degli argomenti in discussione, è evidente come l’impulso dato dai codici borghesi, che assumevano l’equazione libertà-proprietà
 al centro della propria impalcatura assiologia, ha avuto un’eco minore nel nuovo testo del Codice civile, fino a scomparire del tutto nella Costituzione
. Il modello dello stato proto-liberale prima, e liberale poi, che aveva nel detto binomio libertà-proprietà il puntello fondamentale per l’affermazione dell’individuo nei confronti dello Stato, è stato così ampiamente sostituito da una nuova scala di valori: la proprietà quale diritto tutelato non solo in vista dell’appagamento di egoistiche esigenze individuali, ma anche in vista della soddisfazione di scopi sociali.

Ed infatti, è proprio dalle contraddizioni
 dei sistemi fondati sulla libertà-proprietà che “è scaturito lo Stato sociale contemporaneo e, nel contesto delle regole che lo connotano, il profondo mutamento di senso del riconoscimento della proprietà privata”. Tutto ciò ha portato al “superamento della identificazione della proprietà con la libertà individuale e con la stessa personalità umana ed alla sua giustificazione nei limiti della sua funzione sociale. In quanto, cioè, diritto riconosciuto dalla Costituzione il cui contenuto è determinato in connessione con i valori posti alla base dell’ordinamento costituzionale e gli interessi generali della società ai quali è correlato”
. Su questa diversa prospettiva si colloca, nel nostro ordinamento, l’art. 42 Cost., che parla di “funzione sociale” della proprietà, in un contesto in cui emerge ormai chiaramente quello che può essere definito come un doppio standard di tutela fra diritti civili ed economici
.


Pertanto, in estrema sintesi, secondo le nostre attuali disposizioni costituzionali, ogni manifestazione degna di tutela della personalità umana postula il riconoscimento di diritti inviolabili, mentre il riconoscimento e la garanzia della proprietà privata non postula esigenze di protezione assoluta.


Oggi però questa scelta altamente persuasiva e corrispondente ad una tradizione giuridica e culturale
 fortemente radicata e sedimentata, viene duramente colpita dalla Corte EDU che ha sviluppato una linea interpretativa diametralmente opposta, in cui il diritto di proprietà viene considerato alla stregua di un diritto umano inviolabile, equiparabile alle libertà fondamentali
.

Di certo poi, il nuovo ordine delle fonti proposto dalla Corte Costituzionale con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007 può acuire tale contrasto, dal momento che il limite posto dall’art. 117 Cost. non si riferisce solo alla attività legislativa esercitata dallo Stato e dalle Regioni, ma si sostanzia anche in una cessione di sovranità che si potrebbe definire “giurisdizionale”, riguardando la interpretazione delle norme CEDU data dalla relativa Corte, alla cui giurisprudenza, pertanto, lo Stato italiano è tenuto ad uniformarsi
.


In questo modo le distanze tra i due assetti normativi sono in grado di determinare fortissime tensioni e contrasti
, i quali non fanno altro che rendere ancor più evidente il divario tra l’impianto “liberal-garantista” del sistema europeo della proprietà privata e quello “sociale” della tradizione costituzionale italiana.


Il tema in discussione é sicuramente molto ampio e coinvolge interamente le questioni del rapporto tra il diritto europeo e le Costituzioni scritte, rigide e lunghe
. Veniamo allora al secondo nodo problematico espresso in premessa: quello della “identità costituzionale”.


Come è noto la formula è stata coniata dal Bundesverfassungsgericht
 per fissare un limite, nel sistema delle fonti, al primato del diritto comunitario su quello nazionale
. Il limite è il rispetto dei principi supremi desumibili dal Testo fondamentale e tali da costituire la cifra giuridico-politica dello Stato; ponendo così in evidenza come la Carta costituzionale sia fondata su un solido basamento di valori sottostanti che ne costituiscono i tratti essenziali: l’identità, appunto. L’affermazione di un limite rappresentato dai principi supremi, non è nuova
; la novità è, invece, che nella sentenza viene approfondito il contenuto dei suddetti principi  (artt. 1, 20 e 79 Costituzione tedesca) e sottolineato, con chiarezza e fermezza, il ruolo della Corte come garante del loro rispetto.


La sentenza della Corte di Karlsruhe è molto rilevante e può offrire qualche indicazione per la situazione italiana.


A differenza dei giudici costituzionali tedeschi, quelli italiani non hanno mai analizzato la questione frontalmente ed hanno evitato di dare una definizione organica dei “principi fondamentali del nostro ordinamento giuridico” e dei “diritti inalienabili della persona umana” che, anche nel nostro sistema ordinamentale non possono essere modificati dalle norme comunitarie, restando quindi soggetti al sindacato della Consulta. In particolare, non si sono mai pronunciati sulla appartenenza o meno al nucleo immodificabile dei principi, dei diritti sociali previsti dalla nostra Carta fondamentale.


La questione è centrale, tenuto conto che il diritto di proprietà, così come riconosciuto dalla Costituzione, si mostra incompatibile con il suo inquadramento nella categoria dei diritti umani. Secondo la nostra Carta il diritto di proprietà non costituisce infatti un valore assoluto, un diritto umano inviolabile, ma un diritto che esiste secondo la previsione della legge, e che deve esser letto alla luce sia del principio della funzione sociale (art. 42 Cost.), sia di altri principi fondamentali [art. 2 (seconda parte) Cost. e art. 3, comma 2, Cost.)], sia con la tutela assicurata ai diritti sociali e della persona (art. 41, comma 2, Cost.).


Appare allora evidente che, in questo contesto, il Giudice delle leggi - qualora venisse chiamato ad affrontare direttamente la questione - difficilmente potrebbe ritenere conforme alla Costituzione una sentenza della Corte EDU che, in contrasto con quanto sopra evidenziato, affermasse che il diritto di proprietà privata è un diritto umano
.

Tale complessa situazione può, inoltre, in qualche maniera inasprirsi a seguito di ulteriori motivi, che ci portano direttamente alla analisi del terzo quesito, più generale e complesso, proposto nella parte introduttiva del presente lavoro.


La giustapposizione tra il modello sociale sotteso alla Costituzione italiana e la normativa comunitaria in materia
 evidenzia, altresì, una significativa sfasatura in ordine alla scala di valori che caratterizza l’uno e l’altra. Nell’assetto costituzionale italiano i diritti sociali trovano, come sopra in parte già analizzato, una collocazione prioritaria e tutt’al più equiordinata rispetto alla tutela delle libertà economiche, in un equilibrio delicato e dinamico. Nel modello europeo si registra, invece, la preminenza di obiettivi di integrazione economica sottesi a principi di stampo chiaramente liberistico ed economicistico
.


Questo orientamento liberista ha trovato nelle Corti europee di Lussemburgo e di Strasburgo (seppur nel rispettivo ambito di competenze e con le proprie peculiarità), due formidabili motori propulsivi di diffusione. Basti in questa sede ricordare la recentissima giurisprudenza della Corte di Giustizia (casi Laval
, Viking
 e Rüffert
), che ha affermato la prevalenza delle libertà economiche sui diritti sociali e del lavoro garantiti dagli ordinamenti nazionali
, in base a principi che hanno riportato alla memoria la giurisprudenza della Corte suprema americana della “Lochner era”.


Ma nel panorama europeo v’è di più.


Tra le novità certamente più rilevanti e ricche di conseguenze vi è quella prevista all’art. 6
 del Trattato UE (nel testo consolidato, modificato dal Trattato di Lisbona), ove si prevede, tra l’altro, oltre alla adesione diretta dell’UE alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, che i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri divengano principi generali del diritto dell’Unione.


Anche in questo caso il mutamento è notevole e non di poco conto.


Mentre ora, secondo il sistema delineato dalla Corte Costituzionale con le più volte richiamate pronunzie nn. 348 e 349 del 2007, e portato a compimento con le recenti sentenze nn. 311 e 317 del 2009, le norme della CEDU sono da considerare come norme interposte, alla cui stregua occorre operare il vaglio di legittimità costituzionale delle disposizioni interne attraverso l’art. 117 Cost. - e ciò in quanto, nella gerarchia delle fonti, devono essere collocate su un gradino inferiore rispetto alle norme comunitarie, rimanendo pertanto escluso al giudice di procedere alla diretta disapplicazione della norma interna che si presume contraria alla Convenzione - con la definitiva ratifica del Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre 2009, il quadro di riferimento é radicalmente mutato.


Infatti, ora che il sistema di principi e norme predisposto dalla CEDU ha finito per risultare integralmente incorporato nel Trattato UE, le relative disposizioni dovrebbero essere collocate sullo stesso piano delle fonti promananti dall’UE, con ogni conseguenza da ciò derivante, ivi compresa la possibilità di una diretta disapplicazione da parte del giudice nazionale delle norme contrarie con i principi scaturenti dalla CEDU (e la conseguente fine della dottrina delle c.d. “norme interposte”)
.


Una ultima brevissima considerazione si rende necessaria per completare l’analisi: riguarda la Carta di Nizza.


E’ questo il primo testo comunitario nel quale la proprietà viene esplicitamente disciplinata. La norma ad essa dedicata è l’art. 17 ed è collocata nel capo II, intitolato “libertà”
. Il concetto di funzione sociale non viene ripreso.


Insomma una Carta che, riproponendo una visione giusnaturalistica della proprietà come vincolata al soggetto
, sembra ampliare le distanze tra l’impianto “liberale” del sistema europeo della proprietà privata e quello “sociale” della tradizione costituzionale italiana.


Ora, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona che conferisce espressamente alla Carta di Nizza lo stesso valore giuridico dei trattati, non potrà non tenersi conto dei principi in essa contenuti
, che sono diventati patrimonio comune dei paesi europei.


Le ripercussioni nell’ordinamento italiano di tutti questi mutamenti posso incidere profondamente la trama complessiva della Costituzione italiana, così come mirabilmente ed in modo peculiare intessuta dai nostri padri costituenti.


Questo tema non pare ulteriormente eludibile e necessiterà, probabilmente a breve, che le nostre massime giurisdizioni, analizzino e verifichino la rispondenza del diritto comunitario ai principi della nostra Carta fondamentale ed in particolare “alle garanzie che essa appresta ai diritti sociali ed ai diritti dei lavoratori, ai limiti di carattere sociale che il secondo comma dell’art. 41 e dell’art. 42 Cost. pongono alle libertà economiche e alla proprietà privata
”.


Tutto ciò – e qui si esprime un giudizio personale e di merito – al fine di non disperdere quei valori che fanno parte del patrimonio della società italiana e per i quali l’edificio costituzionale rappresenta il robusto e solido basamento anche per le future generazioni
.

� Il riferimento è alla nota sentenza emessa dal Bundesverfassungsgericht il 30 giugno 2009, che ha ritenuto il Trattato di Lisbona compatibile con la costituzione tedesca, pur chiedendo maggiori poteri per il Parlamento nazionale, nell’ulteriore evoluzione del processo di integrazione europea. Nella sentenza, inoltre, si sottolinea come i principi di cui agli artt. 1 e 20 della Legge fondamentale formano l’identità stessa della Costituzione, e sono pertanto intangibili e immodificabili, anche in sede di revisione costituzionale (la sentenza può esser letta, tradotta in italiano, nel sito internet http://www.astrid-online.it/, al quale si può fare riferimento anche per ulteriori approfondimenti sul dibattito che ha suscitato (cfr. in particolare le relazioni del seminario di Astrid su “La sentenza del Bundesverfassungsgericht sulla costituzionalità del Trattato di Lisbona e i suoi effetti sulla costruzione dell’Unione Europea” - Roma, 21 settembre 2009, con relazioni, fra gli altri, di G.M. Flick, C. Salvi e A. Manzella).


� H. De Soto, The Mystery of Capital: why capitalism triumphs in the west and fails everywhere else, New York, 2000, trad. it., Il Mistero del capitale. Perché il capitalismo ha trionfato in occidente e ha fallito nel resto del mondo, Milano, 2001.


� Il richiamo alla sfera sociale (fortemente collegato al termine “funzione”) ha, a partire dagli inizi del secolo scorso, caratterizzato il dibattito intorno alla proprietà. In questo senso, già E. Finzi, con contributi che si distinguono per il loro carattere fortemente anticipatorio, iniziò ad evidenziare la necessità di “trasportare lo scopo sociale della proprietà nel contenuto del diritto stesso” [cfr. E. Finzi, Le moderne trasformazioni del diritto di proprietà, in Archivio giuridico, LXXXIX, 1923, 52 ss. (l’inciso riportato si trova a p. 59), che riproduce il discorso inaugurale dell’anno accademico 1922, presso l’Istituto di Scienze Sociali “Cesare Alfieri” in Firenze; queste riflessioni troveranno, più tardi, una più complessiva e definitiva meditazione e sistemazione nella relazione letta presso la Accademia dei Georgofili di Firenze nel 1935, durante il Primo Congresso Nazionale di Diritto Agrario dal titolo “Diritto di proprietà e disciplina della produzione”, in Atti del Primo Congresso Nazionale di Diritto Agrario, 1936, Firenze)]. Tali intuizioni saranno poi raccolte dalla civilistica più attenta e sensibile, fra cui, F. Vassalli, Per una definizione legislativa del diritto di proprietà, in La concezione fascista della proprietà privata, Roma, 1939, 102, ora in Studi giuridici, Milano, 1960 e G. Capograssi, Agricoltura, diritto, proprietà, in Riv. dir. agr., 1952, I, 271 ss., che evidenzia come “Il problema della proprietà in termini generali e astratti non esiste”: intuizione di grande valore e che non si esaurisce soltanto nella professione di storicismo e nel richiamo alla concretezza, coinvolgendo il dubbio circa la possibilità stessa di configurare una nozione generale di proprietà. Questa affermazione di Capograssi venne ripresa da S. Pugliatti all’inizio del noto saggio in tema di proprietà, La proprietà e le proprietà (1952), ora in La proprietà nel nuovo diritto, Milano, 1954, 146, che riproduce la Relazione su “La proprietà e le proprietà con particolare riguardo alla proprietà terriera”, tenuta in occasione del Terzo Congresso Nazionale di Diritto Agrario del 1952: la lezione di Pugliatti è emblematica della rinnovata visione della proprietà, di cui viene riconosciuta la frantumazione sotto il profilo funzionale, ma di cui si conserva l’unità strutturale. In questa prospettiva, viene inoltre evidenziata l’importanza delle categorie giuridiche e la necessità di saperle cesellare, relativizzandone i concetti per renderli “idonei a sopportare le sollecitazioni a cui erano sottoposti da un’interpretazione teleologicamente finalizzata all’attuazione dei nuovi principi” (così R. Nicolò, voce Diritto civile, in Enc. dir., XII, Milano, 1964, 71) ed in particolare dei valori solidaristici e sociali presenti nella Costituzione, ponendo così le basi per un significativo cambiamento di segno rispetto all’epoca precedente [su tali aspetti, cfr. M. Barcellona, L’ “idea del sociale” nella teoria del diritto privato: il caso italiano (ma non solo), in Riv. trim. dir. proc. civ., 1997, 717 ss.]. La ricostruzione dell’intricato itinerario storico-giuridico che ha caratterizzato i discorsi intorno alla proprietà, è stata sicuramente per me più accessibile anche grazie alla lezione - che ho avuto il piacere e la fortuna di ascoltare - tenuta da P. Grossi nell’Aula Magna dell’Università di Firenze il 25 gennaio 2008 in occasione del X° Incontro Nazionale del Coordinamento dei Dottorati di Ricerca in Diritto Privato, dal titolo “La proprietà e le proprietà, oggi”, leggibile in Atti del X° Incontro Nazionale del Coordinamento dei Dottorati di Ricerca in Diritto Privato, Milano, 2009, 1 ss..


� Sulla nozione di esperienza giuridica non si può che rinviare a C. Capograssi, Studi sull’esperienza giuridica, in Id., Opere, II, Milano, 1959 e R. Orestano, Introduzione allo studio del diritto romano, Bologna, 1987, 353 ss.


� Si vedano in argomento le preziosi indicazioni offerte da P. Grossi, Un impegno per il giurista di oggi: ripensare le fonti del diritto, Napoli, 2008, in part. 67, nel quale viene riprodotta la lectio magistralis dal medesimo tenuta in occasione del conferimento della Laurea magistrale honoris causa in giurisprudenza da parte della Università degli Studi Suor Orsola Benincasa. Di grande interesse e molto utili per approfondire i temi in discussione, con particolare riferimento all’ordinamento comunitario, sono le pagine di N. Lipari, Il problema dell’effettività nel diritto comunitario, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2009, 887 ss. 


� Per l’approfondimento di questi temi si può far riferimento allo studio condotto da D. Caruso, Private Law and Public Stakes in European Integration: The Case of Property, in 10 Eur. Law J. 751 (2004); v. ora, di recente, anche H.M. Jacobs, The “Taking” of Europe: Globalizing the American Ideal of Private Property? (Working Paper), Cambridge, MA, Lincoln Institute of Land Policy 2006 e, sempre dello stesso A., U.S. Private Property Rights in International Perspective, in �HYPERLINK "http://www.lincolninst.edu/pubs/PubDetail.aspx?pubid=1576"�Property Rights and Land Policies�, G. K. Ingram and Y-H Hong eds., Cambridge, MA, Lincoln Institute of Land Policy, 2009, 52 ss.   


� La traduzione degli ordinamenti in principi produce numerose conseguenze teoriche e pratiche: il cambiamento concettuale consente infatti di pensare unità e ordine (ad esempio in termini di “ragionevolezza”, “bilanciamento” e “dialogo”), quando ciò che si sta osservando e si sta decidendo è in realtà un conflitto. In questo senso è di gran rilievo quanto Tarello ha scritto a proposito della teoria dell’ordinamento giuridico, che vale, a maggior ragione, per il pluralismo dei principi: esso ha la “funzione di occultare fratture e individuare coerenza nel sistema (unità di ordinamento) ove la percezione immediata presenta contraddizioni e conflitti tra forze che si vestono da giuridiche” (G. Tarello, Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, 1988, 194).


� La formula del “diritto vigente” si presta a molte considerazioni ed è evidente che non possa più essere considerata soltanto nella sua accezione “positivistica”. In tale contesto, la comparazione, quale metodo problematico di studio e di ricerca, diventa uno strumento interpretativo privilegiato negli spazi definitori lasciati liberi dal legislatore [cfr. S. Cassese, Comparazione e comparazioni giuridiche, in V. Bertorello (a cura di), Io comparo, tu compari, egli compara: che cosa, come, perché?, Milano, 2003, 37]. Sotto tale aspetto, vi è, inoltre, in molti comparatisti la tendenza a cercare nuovi orizzonti concettuali, archiviando la teoria del legal transplant, Andrew Harding and Esin Örücü (eds.), Comparative Law in the 21st Century. New York, 2002 e L. J. Constantinesco, Il metodo comparativo, Giappichelli, 2009. Seppur in ambito diverso, ma sempre in prospettiva comparatista, ci sembra utile ricordare un recente contributo di Gustavo Zagrebelsky che ha il merito di aver portato al centro della attenzione, anche in Italia, il dibattito che già da qualche anno anima la discussione costituzionalistica degli Stati Uniti, sull’uso dei precedenti giudiziari tratti da esperienze estere, da parte dei giudici nazionali e, in particolare, da parte delle Corti costituzionali; auspicando inoltre lo sviluppo anche in Italia dell’utilizzo di materiali normativi e giurisprudenziali esteri (G. Zagrebelsky, Corti costituzionali e diritti universali, in Riv. trim. dir. pub., 2006, 297 ss.). Questa attenzione al dialogo giurisdizionale transazionale si è sviluppata al punto che alcune Costituzioni contemporanee come quella del Sudafrica, consentono esplicitamente ai giudici di prendere in considerazione la foreign law nell’interpretazione della Carta dei diritti [Costituzione Sudafricana (1996), art. 39, par. 1, lettera b.: per ulteriori approfondimenti su questa esperienza si rimanda allo studio condotto da A. Lollini, La circolazione degli argomenti: metodo comparato e parametri interpretativi extra-sistemici nella giurisprudenza costituzionale sudafricana, in Dir. pub. comp. eur., 2007, 479 ss.)]. In questo articolato e complesso quadro di riferimento, è evidente allora il ruolo centrale che assume la scienza e il metodo comparatista. L’importanza del diritto comparato nella formazione del giurista è sottolineata da M.W. Hesselink, che lo considera (il diritto comparato) come primo e più efficace antidoto contro il dogmatismo della cultura tradizionale, in  The New European Legal Culture, Deventer, 2001, 63 e ss., trad. it., La nuova cultura europea,  G. Resta (a cura di), trad. di E. Zaccaria, Napoli-Roma, 2005. Di tali aspetti si interessa anche V. Varano in un suo recente scritto dove, discutendo di contrapposizioni e convergenze fra civil law e common law, evidenzia acutamente come sia essenziale “che il giurista capisca che ormai deve necessariamente farsi comparatista. Infatti non gli é consentito starsene chiuso nei propri confini (…) Solo così il giurista che si é fatto comparatista può non dare per scontata la globalizzazione della cultura e del diritto, ma guardare a questo  fenomeno con equilibrio e in senso critico, utilizzando le altrui esperienze se e in quanto possano conformarsi alla propria cultura, non solo giuridica”, Civil law e common law: comparazione e cultura, in Riv. dir. proc. civ., 2009, 59-60.


� Sono ben noti i concetti via via succedutisi nel dibattito giurisprudenziale prima e dottrinario poi: accessione invertita, espropriazione sostanziale, espropriazione indiretta, occupazione appropriativa, occupazione usurpativa, occupazione acquisitiva.


� Una recente e molto approfondita ricognizione del problema viene data da M. Trimarchi, Proprietà e indennità di espropriazione, in Europa e dir. priv., 2009, 4, 1021 ss..


� Benedetto Croce la usa nell’articolo “Scopritori di contraddizioni”, apparso su la rivista La Critica il 20 gennaio 1942, utilizzandola per criticare - con l’accusa di irrealismo - il socialista Guido Calogero, che nel suo “Manifesto del Liberalsocialismo” aveva tentato di conciliare due concetti che Croce considerava inconciliabili.


� Il riferimento è ad un recente e significativo saggio – ricco di suggestioni e di spunti di riflessione – di F.D. Busnelli, La faticosa evoluzione dei principi europei tra scienza e giurisprudenza nell’incessante dialogo tra i diritti nazionali, in Riv. dir. civ., 2009, 287 ss. (in part. 292).


�  Per i necessari riferimenti relativi al formante giurisprudenziale prevalente, si rinvia, infra, alla ricognizione effettuata in nota (28).  


�  Tale intreccio di interessi è lucidamente evidenziato - seppur in un ambito tematico differente, ma con molte analogie, rispetto a quello analizzato nel presente lavoro, quale è quello specifico della repressione degli illeciti urbanistici ed edilizi - già da A. Gambaro, Il diritto di proprietà, in Trattato. Dir. Civ. e Comm., Cicu e Messineo (a cura di), Milano, 1995, VIII, 2, 353 e ss.. 


� Nessuno oggi può negare una consistente dose di discrezionalità creativa del giudice la cui vecchia rappresentazione come bouche de la loi è decisamente screditata. Infatti, una delle acquisizioni del XX secolo è certamente data dal fatto di ritenere pacificamente che le decisioni giuridiche siano l’esito di interazioni dinamiche e complesse tra diverse istituzioni (cfr. H.H. Hart – A.M. SACKS, The Legal Process. Basic Problems in the Making and Application of Law, W.N. Eskridge – PH.P. Frickey (a cura di), Westbury, N.Y., 1994) e diversi formanti [cfr. R. Sacco, Legal Formants: a Dynamic Approach to Comparative Law, (parte 1, 1-34; parte 2, 343-401), 39 Am J. Comp. L., 1, 343 (1991)], operanti a diversi livelli e non già l’esito di un percorso lineare tra strati normativi gerarchicamente strutturati. Inoltre l’attuale crisi delle fonti connessa al nuovo pluralismo giuridico, ha reso ancor più evidente il ruolo centrale della interpretazione giudiziale. Sul tema, N. Lipari evidenzia con precisione come le fonti del diritto risultino, ormai, sicuramente svincolate “dall’unico punto di riferimento di segno statualistico e sempre più di frequente affidate ad una dialettica interna che sposta il punto di individuazione del precetto come regola all’azione dal momento di posizione dell’enunciato a quello del suo concreto riconoscimento nel contesto storico dato …” (N. Lipari, Il ruolo del giudice nella crisi delle fonti del diritto, in Riv. trim. dir. proc.  civ., 2009, 481); molto interessante è inoltre il § 4 dello stesso lavoro, dove si dà conto del dibattito sull’argomento, ponendo in evidenza le riflessioni di alcuni fra i giuristi più qualificati e sensibili, quali P. Grossi, U. Breccia e G. Berti. Sempre in tema, ma con riferimento all’esperienza femminile nel mondo del diritto, molto approfondita e di grande attualità è l’analisi di M.R. Marella, Metti un po’ di softness nell’hard law. A proposito di donne, diritto e nuove forme regolative, in Soft law e hard law nelle società postmoderne, A. Somma (a cura di), Torino, 2009, 101 ss. Infine, per una migliore comprensione dell’argomento si rinvia alla ricerca, ricca di spunti di riflessione, condotta da M. Grondona, Il giudice e le regole nella teoria e nella politica del diritto di Friedrich August Von Hayek, in Politica del dir., 2009, 341 ss..


�  Cass., sez. un., 26 febbraio 1983, n. 1464, in Riv. giur. ed., 1983, 218 ss..


� Così Corte cost. 24.10.2007, n. 349 (Pres. Bile – Red. Tesauro), che richiama Corte cost. 23.05.1995, n. 188 (Pres. Baldassarre – Red. Granata) e Corte cost. 31.07.1990, n. 384 (Pres. Saja – Red. Pescatore). Tutte le sentenze della Corte costituzionale appena riportate e quelle indicate nella nota successiva possono essere lette nel sito internet Corte: http://www.cortecostituzionale.it/.


� Cfr. Corte cost. 30.04.1999, n. 148 (Pres. Granata – Red. Chieppa) e Corte cost. 24.10.2007, n. 349 (Pres. Bile – Red. Tesauro).


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 30.05.2000, n. 31524/96/2000, caso: Affaire Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie, in Riv. trim. dir. pub. com., 2000, 1086 ss..


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 30.05.2000, n. 24638/94/2000, caso: Affaire Carbonara et Ventura c. Italie in Riv. trim. dir. pub. com., 2000, 1101 ss..


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 17.05.2005, n. 43662/98/2005, caso: Affaire Scordino c. Italie, la decisione può essere letta nel sito http://www.anptes.org/bancadati.asp. La questione é stata successivamente sottoposta al vaglio della Grande Chambre che l’ha definita con la sentenza del 29.03.2006, n. 36813/97/2006, caso: Affaire Scordino c. Italie, anch’essa può essere letta nel sito http://www.anptes.org/bancadati.asp.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 30.05.2000, n. 31524/96/2000, caso: Affaire Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie, cit., § 55.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 30.05.2000, n. 31524/96/2000, caso: Affaire Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie, cit., §§ 55 e 62.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 20.04.2006, n. 176/04/2006, caso: Affaire De Sciscio c. Italie, la decisione può essere letta nel sito http://www.anptes.org/bancadati.asp.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 12.01.2006, n. 14793/02/06, caso: Affaire Sciarrotta c. Italie, in cui al § 71 della motivazione si legge “que, dans tout les cas, l’expropriation indirecte vise à entériner une situation de fait découlant des illégalités commises par l’administration, tend à régler les conséquences pour le particulier et l’administration, et permet à cette dernière de tirer bénéfice de son comportement illégal. Que ce soit en vertu d’un principe jurisprudentiel ou d’un texte de loi comme l’article 43 du Répertoire, l’expropriation indirecte ne saurait donc constituer une alternative à une expropriation en bonne et due forme”.  La decisione può essere letta nel sito http://www.anptes.org/bancadati.asp.


� Il problema era ed è evidente, se solo si tiene conto che si sono contate almeno 54 violazioni in materia di accessione invertita, che di seguito vengono elencate: 31524/96 Affaire Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italie, sentenza del 30/05/00, definitiva il 30/08/00 e del 30/10/03, definitiva il 30/01/04; 41040/98 Affaire Acciardi et Campagna c. Italie, sentenza del 19/05/2005, definitiva il 12/10/2005; 71603/01 Affaire Binotti c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 63632/00 Affaire Binotti c. Italie, sentenza del 17/11/2005, definitiva il 17/02/2006; 20236/02 Affaire Capone c. Italie, sentenza del 06/12/2005, definitiva il 06/03/2006; 62592/00 Affaire Capone c. Italie, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 30/11/2005; 24638/94 Affaire Carbonara et Ventura c. Italie, sentenza del 30/05/00 e sentenza dell’ 11/12/03; 63861/00 Affaire Carletta c. Italie, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 30/11/2005; 63620/00 Affaire Chiro’ et autres c. Italie N. 1, sentenza dell’11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 65137/01 Affaire Chiro’ et autres c. Italie N. 2, sentenza dell’ 11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 67196/01 Affaire Chiro’ et autres c. Italie N. 4, sentenza dell’11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 67197/01 Affaire Chiro’ et autres c. Italie N. 5, sentenza dell’11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 65272/01 Affaire Chiro’ Dora c. Italie N. 3, sentenza dell’ 11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 63296/00 Affaire Colacrai c. Italie N. 1, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 63868/00 Affaire  Colacrai c. Italie N. 2, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 30/11/2005; 63633/00 Affaire Colazzo c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 71175/01 Affaire De Pasquale c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 176/04 Affaire De Sciscio c. Italie, sentenza del 20/04/2006, definitiva il 20/07/2006; 44897/98 Affaire Di Cola c. Italie, sentenza del 15/12/2005, definitiva il 15/03/2006; 64111/00 Affaire Dominici c. Italie, sentenza del 15/11/2005, definitiva il 15/02/2006; 63242/00 Affaire Donati c. Italie, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 30/11/2005; 19734/92 F.S. No. 1, Interim Resolution DH(98)209 of 10/07/98; 63864/00 Affaire Fiore c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 9119/03 Affaire Genovese c. Italie, sentenza del 02/02/2006, definitiva il 03/07/2006; 16041/02 Affaire Giacobbe et autres c. Italie, sentenza del 15/12/2005, definitiva il 15/03/2006; 35941/03 Affaire Gianni et autres c. Italie, sentenza del 30/03/2006, definitiva il 30/06/2006; 60124/00 Affaire Gravina c. Italie, sentenza del 15/11/2005, definitiva il 15/02/2006; 18791/03 Affaire Grossi et autres c. Italie, sentenza del 06/07/2006, definitiva il 06/10/2006; 58858/00 Affaire Guiso-Gallisay c. Italie, sentenza del 08/12/2005, definitiva il 08/03/2006; 35638/03 Affaire Immobiliare Cerro S.a.s. c. Italie, sentenza del 23/02/2006, definitiva il 23/05/2006; 62876/00 Affaire Istituto Diocesano per il Sostentamento del Clero c. Italie, sentenza del 17/11/2005, definitiva il 17/02/2006; 20935/03 Affaire Izzo c. Italie, sentenza del 02/03/2006, definitiva il 02/06/2006; 63240/00 Affaire La Rosa et autres c. Italie N. 6, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 30/11/2005; 58119/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 1, sentenza dell’11/10/2005, definitiva il 11/01/2006; 58386/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 3, sentenza del 15/11/2005, definitiva il 15/02/2006; 63238/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 4, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 63239/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 5, sentenza dell’11/07/2006, definitiva il 11/10/2006; 63241/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 7, sentenza del 17/11/2005, definitiva il 17/02/2006; 63285/00 Affaire La Rosa et Alba c. Italie N. 8, sentenza del 15/07/2005, definitiva il 15/10/2005; 56578/00 Affaire Lanteri c. Italie, sentenza del 15/11/2005, definitiva il 15/02/2006; 12912/04 Affaire Lo Bue et autres c. Italie, sentenza del 13/07/2006, definitiva il 13/10/2006; 61211/00 Affaire Maselli c. Italie N. 2, sentenza del 11/07/2006, definitiva il 11/10/2006; 63866/00 Affaire Maselli c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 43663/98 Affaire Mason et autres c. Italie, sentenza del 17/05/2005, definitiva il 12/10/2005; 36818/97 Affaire Pasculli c. Italie, sentenza del 17/05/2005, definitiva il 12/10/2005; 69907/01 Affaire Prenna et autres c. Italie, sentenza del 09/02/2006, definitiva il 09/05/2006; 14793/02 Affaire Sciarotta et autres c. Italie, sentenza del 12/01/2006, definitiva il 12/04/2006; 43662/98 Affaire Scordino c. Italie N. 3, sentenza del 17/05/2005, definitiva il 12/10/2005; 67790/01 Affaire Scozzari et autres c. Italie, sentenza del 15/12/2005, definitiva il 15/03/2006; 67198/01 Affaire Serrao c. Italie, sentenza del 13/10/2005, definitiva il 13/01/2006; 77822/01 Affaire Serrilli c. Italie, sentenza del 06/12/2005, definitiva il 06/03/2006; 77823/01 Affaire Serrilli Pia Gloria et autres c. Italie, sentenza del 17/11/2005, definitiva il 17/02/2006; 213/04 Affaire Ucci c. Italie, sentenza del 22/06/2006, definitiva il 22/09/2006; 12894/04 Affaire Zaffuto et autres c. Italie, sentenza del 13/07/2006, definitiva il 13/10/2006. A queste sentenze devono essere aggiunte le altre decisioni che, pur non riguardando la questione specifica della accessione invertita, condannano l’Italia per violazione dell’art. 1 del Protocollo addizionale della CEDU. Si veda, di recente, Affaire Sud Fondi S.r.l. et autres c. Italie, 20/01/2009, n. 75909/01/2009, in Giur. it., 2009, 11, 2398 ss., con nota di M. Robles, La “nuova” proprietà: ovvero il “governo dei diritti” nel “dialogo” tra Corti; cfr. sull’argomento anche G. Tucci (a cura di), Occupazione usurpativa e confische tra Roma e Strasburgo, dall’accessione invertita alla «confisca urbanistica», Bari, 2009 e R. Petruso, L’Affaire Punta Perotti davanti la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in Eur. dir. priv., 2010, 1, 243 ss.; per ulteriori spunti problematici e temi di riflessione sempre in merito alla decisione da ultimo citata, sia consentito il rinvio a G. Ramaccioni, Ecomostro e diritti umani, in Riv. crit. dir. priv., 2009, 3, 501 ss..


� Cfr. Corte cost. 16.11.2009, n. 311 (Pres. Amirante – Red. Tesauro). Questa giurisprudenza del Giudice delle leggi in riferimento al rango ed all’efficacia delle norme CEDU nel nostro sistema (ed al ruolo dei giudici nazionali e della Corte di Strasburgo nella interpretazione ed applicazione della Convenzione), ha avuto avvio con le notissime sentenze nn. 348 (Pres. Bile – Red. Silvestri) e 349 (Pres. Bile – Red. Tesauro) del 2007, che hanno evidenziato come le norme della CEDU sono da considerare “norme interposte” alla cui stregua occorre operare il vaglio di legittimità costituzionale delle disposizioni interne attraverso l’art. 117 Cost. - e ciò in quanto, nella gerarchia delle fonti, devono essere collocate su un gradino inferiore rispetto alle norme comunitarie, rimanendo pertanto escluso al giudice di procedere alla diretta disapplicazione della norma interna che si presume contraria alla Convenzione. Tale linea interpretativa ha trovato, inoltre, ulteriore conferma in altre sentenze della Corte, che hanno dato ai principi sopraenunciati una particolare ampiezza e coerenza; significative in questo senso sono: (i) la n. 39 del 27.02.2008 (Pres. Bile – Red. Amirante), dove viene sottolineato che “questa Corte, con le recenti sentenze 348 e 349 del 2007 ha affermato tra l’altro che, con riguardo all’art. 117 c. 1, Cost., le norme della Convenzione europea dei diritti dell’uomo devono essere considerate come interposte e che la loro peculiarità, nell’ambito di siffatta categoria, consiste nella soggezione all’interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti, salvo l’eventuale giudizio di costituzionalità, sono vincolati ad uniformarsi”; (ii) la n. 239 del 24.07.2009 (Pres. Amirante – Red. De Siervo) che, dichiarando la inammissibilità della questione sottoposta al suo scrutinio, ha confermato “che, in presenza di un apparente contrasto fra disposizioni legislative interne ed una disposizione della CEDU, anche quale interpretata dalla Corte di Strasburgo, può porsi un dubbio di costituzionalità, ai sensi del primo comma dell'art. 117 Cost., solo se non si possa anzitutto risolvere il problema in via interpretativa. Infatti «al giudice comune spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò è permesso dai testi delle norme» e qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale interposta, egli deve investire questa Corte delle relative questioni di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell'art. 117, primo comma» Cost. (sentenza n. 349 del 2007, par. 6 del Considerato in diritto; analogamente sentenza n. 348 del 2007, par. 5 del Considerato in diritto)”; (iii) la n. 311 del 26.11.2009 (Pres. Amirante – Red. Tesauro); (iv) la n. 317 del 04.12.2009 (Pres. Amirante – Red. Silvestri); (v) la n. 93 del 12.03.2010 (Pres. Amirante – Red. Frigo). Con dette pronunce è stata pienamente confermata l’apertura della nostra Costituzione verso l’insieme di regole, esterne all’ordinamento giuridico nazionale, che realizzano una dimensione ulteriore di legalità, mentre, d’altro canto, l’assetto attuale porta a rilevare che il contrasto tra norma interna e norma della Convenzione, così come interpretata dalla sua Corte, ove non sia possibile comporlo con l’interpretazione conforme del Giudice comune, può trovare corretto, certo e stabile rimedio nel nostro sistema giuridico soltanto attraverso la verifica di legittimità del Giudice costituzionale ovvero mediante l’attività del legislatore (tutte le sentenze riportate in nota possono essere lette nel sito internet della Corte: � HYPERLINK "http://www.cortecostituzionale.it/" �http://www.cortecostituzionale.it/�).


Vi è però da aggiungere che l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona può però mettere in crisi la giurisprudenza costituzionale da ultimo citata, dal momento che si potrebbero ritenere le norme contenute nella CEDU direttamente applicabili nel nostro sistema, alla stregua della normativa UE e senza ricorrere alla teoria delle cd. «norme interposte». Sembra proprio orientarsi in questo senso una recente sentenza del Consiglio di Stato, sez. IV, del 2.3.2010 n. 1220 che in un passaggio della motivazione afferma: «Ciò posto, in questa fase del giudizio la Sezione deve fare applicazione dei principi sulla effettività della tutela giurisdizionale, desumibili dall’art. 24 della Costituzione e dagli articoli 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (divenuti direttamente applicabili nel sistema nazionale, a seguito della modifica dell’art. 6 del Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre 2009)», la sentenza può leggersi in Guida al dir., 2010, 14, 88 ss. Sulla stessa linea interpretativa si pone Cass., V sez. pen., del 28.04.2010, n. 16507 (leggibile nel sito internet della Corte di Cassazione: http://www.cortedicassazione.it/): «Ritiene comunque la Corte che, in ossequio al principio dell’economia dei mezzi processuali e allo speculare principio costituzionale della ragionevole durata del procedimento, si possa evitare questa ulteriore fase, a fronte della estrema chiarezza della sentenza della Corte di Strasburgo e dell’esigenza di dare immediato riconoscimento all’efficacia nel nostro ordinamento della normativa e delle decisioni delle istituzioni europee. Pertanto, questa Corte, preso atto dell’iniquità e dell’ineseguibilità del giudicato per il fatto nuovo costituito dalla sentenza della Corte dei diritti dell’uomo, pronunciata il 17 settembre 2009, che ha accertato che la sua formazione è avvenuta in violazione dei principi ex artt. 6 e 7 della Convenzione; preso atto della conseguente esigenza di provvedere alla immediata caducazione della decisione viziata e della immediata modifica della pena inflitta con sentenza 10.01.2002 della Corte di assise di appello di Roma, revoca in parte qua la sentenza di questa Corte n. 2592/03 del 25.09.2002, che ha formato il giudicato, e annulla senza rinvio la sentenza della Corte di assise di appello di Roma …». La diretta applicabilità della disciplina CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, é stata ulteriormente confermata da una recentissima sentenza del TAR Lazio, seconda sez. bis, del 18.05.2010, che ha considerato ormai superata la c.d. dottrina della norma interposta: «[la] sentenza n. 349/2007 della Corte Costituzionale (…) ha ritenuto che l’ingresso delle norme CEDU nel diritto interno avvenga sulla scorta dell’art. 117 Cost., con la conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma CEDU, e dunque con gli «obblighi internazionali» di cui all’art. 117, primo comma, Cost., viola per ciò stesso il nuovo parametro costituzionale (…). Pertanto al giudice nazionale spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme. Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale interposta, egli dovrà investire la Corte Costituzionale della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma. Ebbene, a giudizio del Collegio la questione in esame appare destinata a nuovi e più incisivi sviluppi a seguito dell’entrata in vigore (…) del Trattato di Lisbona (…). Il riconoscimento dei diritti fondamentali sanciti dalla CEDU come principi interni al diritto dell’Unione, osserva il Collegio, ha immediate conseguenze di assoluto rilievo, in quanto le norme della Convenzione divengono immediatamente operanti negli ordinamenti nazionali degli Stati membri dell’Unione, e quindi nel nostro ordinamento nazionale, in forza del diritto comunitario, e quindi in Italia ai sensi dell’art. 11 della Costituzione, venendo in tal modo in rilievo l’ampia e decennale evoluzione giurisprudenziale che ha, infine, portato all’obbligo, per il giudice nazionale, di interpretare le norme nazionali in conformità al diritto comunitario, ovvero di procedere in via immediata e diretta alla loro disapplicazione in favore del diritto comunitario, previa eventuale pronuncia del giudice comunitario ma senza transitare per il filtro dell’accertamento della loro incostituzionalità sul piano interno» (per gli ulteriori riferimenti e approfondimenti sul punto, si rimanda il lettore a quanto esposto in nota 31). Conferma, invece, il procedimento di ingresso delle disposizioni CEDU nell’ordinamento nazionale, disegnato dalla Corte cost. con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007, la ordinanza del 02/17.03.2010 n. 6529 delle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione, in Guida al dir., 2010, 15, 54.


� Questo orientamento, come detto confermato dalla sentenza del TAR Lazio, sez. II-bis, del 02.10.2009, trova le sue solidissime basi nelle pronunce di seguito elencate: Cons. Stato, ad. plen., 29.04.2005, n. 2 (che ha dato avvio a questa linea interpretativa, oggi maggioritaria); Cons. Stato 21.05.2007, n. 2582; Cons. Stato 27.06.2007, n. 3752; Cons. Stato 16.11.2007, n. 5830; Cons. Stato 30.12.2008, n. 6636; Cons. Stato 26.02.2009,  n. 1136; Cons. Stato 08.06.2009, n. 3509; Cons. Stato 19.02.2010, n. 997; TAR Lazio, sez. II-bis, del 18.05.2010: tutte leggibili su Juris data dvd rom, 2010, 3.


� Questo il testo dell’art. 43, comma 1: “Valutati gli interessi in conflitto, l'autorità che utilizza un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza del valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, può disporre che esso vada acquisito al suo patrimonio indisponibile e che al proprietario vadano risarciti i danni”.


� Tale profilo ha ottenuto l’apprezzamento del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, il quale nella sessione del 13-14 febbraio 2007 si è occupato delle “Violazioni sistematiche dei diritti di proprietà derivanti dalla espropriazione indiretta” in Italia. In particolare il Comitato dei Ministri, esaminando le indicazioni fornite dal Governo italiano in ordine alla corretta interpretazione dell’art. 43, ha deciso di continuare il controllo sull’adozione delle misure richieste dalla Corte EDU, ma le ha comunque ritenute ad un primo esame soddisfacenti “felicitandosi per la recente giurisprudenza del Consiglio di Stato italiano (decisione n. 2 del 2005), che apporta già alcune precisazioni necessarie, sanzionando il comportamento illegale della amministrazione e restituendo il terreno al proprietario, nonostante l’avvenuta trasformazione” e “considerando che questa giurisprudenza deve essere seguita dalle altre giurisdizioni italiane ed essere maggiormente sviluppata, per poter sopperire alle incertezze esistenti sull’articolo 43 del Testo Unico”.


� La Suprema Corte, infatti, continua con molte sue pronunce a ribadire l’operatività dell’istituto ed i relativi presupposti. In queste statuizioni è evidente come sia la circostanza della irreversibile trasformazione del fondo a determinare l’acquisto della proprietà in capo alla amministrazione a impedire ogni possibilità di restituzione al privato (le più recenti sono: Cass. 06.08.2008, n. 21249; Cass. 11.06.2009, n. 13578; Cass. 16.09.2009, n. 19982; Cass., sez. un., 09.10.2009, n. 21470; Cass. 13.01.2010, n. 397; Cass. 28.05.2010, n. 13087: tutte leggibili sul  Repertorio24 de “Il Sole 24 Ore”, nel sito internet http://www.lex24.ilsole24ore.com/).


� Per avere un quadro più chiaro dell’istituto e della sua evoluzione, si rinvia ai lavori, davvero fondamentali, di  S. Rodotà, Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata, Bologna, 1990 (dello stesso A. vorrei ricordare un saggio uscito nel 1960, che mi ha consentito di approfondire in modo utile e critico i vari temi discussi nel presente lavoro, Note critiche in tema di proprietà, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1960,1252 ss.); C. Salvi, Il contenuto del diritto di proprietà, in Il Codice Civile – Commentario, P. Schlesinger (diretto da), Milano, 1994; A. Gambaro, Il diritto di proprietà, in Trattato di Diritto Privato, G. Iudica – P. Zatti (a cura di), Milano, 1995. In riferimento al medesimo A., si veda anche il recente saggio con il quale vengono affrontati in modo acuto e significativo alcuni degli argomenti analizzati nel presente scritto: Giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e influenza sul diritto interno in tema di diritto di proprietà, in Riv. dir. civ., 2010, 2, 115 ss.; Per analizzare l’argomento attraverso la lente di ingrandimento della indagine comparatistica, una guida imprescindibile è offerta dallo stesso autore da ultimo citato, voce Proprietà in diritto comparato, in Dig. IV, sez. civ., XV, Torino, 1997; chi, inoltre, cercasse una analisi comparativa più specifica dell’istituto, può leggere A. Candian - A. Gambaro - B. Pozzo, Property – Propriété – Eigentum, Corso di diritto privato comparato, Padova, 1992; inoltre, di recente, cfr. per il modello inglese, L. Moccia, Il modello inglese di «proprietà», in G. Alpa - M.J. Bonell - D. Corapi - L. Moccia - V. Zeno Zencovich - A. Zoppini, Diritto privato comparato, Roma-Bari, 2007, 35 e, per i sistemi romanisti, P.G. Monateri, Contratto e trasferimento della proprietà, Milano, 2008. Infine, per avere una visione ampia e complessiva delle tecniche giuridiche di natura proprietaria e dei problemi ad esse sottesi, può fare riferimento al disegno teorico offerto da D. Messinetti, Oggetto dei diritti, in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, 808.


� Ma anche di quelli elaborati, in ambito comunitario, dalla Corte di giustizia dell’Unione europea.


� Così chiamata dopo la decisione nel caso Lochner vs. New York, 198 US 45, 1905.


� Scelta che venne comunicata al Paese il 9 marzo del 1936 nel corso di uno dei discorsi radiofonici noti come “Fireside Chats”, dal titolo “On the Reorganization of the Judiciary”. 


� Ulteriori approfondimenti sul significato storico del “locherismo” e sui temi sottesi al dibattito americano, anche in riferimento ad una loro possibile riformulazioni nel contesto europeo, possono trovarsi in un recente saggio di I. H. Eliasoph, “A switch in time” per la comunità europea? La dottrina Lochner e la rimodulazione dei diritti economici e sociali in Europa, in Giornale dir. lav. rel. ind., 2009, n. 122, 2, 305 ss. e, nella versione più ampia, con il titolo A “Switch in time” for the European Community? Lochner Discourse and the Recalibration of Economic and Social Rights in Europe, 14 Col. J. Eur. Law 467 (2008).


� Con tale termine si intende il sistema organizzato e coerente di principi e regole in materia economica (lavoro, organizzazione sindacale, impresa, proprietà, ecc.), che orienta e vincola la legislazione e la giurisprudenza. Sui diversi significati con cui può intendersi l’espressione “costituzione economica”, si rinvia a S. Cassese, La nuova costituzione economica, Bari, 2004.


� In tal senso si è espressa tutta la autorevole dottrina che ha trattato dell’argomento: S. Pugliatti, La proprietà nel nuovo diritto, Milano, 1957; M.S. Giannini, Basi costituzionali della proprietà privata, in Pol. dir., 1971, 4-5, 443 ss. ed ora in Scritti, VI, Milano, 2005; A.M. Sandulli, Profili costituzionali della proprietà privata, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1972, 465; P. Rescigno, Proprietà (dir. priv.), in Enc. Dir., XXXVII, Milano, 1988, 254 ss.; L. Mengoni, Proprietà e Libertà, in AA. VV., La Costituzione economica a quarant’anni dalla approvazione della Carta fondamentale, Milano, 1990; A. Baldassarre, Proprietà (dir. cost.), in Enc. giur., XX, Roma, 1991.


� In tema cfr., ovviamente, P. Grossi, Tradizioni e modelli nella sistemazione post-unitaria della proprietà, in Id., Il dominio e le cose. Percezioni medievali e moderne dei diritti reali, Milano, 1992, 439 ss.; Id., La proprietà e le proprietà nell’officina dello storico, ivi, 603 ss.; v. altresì i rilievi di S. Rodotà, La definizione della proprietà nella codificazione napoleonica, ora in Id., Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata, cit., 75 ss.; A. De Vita, La proprietà nell’esperienza giuridica contemporanea, Milano, 1969; O.T. Scozzafava, I beni e le forme giuridiche di appartenenza, 1982, 272. In argomento, inoltre, seppur con riferimento specifico al tema della evoluzione dei diritti della personalità, si rinvia allo studio - di grandissima rilevanza pratica e metodologica, oltre che fortemente anticipatore di temi e problemi che sono poi stati, e tutt’ora lo sono, oggetto di un intenso dibattito dottrinale e giurisprudenziale - condotto da D. Messinetti, Personalità, diritti della, in Enc. dir., XXIII, Milano, 1983, 355. Anche la categoria dei diritti della personalità, infatti, ha subito forti sollecitazioni e profondi processi di trasformazione, che ne hanno mutato i profili e gli obiettivi di fondo, diventando uno dei temi cruciali della società postmoderna: per l’analisi di questo percorso e delle diverse generazioni dei diritti della persona che si sono succedute nel tempo, si rinvia a G. Marini, La giuridificazione della persona. Ideologie e tecniche nei diritti della personalità, in Riv. dir. civ., 2006, 359.


� Per la verità, il modello di una proprietà privata come diritto soggettivo riconosciuto e garantito ma che può essere limitato, era già stato elaborato dalla dottrina civilistica sotto l’ordinamento pre-repubblicano il quale aveva norme, sia nello Statuto albertino che nell’art. 436 c.c. del 1865, che collegavano indissolubilmente proprietà e libertà. 


� Contraddizioni sintetizzabili nella incapacità dimostrata dai sistemi sociali fondati sulla libertà-proprietà e sulla eguaglianza formale di assicurare a tutti non solo la stratta possibilità di divenire proprietari ma anche un sufficiente grado di eguaglianza sostanziale e di giustizia sociale.


� Sono le parole utilizzate dal Presidente della Corte costituzionale italiana nel suo intervento in occasione dell’incontro trilaterale delle Corti costituzionali italiana, spagnola e portoghese, tenuto a Lisbona l’8-9 ottobre 2009, sul tema “Il diritto di  proprietà nella giurisprudenza costituzionale”. Il testo integrale dell’intervento può essere letto nel sito internet della Corte: http://www.cortecostituzionale.it/.


� Nell’ordinamento italiano la ratio della tutela della proprietà non é tanto la personalità, come il sopra ricordato pensiero liberista tende a sostenere, quanto la funzionalità al sistema socio-economico delineato complessivamente dalla Costituzione. Questa idea è molto ben resa da L. Mengoni nel saggio Proprietà e libertà, in Riv. crit. dir. priv., 1988, 455: “La funzione sociale deve essere pensata insieme con il concetto di proprietà come elemento qualificante della posizione del proprietario (…) Nella visuale del pensiero funzionale il rapporto tra libertà della proprietà e funzione sociale si presenta non come un’antinomia, che può risolversi in una compressione della libertà fino ad annullarla, ma come rapporto tra due funzioni concorrenti all’interno di un medesimo ambito operazionale: la funzione di partecipazione del singolo al sistema delle decisioni economiche e la funzione di omogeneizzazione dell’interesse individuale con l’interesse generale. Scopo della riserva di legge statuita dall’art. 42 è la composizione delle due funzioni in una organica unità istituzionale operante quale strumento di integrazione sociale”. In questo contesto, prosegue l’A., “l’art. 42 garantisce la proprietà privata non più come diritto fondamentale della persona delimitante una sfera privata libera da intromissioni del potere politico, bensì come diritto di partecipazione alla organizzazione e allo sviluppo della vita economica (…) Tale articolo non garantisce la proprietà per sé sola, come spazio riservato alla libertà individuale fine a se stessa, bensì in funzione della libertà politica, come un elemento  dell’emancipazione politica”.


� Si utilizza la locuzione “tradizione giuridica e culturale” non come espediente retorico e strategico per avvalorare una data ricostruzione o teorizzazione, ma in senso quanto più possibile neutrale, come dato di carattere storico e sociale (sui diversi significati del termine, cfr. A. Somma, Giochi senza frontiere. Diritto comparato e tradizione giuridica, in Ars interpretandi, 2003, 318; per ulteriori indicazioni, con particolare riferimento al significato della locuzione “tradizione giuridica occidentale”, si può fare riferimento al saggio di P.G. Monateri, T. Giaro, A. Somma, Le radici comuni del diritto europeo. Un cambiamento di prospettiva, Roma, 2005); è infatti incontrovertibile come l’art. 42 Cost. rappresenti una felicissima sintesi - in una logica di alto e ragionevole compromesso, inteso come attenuazione delle contrapposizioni e armonizzazione delle distinzioni - di ideologie e culture differenti, ma radicate nel nostro tessuto sociale e che trovavano il proprio punto di incontro nella critica alla centralità del diritto di proprietà nel sistema ed alla identificazione tra proprietà e libertà, proponendone, con diverse impostazioni e strumenti, il superamento: il pensiero sociale cristiano, il pensiero liberale, il pensiero marxista, il pensiero socialista ed anche, per certi aspetti, il pensiero fascista.


� Il tema delle libertà fondamentali, dei diritti fondamentali e delle loro modalità di tutela è molto ampio e non si identifica, sic et sempliciter, con quello dei diritti umani. Un utile strumento di approfondimento in materia è rappresentato dal manuale di P. Caretti, I diritti fondamentali. Libertà e diritti sociali, Torino, 2005; per ulteriori approfondimenti, cfr. il lavoro collettaneo I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee, M. Catarbia (a cura di), Bologna, 2007. Inoltre, sotto il profilo della difesa dei diritti fondamentali, si rinvia ad un breve, ma denso di contenuti, saggio di G. Alpa, in Rassegna forense, 2007, 1, 67 ss. Infine, per quanto riguarda i diritti di libertà, si può consultare il recente lavoro di A. Pace, Libertà e diritti di libertà, in Giornale di storia cost., 2009, 17, 11 ss. Il tema dei diritti umani, così rilevante sul piano politico, su quello delle ideologie, del costume e soprattutto del progresso civile [(cfr. A. Cassese, I diritti umani oggi, Roma-Bari, 2010 (sec. ed.)], ha dato luogo - come è comprensibile - ad un grande e appassionato dibattito. Di grandissimo interesse è quello che ha riguardato le origini di questi diritti, le radici storico-culturali, i valori sui quali si fondano. Le problematiche sottese a questo dibattito sono state ben illustrate da G. Alpa nel corso dell’intervento alla Conferenza Internazionale dedicata al tema “I diritti umani e fondamentali nella formazione dell’avvocato europeo”, Roma 9-10 aprile 2010 (relazione dal titolo “Dignità personale e diritti fondamentali”); ugualmente significativi e ricchi di contenuti sono stati i numerosi interventi tenutisi nel corso della Conferenza su “La salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali”, in occasione della celebrazione dei LX anni della firma della Convenzione europea, Roma 17-18-19 giugno 2010. Il programma ed alcuni degli interventi di entrambe le conferenze possono leggersi nel sito internet della Scuola Superiore dell’Avvocatura: http://www.scuolasuperioreavvocatura.it/.


� Così Corte cost., 27.02.2008, n. 39 (Pres. Bile – Red. Amirante): “ … le norme della Convenzione europea dei diritti dell’uomo devono essere considerate come interposte e che la loro peculiarità, nell’ambito di siffatta categoria, consiste nella soggezione all’interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti, salvo l’eventuale giudizio di costituzionalità, sono vincolati ad uniformarsi” (la sentenza è leggibile nel sito internet della Corte: http://www.cortecostituzionale.it/).


� Ciò accade in molti segmenti del diritto. Si pensi all’acceso dibattito in ordine alla risarcibilità del danno non patrimoniale per la lesione al diritto di proprietà che viene fermamente negata dalla giurisprudenza costante della Corte di Cassazione, da ultimo confermata da Cass., sez. un., 11.11.2008, n. 26972, in Guida al dir., 2008, 47,18.


� Interessanti indicazioni possono essere tratte da I costituzionalisti e la tutela dei diritti nelle corti europee, S.P. Panunzio (a cura di), Padova, 2007, in cui sono pubblicati gli atti del seminario curato dal Prof. S.P. Panunzio su “I diritti fondamentali e le Corti in Europa”, tenuto a Roma dal febbraio 2003 al giugno 2005.


� Si fa riferimento alla recente e nota sentenza del 30 giugno 2009 (cfr., supra, nota 1).


� Un diritto, quello europeo, principalmente caratterizzato dal formante giurisprudenziale. La Corte di Giustizia ha infatti assunto il ruolo di vero e proprio motore del diritto europeo, attraverso lo sviluppo ed il consolidamento di un diritto pretorio formulato sulla base della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle “tradizioni costituzionali comuni”.


� E’ nota la c.d. “teoria dei controlimiti”, con cui si intende descrivere i limiti alla cessione di sovranità a favore dell’Unione Europea, costituiti dai principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e dai diritti inalienabili della persona umana (che poi, a loro volta, siccome assunti a contenuto di un principio fondamentale, finiscono col risolversi interamente nei primi). Detta teoria rappresenta chiaramente lo strumento operativo di una precisa strategia difensiva elaborata dalla Corte costituzionale: costruire, tramite la enucleazione di principi fondamentali, uno spartiacque tra i materiali normativi di provenienza da altri ordinamenti, che il giudice costituzionale ritiene possano essere accolti senza perdere i tratti essenziali della propria identità e sovranità, e ciò che invece non può essere recepito, a garanzia di tali principi. La prima pronuncia in cui si inizia a rendere operativa la teoria dei controlimiti é la sentenza del 27.12.1965, n. 98 (Pres. Ambrosini – Rel. Fragali), ma sarà solo più tardi, in occasione di alcune pronunce sul Concordato, che viene coniata la formula dei “principi supremi dell’ordinamento costituzionale italiano”, escludendo che l’art. 7 possa avere la forza di consentire alle norme in base ad esso immesse nell’ordinamento italiano, di negarli [(cfr. Corte cost. 24.02.1971, nn. 30  e 31 (Pres. Branca – Rel. Fragali): le sentenze citate sono leggibili nel sito internet della Corte: http://www.cortecostituzionale.it/].


� Tali riflessioni hanno trovato conferma nel corso della recente Conferenza Nazionale delle Scuole Forensi, tenuta a Roma il 26 febbraio 2010 sul tema I Diritti umani fondamentali nella formazione dell’avvocato: si fa riferimento, in particolare, alle interessanti e significative relazioni di U. Vincenti (sull’argomento: Diritti, doveri e dignità umana), G. Bronzini (sull’argomento: Significato ed efficacia della Carta di Nizza nella tutela multilivello dei diritti fondamentali) e D. Cerri (sull’argomento: I diritti umani fondamentali nella formazione dell’avvocato); gli interventi citati possono leggersi nel sito internet della Scuola Superiore dell’Avvocatura: http://www.scuolasuperioreavvocatura.it/. Ugualmente piena di suggestioni e spunti di riflessione in tema, è stata la relazione tenuta da U. Vincenti nel corso del V° Congresso Giuridico-Forense per l’Aggiornamento Professionale, Roma 11-12-13 marzo 2010, nella sessione del 12 marzo 2010, organizzata dalla Scuola Superiore dell’Avvocatura, sull’argomento: Gli avvocati al cospetto dei diritti. Dello stesso A. si può fare riferimento ad un ulteriore lavoro, molto utile per l’approfondimento dei temi in discussione: Le toghe come aquiloni (ugualmente consultabile sul sito internet della Scuola Superiore dell’Avvocatura: http://www.scuolasuperioreavvocatura.it/).


� Intendendo inclusi nel termine “normativa comunitaria”, anche i principi di fonte giurisprudenziale enucleati sia dalla Corte di Lussemburgo che dalla Corte di Strasburgo.


� L’ordinamento europeo, infatti, lungi dal riconoscere la centralità dei diritti sociali fondamentali, al massimo consente ad essi di porre dei limiti alle libertà economiche, se proporzionati e giustificati da ragioni imperative di interesse generale; in tale prospettiva inoltre il bilanciamento tra gli opposti valori, avviene alla stregua della gerarchia propria e tipica della Unione Europea: prevalenza del mercato e della esigenza della libera concorrenza e subalternità dei diritti sociali. Sul tema interessanti sono le riflessioni di R. De Luca Tamajo, I diritti sociali fondamentali nell’ordinamento comunitario e nella Costituzione italiana, in Rassegna di dir. pub. europeo, 2, 2008, 3 ss..


� Corte di Giustizia 18.12.2007, C-341-05, Laval, la sentenza e le altre riportate nelle note successive possono essere lette nel sito internet http://curia.europa.eu/.


� Corte di Giustizia 11.12.2007, C-438-05, Viking.


� Corte di Giustizia 03.04.2008, C-346-06, Rüffert.


� I casi sopra specificati costituiscono l’esempio più eclatante di come la grammatica nazionale dei diritti sociali - concernente anche diritti tra i più sacri e tradizionali, come lo sciopero, anche nella forma dello sciopero di solidarietà e l’azione collettiva di protesta - entri in comunicazione/conflitto con la grammatica di un ordinamento diverso e sovranazionale. L’esito del dialogo tra questi opposti modelli è chiaramente delineato dalle sentenze: la prevalenza del secondo sul primo. Per completezza di esposizione, è opportuno sottolineare come, successivamente a dette decisioni, siano intervenute due importanti sentenze della Corte EDU: a) la prima della Grand Chamber del 12.11.2008, 34503/97, Affaire Demir et Baykara c. Turkey, sul diritto alla contrattazione; b) la seconda del 21.04.2009 (sez. terza), 68959/01, Affaire Enerji Yapi-Yol Sen c.Turkey, riguardante direttamente il diritto di sciopero (entrambe le sentenze sono leggibili, non tradotte in italiano, nel sito internet della Corte Europea dei Diritti Umani: �HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/"�http://www.echr.coe.int/�). In queste decisioni sono contenute affermazioni che sembrano rilevanti per il vaso e inconcluso dibattito in materia, trattandosi di una decisiva inversione di rotta dei giudici di Strasburgo nell’ambito dei diritti socio-economici. In questo senso, alcuni passaggi della sentenza sub a), sembrano alludere ad un tendenziale processo di costruzione di un nucleo intangibile di prerogative individuali e collettive anche nella sfera sociale. Per un primo e molto utile commento, cfr. G. Bronzini, in Riv. it. dir. lav., 2009, 4, 970 ss..


� Art. 6: “1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adottata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei trattati. I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni. 2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.  3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali”.


� In questa prospettiva, a parere di chi scrive, devono essere lette le parole utilizzate dal Procuratore Generale della Cassazione nel corso del suo intervento alla inaugurazione dell’anno giudiziario 2010, di cui se ne offre un significativo stralcio: “Occorre dare atto alla Corte costituzionale di aver già operato, in materia di diritti umani, un’autentica rivoluzione copernicana. Essa – dapprima con prudenza nelle sue due storiche sentenze del 2007 ed ora con maggiore apertura con le sue sentenze del 2009 – ha spianato la strada alla comprensione di quali siano, nel nostro ordinamento, gli effetti dell’adesione alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Effetti della cui obbligatorietà non è più possibile discutere dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona. Sono ancora da saggiare le grandi novità contenute nel nuovo testo normativo primario dell’Unione europea. La Carta di Nizza diviene parte integrante del sistema normativo comunitario. Ma è la Convenzione europea – e con essa la cinquantennale giurisprudenza della Corte di Strasburgo – che viene riconosciuta quale base stessa dei diritti della Carta di Nizza. Potrà il giudice nazionale disapplicare una norma interna integrante violazione dei diritti fondamentali del cittadino, come ritenuto dalla Corte di Cassazione in una storica sentenza del 1993? E’ un terreno tutto da esplorare e, allo stesso tempo, una nuova sfida per i magistrati italiani, chiamati ora più che mai a sentirsi, davvero, giudici e pubblici ministeri europei” (la relazione può leggersi nel sito http://www.europeanrights.eu/).Una prima risposta è stata subito fornita dalla giurisprudenza: si fa riferimento ad una recentissima sentenza del Consiglio di Stato, sez. IV, del 02.03.2010 n. 1220, in cui si afferma che gli artt. 6 e 13 della CEDU, per via della entrata in vigore del Trattato di Lisbona sono immediatamente applicabili nel nostro ordinamento; questo il passaggio della decisione più significativo ai nostri fini: «Ciò posto, in questa fase del giudizio la Sezione deve fare applicazione dei principi sulla effettività della tutela giurisdizionale, desumibili dall’art. 24 della Costituzione e dagli articoli 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (divenuti direttamente applicabili nel sistema nazionale, a seguito della modifica dell’art. 6 del Trattato)», in Guida al dir., cit.. Da ultimo, tale linea interpretativa è stata confermata da Cass., V sez. pen., del 28.4.2010, n.16507 (leggibile nel sito internet della Corte di Cassazione: � HYPERLINK "http://www.cortedicassazione.it/" �http://www.cortedicassazione.it/�): «Ritiene comunque la Corte che, in ossequio al principio dell’economia dei mezzi processuali e allo speculare principio costituzionale della ragionevole durata del procedimento, si possa evitare questa ulteriore fase, a fronte della estrema chiarezza della sentenza della Corte di Strasburgo e dell’esigenza di dare immediato riconoscimento all’efficacia nel nostro ordinamento della normativa e delle decisioni delle istituzioni europee. Pertanto, questa Corte, preso atto dell’iniquità e dell’ineseguibilità del giudicato per il fatto nuovo costituito dalla sentenza della Corte dei diritti dell’uomo, pronunciata il 17 settembre 2009, che ha accertato che la sua formazione è avvenuta in violazione dei principi ex artt. 6 e 7 della Convenzione; preso atto della conseguente esigenza di provvedere alla immediata caducazione della decisione viziata e della immediata modifica della pena inflitta con sentenza 10.1.2002 della Corte di assise di appello di Roma, revoca in parte qua la sentenza di questa Corte n. 2592/03 del 25.9.2002, che ha formato il giudicato, e annulla senza rinvio la sentenza della Corte di assise di appello di Roma …». La diretta applicabilità della disciplina CEDU e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, é stata ulteriormente confermata da una recentissima sentenza del TAR Lazio, seconda sez. bis, del 18.05.2010, che ha considerato ormai superata la c.d. dottrina della norma interposta: «[la] sentenza n. 349/2007 della Corte Costituzionale (…) ha ritenuto che l’ingresso delle norme CEDU nel diritto interno avvenga sulla scorta dell’art. 117 Cost., con la conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma CEDU, e dunque con gli «obblighi internazionali» di cui all’art. 117, primo comma, Cost., viola per ciò stesso il nuovo parametro costituzionale (…). Pertanto al giudice nazionale spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme. Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale interposta, egli dovrà investire la Corte Costituzionale della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma. Ebbene, a giudizio del Collegio la questione in esame appare destinata a nuovi e più incisivi sviluppi a seguito dell’entrata in vigore (…) del Trattato di Lisbona (…). Il riconoscimento dei diritti fondamentali sanciti dalla CEDU come principi interni al diritto dell’Unione, osserva il Collegio, ha immediate conseguenze di assoluto rilievo, in quanto le norme della Convenzione divengono immediatamente operanti negli ordinamenti nazionali degli Stati membri dell’Unione, e quindi nel nostro ordinamento nazionale, in forza del diritto comunitario, e quindi in Italia ai sensi dell’art. 11 della Costituzione, venendo in tal modo in rilievo l’ampia e decennale evoluzione giurisprudenziale che ha, infine, portato all’obbligo, per il giudice nazionale, di interpretare le norme nazionali in conformità al diritto comunitario, ovvero di procedere in via immediata e diretta alla loro disapplicazione in favore del diritto comunitario, previa eventuale pronuncia del giudice comunitario ma senza transitare per il filtro dell’accertamento della loro incostituzionalità sul piano interno». Nella prospettiva appena delineata, si veda, inoltre, la «Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo e al Consiglio» COM (2009) 262, del 10.06.2009, in cui al § 2 («Promuovere i diritti dei cittadini: un’Europa dei diritti»), si legge: «Nell’ordinamento giuridico dell’UE, il sistema di tutela dei diritti fondamentali è particolarmente sviluppato. L’Unione e gli Stati membri possono, ad esempio, avvalersi delle competenze della Agenzia europea per i diritti fondamentali. Questo sistema di tutela verrà completato con l’adesione dell’Unione alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo: l’adesione, dalla forte simbologia politica, favorirà lo sviluppo armonioso della giurisprudenza della corte di giustizia delle Comunità europee e della Corte europea dei diritti dell’uomo ». Infine, proprio a conferma del fatto che si sta discutendo di argomenti ancora tutti da approfondire e da valutare nei loro possibili effetti, sono recentemente intervenute sul tema le Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione che, con la ordinanza del0 2/17.03.2010, n. 6529 (in Guida al dir., cit.), hanno, invece, ribadito la validità del procedimento di ingresso delle disposizioni CEDU nell’ordinamento nazionale,disegnato dalla Corte cost. con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007.


� Questo il testo dell’art. 17: “1. Ogni individuo ha il diritto di godere della proprietà dei beni che ha acquistato legalmente, di usarli, di disporne e di lasciarli in eredità. Nessuno può essere privato della proprietà se non per causa di pubblico interesse, nei casi e nei modi previsti dalla legge e contro il pagamento in tempo utile di una giusta indennità per la perdita della stessa. L'uso dei beni può essere regolato dalla legge nei limiti imposti dall'interesse generale. 2. La proprietà intellettuale è protetta”. Come si vede, in particolare dall’incipit dell’articolo, il testo sembra più simile alla formula coniata dal Code civil che a quella elaborata dalla Costituzione italiana (o anche tedesca).


� In questo senso si esprime P. Grossi, Il diritto civile tra le rigidità di ieri e le mobilità di oggi, in Scienza giuridica privatistica e fonti del diritto - Quaderni di diritto privato, M. Lobuono (a cura di), Bari, 2009, 29. Lo stesso A. è tornato più volte sull’argomento e, di recente, in un saggio dedicato alla scienza giuslavoristica ed all’itinerario dalla medesima percorso durante il Novecento, ha avuto modo di sottolineare che “la «Carta» pecca di individualismo, lasciando un minimo spazio all'io sociale e all'io collettivo del cittadino europeo. La «Carta» nasce vecchia, e non si separa da una tradizione risalente alle dichiarazioni settecentesche dei diritti, certamente pietre rilevanti nella edificazione della modernità politica e giuridica e notevoli passi avanti rispetto al chiuso e iniquo orizzonte cetuale dell'antico regime, ma espressioni di una civiltà borghese che tendeva a risolvere (o, per meglio dire, ridurre) il sociale nel mero rapporto fra individui singoli e Stato, fra individui singoli fra di loro ciascuno dei quali preso nella sua irrinunciabile individualità. Nell'anno Duemila, quando a Nizza si partorì il documento, sarebbe stato non indebito aspettarsi qualcosa di più complesso e di maggiormente compiuto; si ebbe, invece, quella che noi non abbiamo avuto esitazione di qualificare come «l'ultima carta dei diritti», l'ultimo anello di una catena che la collegava continuativamente con le «carte» nordamericane e francesi di fine Settecento (ma erano trascorsi - e non invano - più di dugento anni!!)”, in Riv. it. dir. lav., 2009, 1, 5. Per una analisi più ampia e articolata della Carta di Nizza si può far riferimento alla diagnosi lucidissima fatta sempre da P. Grossi in L’ultima carta dei diritti (lo storico del diritto e la “Carta di Nizza”), in Carta europea e diritti dei privati, G. Vettori (a cura di), Padova, 2002.


� Fino a questo momento la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 è stata ritenuta un valido strumento interpretativo dalla Corte costituzionale, per il suo carattere espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei, “ancorché priva tuttora di efficacia giuridica” [cfr. Corte cost. 23.11.2006, n. 393 (Pres. Bile – Red. Quaranta). Ora, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la situazione è radicalmente mutata, tanto che la Corte costituzionale ha già avuto modo di rilevare l’obbligatorietà della Carta di Nizza, considerandola come fonte: Corte cost. 28.01.2010, n. 28 (Pres. Amirante – Red. Silvestri). Allo stesso modo, confermano che la Carta di Nizza ha lo stesso valore del Trattato sull’Unione anche, da ultimo, Corte di Giustizia 19.01.2010, C-555-07, Kücükdeveci e Cass. 02.02.2010, n. 2352; Corte di Giustizia (Grande Sezione) 2.3.2010, nei procedimenti riuniti C-175/08 Aydin Salahadin Abdulla, C-176/08 Kamil Hasan, C-178/08 Hamrin Mosa Rashi e C-179/08 Dler Jamal; Corte di Giustizia 4.3.2010, nel procedimento C-578/08 Rhimou Chakroun; Corte di Giustizia 18.3.2010, nei procedimenti riuniti C-317/08 Alassini, C-318/08 Califano, C-319/08 Iacono, C-320/08 Multiservice S.r.l. (che richiama la Carta di Nizza e la CEDU all’inizio della sentenza, nel «contesto normativo» e nel § 61) e Cass. 2.2.2010, n. 2352. Sempre in riferimento all’argomento della obbligatorietà della Carta di Nizza, si può leggere la Relazione del Primo Presidente della Suprema Corte di Cassazione tenuta alla apertura dell’anno giudiziario 2010, nella parte dedicata tale tema, in http://www.astrid-online.it/.


� Così C. Salvi, Democrazia e stato sociale: dalla Germania buone notizie per l’Europa,  relazione del seminario di Astrid su "La sentenza del Bundesverfassungsgericht sulla costituzionalità del Trattato di Lisbona e i suoi effetti sulla costruzione dell’Unione europea" - Roma, 21 settembre 2009, rinvenibile nel sito internet �HYPERLINK "http://www.astrid-online.it/"�http://www.astrid-online.it/�. Per ulteriori approfondimenti, cfr. dello stesso A., La proprietà privata e l’Europa. Diritto di libertà o funzione sociale?, in Riv. crit. dir. priv., 2009, 3, 409 ss. e Democrazia e stato sociale: dalla Germania buone notizie per l’Europa, in Europa e dir. priv., 2009, 4, 1009 ss. Inoltre, molto interessanti sono le osservazioni di M. Trimarchi, Proprietà e impresa, in Contr. impr., 2009, 4-5, 904 ss.; infine, sempre in tema, sia consentito il rinvio a G. Ramaccioni, Accessione invertita vs. acquisizione sanante. L’art. 43 D.P.R. n. 327/2001 nella giurisprudenza italiana ed europea, in Riv. crit. dir. priv. 2010, 1, 157 ss.


� In questo senso mi fa piacere chiudere il lavoro con una celebre affermazione di P. Calamandrei, contenuta nell’introduzione di A.G. Garrone a P. Calamandrei, Questa nostra Costituzione, Milano, 1955: ‹‹Calamandrei argutamente parlò di una Costituzione “presbite” che scorgeva piuttosto maluccio le cose da vicino, ma che vedeva bene lontano. Ed è per ciò che dobbiamo difenderla e conservarla››.
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