David Cerri

Diritti umani e Scuole di formazione forense
Il bildungsroman dell’apprendista avvocato inizia con una laurea più o meno brillante in un facoltà affollata, dove, nella maggior parte dei casi, non ha comunque appreso nulla che gli abbia fatto anche solo intravedere la realtà del mestiere; prosegue con una formazione, nella migliore delle ipotesi, in una struttura teoricamente creata per  colmare quel gap tra teoria e pratica…; forse più frequentemente e spesso solo negli ultimi mesi prima dell’esame c’è altrimenti l’affannosa ricerca di istituzioni private che promettono – a caro prezzo – di mettere in grado gli allievi di superare l’esame… Non manca poi – anzi, è la parte maggioritaria – chi ritiene che l’apprendimento individuale sia  il percorso migliore… 

Questo romanzo di formazione precipita, infine, verso l’abisso delle prove d’esame, il cui esito sembra sempre più affidato al caso…. Il tutto, non dimentichiamo, mentre il praticante dovrebbe contemporaneamente svolgere una pratica professionale tale da avvicinarlo finalmente all’esercizio concreto dell’attività, ma che nonostante i lodevoli sforzi di molti Consigli dell’Ordine ha esigue possibilità di verifica….

Questo Wilhelm Meister  giovane apprendista, insomma, è più vicino all’adattamento di Peter Handke per il film di Wim Wenders che all’originale goethiano, e vive rischiando di continuo un “falso movimento”: l’abbandono di ogni ambizione, il ripiegamento su alternative che se pur meno “nobili” possono però assicurargli un minimo reddito; e lo stesso successo finale, oggi, può essere solo l’inizio di un’altra sequenza, quella dell’imparare a lavorare sul serio.

(dall’editoriale di Diritto e formazione n.2/2008)
1. Nota costante di ogni riflessione sulla formazione forense per l’accesso non può non essere la constatazione del tragico caso del sistema italiano, che cercavo di riassumere sulla Rivista della Scuola Superiore, come riportato (con spero perdonabile autocitazione) in epigrafe.

Alla riforma della legge professionale forense  sono affidate le speranze di un progresso magari modesto, ma comunque significativo se si tien conto dell’immobilismo (se non dei peggioramenti) degli ultimi decenni.
In estrema sintesi, la riforma che si era prospettata per la prima volta abbastanza vicina assegna alle Scuole Forensi un ruolo determinante, che nell’imporre una selezione basata sulla qualità della formazione dovrebbe condurre ad un esame di stato semplificato e non più lasciato alle bizzarrie del caso: espressione della cui durezza sono consapevole, ma che non vuole colpevolizzare nessuno in particolare (ma tutti in generale: e che anzi è da interpretarsi semmai come autocritica per la categoria, che ha responsabilità non modeste), e che credo condivisa da molti (esemplare un altro editoriale di Diritto e formazione, di Alarico Mariani Marini, “Questo esame è da buttare”
).

Questo è lo sforzo in cui è impegnata la Scuola Superiore dell’Avvocatura, che dopo aver licenziato le Linee Guida
, nel tentativo di definire un orientamento per il metodo e per i contenuti dei programmi delle singole scuole – esigenza di omogeneizzazione divenuta ora imperativa, in vista della riforma – dedica parte importante delle sue attività  proprio al tema dei diritti umani.

2. L’entrata in vigore dal 1 dicembre scorso del Trattato di Lisbona ha infatti tendenzialmente conferito alle norme contenute nella Carta di Nizza del 2000 lo stesso valore giuridico dei trattati, confermando che i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione Europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali fanno parte del diritto dell'Unione, come principi generali. 

Va subito detto che il “valore” della novità positiva è ancora oggetto, e lo sarà sicuramente a lungo, di appassionate discussioni.

Sostenere che la Carta – il nostro Bill of Rights – è divenuta una fonte di diritto comunitario primario, è un’affermazione giusta; ma non è forse più opportuno abbandonare le classificazioni cui siamo abituati (come quella della teoria delle fonti) e rifarsi piuttosto a quello che è stato definito un “processo osmotico di integrazione interordinamentale, che ha il proprio terreno elettivo laddove maturano le esperienze relative ai diritti”
, così che sarà l’attività in concreta svolta dalla Corte di Giustizia, così nuovamente e pienamente legittimata, a ridefinire l’effettiva espansione dei diritti fondamentali ? Anche perché il terzo comma dell’art.6 TUE è stato già interpretato come “clausola di apertura alle innovazioni giurisprudenziali”
.

E forse il principale problema che si pone è quello del bilanciamento dei diritti fondamentali previsti dalla Carta con altri diritti concorrenti, come invece accade in molte Costituzioni nazionali (v. un solo esempio: diritto di proprietà e art.41 della nostra Costituzione) e nella stessa Convenzione europea sui diritti dell’uomo.

3. La costituzione di un gruppo di lavoro da parte della Scuola Superiore si è palesata quindi come utile strumento per la preparazione di importanti appuntamenti: dalla seconda Conferenza Nazionale delle Scuole Forensi dedicata appunto ai temi dei diritti umani e fondamentali, organizzata in collaborazione con il Consiglio Nazionale Forense e con il Coordinamento Centrale delle Scuole Forensi, tenutasi a Roma il 26 febbraio 2010; al secondo Convegno su "La formazione dell'avvocato in Europa", che (Roma 9/10 aprile 2010, i cui atti sono in corso di pubblicazione per le edizioni universitarie PLUS-Pisa University Press) con la partecipazione di tutte le avvocature europee, che hanno risposto con entusiasmo all’invito a discutere dei diritti umani giusto nell’ambito della formazione.

4. L’iniziativa della Scuola è allora proprio quella di  inserire lo studio dei diritti umani e fondamentali nei programmi formativi delle Scuole. 

Fermiamoci un momento per una riflessione sulla didattica, non per ridiscutere continuamente argomenti già affrontati, ma per tener presente che la ricordata esigenza di “omogeneizzare” i programmi delle Scuole pur tenendo conto della loro indispensabile autonomia costituisce probabilmente il primo traguardo da superare per presentarsi all’appuntamento con la riforma.

Dovrei pertanto dare per scontati alcuni presupposti del dibattito.

In primo luogo credo che abbiamo tutti presenti la distinzione tra studi universitari (diretti all’apprendimento delle conoscenze giuridiche) e percorso formativo professionale dell’avvocato, la cui finalità non è soltanto l’integrazione dei primi, per quanto concerne discipline e tecniche proprie del giurista pratico, ma anche (se non soprattutto) la loro sperimentazione; questo, infatti, il senso ancora vivo della prescritta pratica di studio, in una prospettiva però da ribaltare, in considerazione del significato meramente servente fino a non molto tempo fa assegnato alla frequenza delle Scuole, e della funzione invece fondante che sarà attribuita anche positivamente.

Riassumo  allora brevemente gli scopi principali della pratica formativa:

· apprendimento di nuove conoscenze, quelle necessarie al passaggio dal “dire” al “fare” (per citare un solo esempio, nel campo delle fonti un’attenzione penetrante al diritto vivente)

· studio e sperimentazione delle discipline e tecniche per l’applicazione del diritto (metodo giuridico e tecniche di ricerca, teoria dell’argomentazione, tecniche dell’espressione e del linguaggio, psicologia giuridica, tecniche della conciliazione/mediazione, informatica, analisi economica, ecc.)
· acquisizione di modelli comportamentali (la deontologia) ed insieme della consapevolezza dei principi di responsabilità sociale dell’avvocato.

Dall’individuazione dei contenuti necessari della formazione l’attenzione si è rivolta  alla preparazione del “percorso” formativo, operazione nella quale si è distinto in particolare Vanni Pascuzzi, che ha svolto una raffinata analisi su saperi ed abilità, tra “sapere” e “saper fare”, dove l’accento è evidentemente stato posto sul secondo termine 
. 

5. Ancor prima delle riflessioni teoriche, però, si è presentata la necessità di una mediazione tra posizioni diverse,  che scaturiscono da una percezione apparentemente diversa delle priorità del programma, che è invece possibile ricondurre ad unità.

Non si può ignorare bellamente, infatti, che chi frequenta le Scuole vuole  sì imparare “a fare l’avvocato”, ma al contempo vuole sicuramente   superare l’esame (e probabilmente uno dei primi obiettivi è quello di far capire che le due cose non sono in contraddizione…); da altro lato, è impensabile che le Scuole possano supplire alle lacune dei corsi universitari. Ecco quindi una ulteriore giustificazione dell’omogeneizzazione dei programmi sul territorio: è infatti necessario offrire in partenza a tutti le medesime possibilità; ed allora è indispensabile che le scuole siano anche “desiderabili” e “usufruibili” da tutti o quantomeno la maggior parte degli interessati alla carriera forense, altrimenti la selezione viene fatta prima (e rimane quindi invisibile e non controllabile) e rischia di operare secondo criteri socialmente inaccettabili (intendo dire che non possiamo pensare che tutti si laureino in giurisprudenza,  e brillantemente, in quelle  tot facoltà che assicurano uno standard decente di preparazione: forse va bene negli States, ma non credo da noi).

E’ proprio nell’individuazione dei percorsi formativi che allora si può trovare la soluzione e la sintesi: e l’individuazione delle aree (o macroaree) d’insegnamento può esserne l’esito, volendo quindi oggi considerare quella dei diritti umani e fondamentali.

6. Mi sembra necessaria una distinzione, che definirei in linea di massima “ontologica”, tra aree “conosciute” agli allievi, ed altre “sconosciute”, ed uso questi termini per ricordare l’esigenza dell’ appetibilità delle scuole che esigerà un giusto equilibrio tra i due generi, sì da portare non tanto ad una sorta di compensazione, quanto piuttosto ad una combinazione tale da produrre un aumento più che proporzionale dell’interesse e della qualità del risultato.

Meglio forse fare un esempio; prendiamo quella che potrebbe essere una “macroarea”, quella della “istruzione probatoria”. Essa contiene la possibilità  di un conciso approfondimento/aggiornamento preliminare di contenuti (che rimandi soltanto idealmente ai corsi istituzionali, ma senza ripeterli e senza seguirne le classificazioni per discipline), e quindi in diretto intrinseco collegamento consente l’illustrazione, prima, e la pratica, poi, delle “abilità”, usando per intero la tipologia delle attività didattiche sulla quale si iniziò a riflettere fin dal 2000 (penso al Modello formativo per l’avvocatura a cura del CENSIS
): dalle lezioni frontali, alle esercitazioni, alle simulazioni, ai laboratori, anche mediante piattaforme e-learning e strumenti digitali. 

Ebbene questa mi sembra rientri nelle aree “conosciute”, che consentono per così dire la visibilità delle scuole e del loro collegamento con la prima preoccupazione degli allievi (il superamento dell’esame), contenendo però una metodologia didattica per la maggior parte del tutto nuova.

Altre aree o settori di macroaree costituiscono invece esempi di aree “sconosciute”, nelle quali dovrebbe consistere insieme il valore aggiunto ed il carattere innovativo (e quindi appetibile per altro verso) delle Scuole. 

Naturalmente la distinzione è non solo approssimativa, ma fatta soltanto per farsi meglio intendere; un’area come quella delle “fonti normative” comprende profili istituzionali (per es. il diritto costituzionale) ed altri suscettibili di essere presentati ed affrontati con modalità decisamente nuove (pensate al diritto vivente ed alla cultura del precedente giudiziale). E’ quindi un’area che si colloca a metà strada tra i due generi precedenti.

Starà pertanto alla duttilità dei percorsi formativi modellarsi diversamente a seconda della macroarea di riferimento. 

Un fil rouge sarà costituito in tutti:
· dalla prevalente attenzione alle abilità, 

· dalla interdisciplinarità, 

· dall’approccio casistico.

Elementi differenziali saranno invece gli strumenti della didattica: per le aree che ho voluto sommariamente chiamare “conosciute” le lezioni frontali potrebbero essere anche del tutto assenti, mentre simulazioni e esercitazioni avrebbero la parte preponderante. 

Per la macroaree “sconosciute”, invece, probabilmente, sarà necessaria una premessa espositiva ed illustrativa che spesso costituirà per gli allievi la prima occasione di contatto con quella data tematica; l’invito all’approfondimento di studio in base a sintetiche (ed agili) indicazioni bibliografiche; e solo esaurita questa fase si potrà passare alle altre modalità.

Ebbene, quest’ultimo mi sembra il caso dei diritti umani e fondamentali, che nella sua autonomia mostra caratteri intermedi.

7. Ancora una volta ci soccorre Pascuzzi, con il quale all’interno del ricordato gruppo di lavoro si è già aperta una interessante discussione.

Sicuro di non violare alcun copyright – anche per l’interessato che ne è ben a conoscenza - faccio mie le sue indicazioni per una didattica dei diritti umani nelle Scuole Forensi.

Un approccio efficace all’area in  questione potrebbe strutturarsi sotto vari profili:

1) Gli obiettivi formativi: sapere, saper fare e saper essere rispetto ai diritti umani e fondamentali 

2) Le strategie didattiche più utili (e qui insisterei per una iniziale presenza di lezioni introduttive, col successivo ricorso ad altre modalità, come i laboratori):

        2a) La comprensione del testo e i diritti umani (ad esempio: far analizzare dei testi - norme, sentenze -  in materia di diritti umani da cui si può risalire  alle problematiche dell'interpretazione)

        2b) Problem solving e diritti umani (ad esempio: immaginare un problema apparentemente lontano dai diritti umani e dimostrare quanto invece siano presenti nella vita di tutti i giorni.)

        2c) La redazione dell'atto e i diritti umani (non tanto – o meglio non soltanto - i vari tipi di ricorso alle Corti sovranazionali, quanto piuttosto l’applicazione nel processo ordinario nazionale)

        2d) I diritti umani e il processo (immaginare un caso nel quale una testimonianza si atteggia in maniera particolare in relazione a diritti umani coinvolti nella fattispecie)

        2e) I diritti umani e la deontologia  (immaginare un caso in cui, per rispettare i diritti umani di una persona, l'avvocato deve o non deve tenere un certo atteggiamento),

cui aggiungerei infine:


   2f) la ricerca delle applicazioni dei principi generali nella giurisprudenza nazionale, di merito e di legittimità (ovvero il diritto vivente dei diritti umani) ed in quella europea (ma lo studio di questa, forse, trova più adeguata collocazione nelle “fonti”: v. sub 2a, pur con la riflessione sopra proposta al § 2).

Sono soltanto alcune prime indicazioni, che devono essere tradotte in pratica, ma mi sembrano un buon viatico per la diffusione della conoscenza del tema e soprattutto perché la sua consapevolezza consenta all’avvocato una nuova prospettiva di intervento; il quadro generale nel quale muoversi, per il professionista, è evidentemente quello ormai ben frequentato della responsabilità sociale.

8. Un’osservazione conclusiva.

Forse lo sforzo principale da compiere, per chi si occupa della formazione – non solo per l’accesso, ma anche continua, per le medesime ragioni già esposte e perché le Scuole nella maggior parte della realtà territoriali sono lo strumento migliore dell’avvocatura anche a quello scopo – è non far sembrare al giurista pratico oziosa od eccessivamente “filosofica” (nel senso deteriore in cui talora il termine è inteso, quando nella realtà ci sarebbe invece tanto mai bisogno di una riflessione approfondita su questo ed altri temi dell’impegno quotidiano) la trattazione del tema dei diritti umani.

Ed allora sarà – purtroppo – estremamente facile per i formatori richiamare l’attenzione sulle violazioni segnalate ogni giorno dai media, anche vicino a noi e nel nostro stesso paese.

Grandi spazi di intervento si aprono agli avvocati, per esercitare con dignità e preparazione il loro difficile compito di “custodi dei diritti”, e l’occasione offerta dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona è decisiva.
� In Diritto e formazione, 2008, 497 ss.


� Si leggono nel sito della Scuola www.scuolasuperioreavvocatura.it.


� RUGGIERI, Dimensione europea della tutela dei diritti fondamentali e tecniche interpretative, in www.federalismi.it.


� BRONZINI, I diritti fondamentali nell’ordinamento integrato . il ruolo della Corte di Giustizia, relazione a seminario CSM 1.2.2010.


� G. PASCUZZI Giuristi si diventa. Come riconoscere a apprendere le abilità proprie delle professioni legali, � HYPERLINK "http://www.mulino.it/edizioni/volumi/scheda_volume.php?vista=scheda&ISBNART=12627" �Bologna, Il Mulino, 2008, recensito da chi scrive in Diritto e formazione,  �2008, 799 ss.





� C.N.F., Un modello formativo per l'Avvocatura, in collaborazione con il Censis- Milano, Giuffrè, 2000.
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