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Abstract. Dopo il no irlandese all'emendamento costituzionale che ratificava il Trattato di Lisbona si propone una riflessione sulla necessità di valorizzare i meccanismi di partecipazione e protagonismo della società civile europea (anche quella non istituzionalizzata) nel policy making comunitario.

Riferimenti normativi. Art. 11 TUE in versione consolidata (in seguito agli emendamenti del Trattato di Lisbona); art. 24 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea in versione consolidata (in seguito agli emendamenti del Trattato di Lisbona); Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea; Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa. 

Premessa.

Il no referendario irlandese al Trattato di Lisbona dello scorso 12 giugno, oltre ad aver sospeso l'adozione di questo Trattato, ha riproposto l'eterna querelle sulla mancanza di legittimazione popolare diretta del processo di integrazione continentale. 

Già nella tarda primavera del 2005 i no referendari francese ed olandese al “Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa” avevano bloccato il pluriennale processo di costituzionalizzazione continentale, avviato con la Convenzione per il futuro dell'Europa
.

Le recenti trasformazioni dell'unificazione europea sembrano quindi essere vittime della ricerca di una legittimità perduta. In queste brevi note si vorrebbe riflettere sullo stallo del processo di integrazione continentale – a causa di una legittimità introvabile perché ormai difficilmente rintracciabile anche nel livello nazionale delle società tardo-mediatiche – come occasione per pensare altrimenti i meccanismi di controllo sulle istituzioni, partecipazione democratica, previsione di forme di self-government, nella dimensione continentale. 

1. Gli 862 mila no irlandesi. 

Nell'ordinamento irlandese la ratifica dei Trattati dell'ordinamento comunitario avviene tramite emendamento costituzionale ed in base all'art. 46 della Costituzione Irlandese del 1937 la procedura di revisione di quella Costituzione prevede la convocazione di un referendum popolare, conseguente all'approvazione parlamentare della legge di revisione costituzionale. Per l'adozione del Trattato di Lisbona solo l'Irlanda ha dovuto convocare una consultazione popolare diretta: procedura seguita sin dalla adesione irlandese all'ordinamento comunitario, con il referendum del  1972 (primo emendamento costituzionale). Nel 2001 il corpo elettorale irlandese aveva già rifiutato l'adozione del Trattato di Nizza, bloccando solo momentaneamente la sua adozione, che fu ottenuta con un nuovo referendum, convocato nell'anno successivo
. 

Nel giugno scorso 862.415 irlandesi hanno bloccato la revisione costituzionale, rifiutando l'adozione del Trattato “semplificato” adottato a Lisbona nel dicembre 2007, in sostituzione di quel “Trattato costituzionale europeo” naufragato nei succitati no referendari di Francia e Paesi Bassi. La partecipazione a questo referendum è stata di poco superiore alle metà degli aventi diritto, il 53,4% dei quali ha votato no, con uno scarto di circa 110 mila voti
. Così meno di un milione di no (in rappresentanza di quasi l'1% dei 490 milioni di cittadini dell'Unione europea: i circa 4 milioni della popolazione irlandese) ha di fatto arrestato l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona. Come nella primavera 2005 si è bloccato il processo di costituzionalizzazione dell'Unione europea, inaugurando una fase di immobilismo nella trasformazione istituzionale continentale, senza che i vincitori del no avessero nessuna proposta alternativa, così ora si piomba nuovamente in una impasse che coinvolge le élite comunitarie e nazionali, ma anche l'apatica e scettica opinione pubblica, rappresentata da quei no irlandesi. 

2. In cerca di quale legittimità.

La storia dell'unificazione europea è costantemente accompagnata da critiche riguardanti il deficit democratico delle istituzioni comunitarie: in particolare dinanzi all'oramai più che decennale processo di trasformazione dell'Unione europea e ai recenti allargamenti, fino agli attuali 27 Stati membri
. L'evolversi dei meccanismi continentali di integrazione economico-finanziaria non è stato accompagnato dalla previsione di adeguati  strumenti di controllo politico e partecipazione democratica. Il “vincolo economico” posto alle origini delle Comunità europee, per avvicinare nazioni di un Continente che si erano combattute nelle due guerre mondiali del Novecento, è rimasto monco del circuito di legittimazione diretta da parte delle diverse cittadinanze. La supremazia del circuito intergovernativo del Consiglio dell'Unione europea, insieme con la centralità della Commissione europea in quello comunitario sono argini all'ampliamento di strumenti democratici continentali, visti nella sola ottica di potenziamento del Parlamento europeo.  È questo il leitmotiv che accomuna i critici, gli scettici ed i nemici dell'Unione europea. E mentre i primi partono da un ragionevole timore per le sorti della “democrazia continentale”, gli altri si cullano nello spregiudicato abbandonarsi alle forze del mercato globale, salvo poi ritrarsi, dinanzi alle crisi economiche, verso i sicuri lidi del “sovranismo” identitario delle “piccole patrie”: liberismo economico sfrenato, che alla luce dei suoi fallimenti globali si trasforma in arroccamento sicuritario e protezionista. Ed in questo emergere di un euroscetticismo è spesso sottovalutato il ruolo centrale di alcuni partiti, soprattutto della destra, nel veicolare una radicale opposizione all'integrazione europea nei singoli dibattiti pubblici nazionali
. 

 Non è questa la sede per entrare nella singolare tenzone tra euroscettici ed euroentusiasti, né tra spregiudicati teorici dei funzionalismi comunitari e infaticabili difensori della monolitica sovranità della democrazia rappresentativa. Tanto meno qui si vogliono azzardare nuove teorie o, peggio ancora, prassi di ricerca della legittimità continentale, soprattutto dinanzi ai fallimenti dell'Unione europea dal punto di vista della ricerca di legittimità delle proprie trasformazioni istituzionali
. Si vorrebbero solo abbozzare alcune ipotesi di ripensamento dei rapporti tra partecipazione democratica, attivismo della società civile ed esperienza istituzionale continentale. Assumendo i pronunciamenti negativi referendari al di là della banale interpretazione euroscettica, piuttosto come una sorta di rifiuto dello status quo europeo. In questi no si può intravedere una critica alle incapacità dell'Europa di presentarsi come uno spazio politico all'altezza delle crisi locali e globali, di fronte alle incertezze dei legami sociali nelle società tardo-moderne e alla radicale trasformazione dei meccanismi di governo e delle tradizionali forme di partecipazione democratica. 

3. Le innovazioni nello spazio politico continentale.

La posta in gioco sembra essere quella di ripensare la sfida democratica post-nazionale nell'epoca in cui il paradigma della democrazia rappresentativa è in permanente crisi anche all'interno delle strutture istituzionali statuali. Il nostro punto di vista evita quindi di ancorarsi solamente al potenziamento del ruolo del Parlamento europeo nel meccanismo istituzionale comunitario. Dinanzi alle involuzioni sperimentate dalla democrazia rappresentativa negli ultimi venti anni di vita degli Stati nazione della Vecchia Europa, alla scomparsa dei tradizionali partiti politici di massa, alla trasformazione delle campagne elettorali in sondocrazie e plebisciti mediatici permanenti, alla impermeabilità dei circuiti di governo da parte strumenti di controllo e responsabilizzazione, non c'è nessuna età dell'oro da rimpiangere e da riproporre al livello continentale, come panacea di una integrazione comunitaria in affanno. 

Accanto ad una necessaria riflessione sullo Stato della democrazia rappresentativa
 sarà utile anche domandarsi, con Claus Offe e Ulrich K. Preuss, se la democratizzazione sia la risposta al problema della legittimazione del sistema comunitario, che secondo i due autori sembra sempre più incamminato verso l'ossimoro di un “Impero repubblicano”. In assenza di un demos omogeneo, che un tempo legittimava le democrazie statuali, il livello continentale è piuttosto lo spazio di una coesistenza rispettosa della reciproca alterità delle cittadinanze d'Europa, fondata su vincoli solidaristici e di politiche redistributive, in un “mondo dove le popolazioni divengono vicine, ma rimangono straniere le une alle altre”
. Per dirla con parole simili: “un'idea di solidarietà che si realizza autenticamente «tra estranei» su di un piano transnazionale”
.

Sembra la visione di un'Europa sociale, immaginata come sfida aperta per ricombinare il modello sociale europeo, alla fine del patto statale fordista e con l'affermarsi delle rivendicazioni delle nuove generazioni precarie, che dovrebbero poter prevedere “uno zoccolo minimo di prestazioni di «cittadinanza», disciplinate e in parte finanziate a livello comunitario”
. Questo orizzonte di riflessione attraversa parzialmente anche il dibattito pubblico continentale sulla cd. flexicurity (flessicurezza), nel tentativo di bilanciare flessibilità e sicurezza nelle politiche sociali e del lavoro. Negli ultimi anni il confronto sulla flexicurity ha conosciuto un coinvolgimento della porzione più attenta di opinione pubblica europea, soprattutto all'indomani dell'adozione della Comunicazione della Commissione europea “Verso princìpi comuni di flessicurezza. Posti di lavoro più numerosi e migliori grazie alla flessibilità e alla sicurezza” [COM(2007) 359 def.]
.

4. Oltre l'Europa dei diritti, per la “costruzione di una società europea”.

Accettare quindi che lo spazio politico ed istituzionale europeo sia anche un luogo di sperimentazione di inedite, e a tratti ancora impensate, forme di possibili vite in comune negli anni zero zero del nuovo millennio. In questo senso si è andata consolidando nell'ultimo decennio una definizione normativa e soprattutto giurisprudenziale dei diritti fondamentali, quasi che, evitando le incapacità delle classi dirigenti europee, possano essere solo i “giudici a fare l'Europa dei diritti”. Dall'adozione della Carta dei Diritti fondamentali dell'Unione europea nel 2000 a Nizza c'è la scommessa di  investire nella forza di volontà giuridica per sconfiggere la forza dell'abitudine politica, che condanna al fallimento il processo di integrazione comunitaria. Quella Carta dei diritti fondamentali che da molti era stata immediatamente intesa come “atto politico e documento giuridico”
: figlia della prima Convenzione e della sua immediata applicazione per via giurisprudenziale. 

 È il volontarismo ragionevole e creativo delle “sfere di giustizia” che prova a sconfiggere la pigra depressione permanentemente statica delle “torri d'avorio” politiche: l'apertura verso il riconoscimento dei diritti di una “giurisprudenza multilivello”, contro la sorda chiusura delle burocrazie nazionali ed europea rispetto alle trasformazioni sociali
. Del resto è nel codice genetico dell'ordinamento comunitario il procedere per conflitti tra giustizia ordinaria, costituzionale ed europea, dialogo tra le Corti, attivismo giurisprudenziale e integrazione attraverso i diritti. 

Dal dialogo/conflitto tra i diversi livelli di giustizia, fino al protagonismo della Corte di Giustizia della Comunità europee è possibile intravedere la “costruzione di una società europea attraverso la giurisdizione”
. La ricostruzione sociologica che Münch propone, a partire dalla concezione della “divisione del lavoro nella società” mutuata dall'omonimo classico di Emile Durkheim, è l'affermazione di un sistema giuridico comunitario, una comunità giuridica europea, che realizza una giustizia progressiva come eguaglianza di opportunità all'interno e tra le diverse nazioni, fino alla creazione di una “nuova società transnazionale europea, composta da individui dotati di poteri e da una pluralità di associazioni auto-organizzate e di singoli individui autonomi”
. 

5. Le possibilità al di là del nuovo Trattato: ripensare i diritti e la partecipazione democratica.

Per certi versi il Trattato “semplificato” adottato nel dicembre 2007 a Lisbona andava in questo senso, da una parte riconoscendo valore giuridico alla Carta dei diritti fondamentali all'interno del Trattato; dall'altra ribadendo le aperture in favore di forme di democrazia oltre quella rappresentativa. 

Il nuovo articolo 6 del TUE, secondo gli emendamenti introdotti dal Trattato di Lisbona (e nuovo art. 6 del TUE in versione consolidata) prevede esplicitamente che “l'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adottata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei Trattati”
. Con ciò si vorrebbe dare seguito alle previsioni del precedente Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, del quale la Carta dei diritti fondamentali costituiva la seconda parte
. Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona la Carta dei diritti fondamentali diverrebbe diritto primario di una Unione europea non più fondata sui tre pilastri tradizionali, ma soprattutto sulla tutela dei diritti fondamentali, intesa come il nucleo duro di una integrazione che fa leva sull'estensione delle garanzie e il riconoscimento di nuove generazioni dei diritti.  

D'altro canto al Titolo II (“Disposizioni relative ai principi democratici”) gli articoli 8A, 8B e 8C del TUE, secondo gli emendamenti introdotti dal Trattato di Lisbona (articoli 10, 11 e 12 del TUE in versione consolidata)
, affermano rispettivamente la supremazia del principio della democrazia rappresentativa sul quale “si fonda” l'Unione europea; l'apertura a cittadini e associazioni rappresentative del circuito istituzionale dell'UE; la valorizzazione dei parlamenti nazionali. 

Come è stato notato dai primi commentatori del Trattato “semplificato” il nuovo articolo 11 del TUE in versione consolidata (art. 8B, secondo gli emendamenti introdotti dal Trattato di Lisbona al TUE, all'art. 1, 19)
, rispetto alle previsioni del “Trattato costituzionale europeo” mantiene “princìpi e procedure della «democrazia partecipativa», che però perde questa denominazione”
.  Infatti all'articolo I-47 del Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, si affermava il “principio della democrazia partecipativa” (nel titolo di quell'articolo)
; mentre nella versione del Trattato di Lisbona si perde il riferimento terminologico alla democrazia partecipativa, che non è più esplicitamente citata, ma rimane identico il contenuto del nuovo articolo 11 rispetto al precedente art. I-47. 

Come nella redazione del Trattato costituzionale europeo al primo paragrafo del nuovo art. 11 TUE in versione consolidata si riconosce un generale diritto di pubblicità delle opinioni dei cittadini e delle associazioni rappresentative, “in tutti i settori di azione dell'Unione”. Al secondo paragrafo si rende vincolante per tutte le istituzioni dell'Unione il “dialogo aperto, trasparente e regolare con le associazioni rappresentative e la società civile”. Al terzo si afferma che la Commissione “procede ad ampie consultazioni delle parti interessate” per “assicurare coerenza e trasparenza delle azioni dell'Unione”. Al quarto paragrafo si prevede in capo ad “almeno un milione di cittadini dell'Unione, che abbiano la cittadinanza di un numero significativo di Stati membri”, il diritto di “iniziativa di invitare la Commissione, nell'ambito delle sue attribuzioni, a presentare una proposta appropriata su materie in merito alle quali tali cittadini ritengono necessario un atto giuridico dell'Unione ai fini dell'attuazione dei Trattati”. Si rinvia quindi a quanto previsto dall'attuale art. 24 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in versione consolidata,
 per l'adozione di regolamenti comunitari che disciplinino “le procedure e le condizioni necessarie” per tale iniziativa.

Per certi versi è questo un ennesimo tentativo di dare una cornice giuridica formale, tramite l'esplicitazione in un Trattato, alle diverse forme di partecipazione messe in atto dalla parte organizzata ed istituzionalizzata della società civile europea e di quelle nazionali nei nel policymaking comunitario, tra hard e soft law. Si è detto in precedenza che già il Trattato costituzionale europeo provava una costituzionalizzazione delle pluriennali, e a volte oscure o poco conosciute, pratiche di apertura, audizione, consultazione che avvengono nel circuito tra Commissione, Parlamento, Consiglio dell'UE e le porzioni più organizzate della società civile
. È un tentativo di parziale emergenza e regolazione attraverso Trattati delle cangianti forme di Governance: c'è una letteratura sconfinata che ha indagato e interrogato l'evoluzione di questi meccanismi di Governance comunitaria, fino a giungere alla ricostruzione di new modes of Governance (a partire dall'Open Method of Coordination) e, da ultimo, alla presa in esame della partecipazione delle Organizzazioni non governative “in the EU law-making Process”
. 

Il nuovo Trattato di Lisbona ribadisce la necessità di riconoscimento di queste pratiche e sembra puntare ad una loro valorizzazione, ribadendo il diritto di iniziativa di un milione di cittadine/i europei, nel ripensamento delle azioni pubbliche con pretesa di influenza istituzionale immediata, optando per un potenziamento sia di navigate, che di inedite forme di partecipazione democratica, oltre quella rappresentativa.  

6. Conclusioni provvisorie: un cortocircuito post-rappresentativo, oltre il Trattato di Lisbona  

Oltre ad accettare le innovazioni dell'articolo 11 del TUE in versione consolidata – che di fatto riconosce alle associazioni (a partire dalle NGOs) e ai cittadini europei un diritto ad essere ascoltati anche dall'istituzione intergovernativa per eccellenza: il Consiglio dell'UE
 – si dovrebbe trasformare l'immobilismo europeo, delle classi dirigenti, come di un'opinione pubblica incapace di articolare qualcosa oltre il no, in una sfida per ripensare strumenti, procedure e pratiche di partecipazione.  

Proprio dinanzi alla sordità della politica tradizionale, al plebiscitarismo tardo-populista e mediatico in cui declina la rappresentanza, alla sterile usura degli strumenti logori della democrazia e completamente immersi sia nel vuoto delle trasformazioni istituzionali europee, che nella passività egoistica e chiusa di larga fetta dell'opinione pubblica nazionale ed europea, è auspicabile il salto di paradigma che permetterebbe di prendere sul serio i diritti e le forme della partecipazione in Europa. Se da una parte è incontestabile l'attivismo giurisdizionale che mette in comunicazione la rivendicazione dal basso di nuovi diritti, il conflitto ed il dialogo tra le Corti e i diversi livelli di giustizia, dall'altro è possibile leggere l'andamento carsico dell'attivismo della società civile e dei nuovi movimenti sociali, come il contraltare escluso, eppure presente, dai meccanismi di governance comunitaria. 

Sono sentieri questi che vengono indagati da ormai quasi una decina di anni da un'attenta e spesso disarticolata rete di attivisti, ricercatori sociali, studiosi, associazioni, movimenti, nel tentativo di decodificare i segnali delle forme di protagonismo e partecipazione che verranno, nell'epoca della fine dei partiti politici ideologici tradizionali,  della crisi dei vincoli sociali della modernità e delle trasformazioni dello spazio politico europeo, tra sua costituzionalizzazione e cristallizzazione
. 

Quale produttivo cortocircuito post-rappresentativo è possibile nel ripensare i contraddittori rapporti tra “Governance, Civil Society and Social Movements”?
 Proprio dinanzi alla legittimità introvabile per l'integrazione europea e alla incapacità di ricevere tradizionale consenso da parte delle “nuove” istituzioni europee, dovrebbero essere presi sul serio quei processi stratificati (seppure a volte oscuri) di parziale inclusione di una fetta della società civile, che le istituzioni comunitarie portano avanti ormai da molti anni. 

Mettere sotto controllo pubblico e trasformazione la new Governance come punto di partenza per ripensare i processi di riconoscimento e legittimazione di un ordinamento sovranazionale sui generis come quello dell'Unione europea. Aprire il flusso di audizione/partecipazione/protagonismo nel policymaking comunitario alle porzioni meno istituzionalizzate dell'attivismo sociale, andando al di là del tradizionale partenariato sociale e dei gruppi di pressione istituzionalizzati. Assumere che le istanze di una legittimità continuativa e diffusa non passano più per il pronunciamento elettorale o referendario, ma necessitano di meccanismi aperti di inclusione, partecipazione, riconoscimento di libertà e autonomia, accettazione della differenza come valore fondante, re-immaginazione di vincoli solidaristici e di giustizia sociale “tra estranei”, esplorando le possibilità tra redistribuzione delle ricchezze, affermazione di nuovi diritti e riappropriazione dei tempi di vita. Indagare come i mutamenti sociali possano investire in modo progressivo le trasformazioni del Welfare, delle politiche sociali e del lavoro nella transizione a modelli sociali post-fordisti, soprattutto dinanzi al processo di elaborazione e adozione comunitaria dei princìpi di flexicurity
. 

Questi potrebbero essere alcuni dei punti all'ordine del giorno di una possibile agenda europea che non ci obblighi a tornare in dietro, alle irrecuperabili insufficienze di un ordine politico statuale attualmente privo di qualsiasi risposta. 
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�	Così Stefano Giubboni, Un certo grado di solidarietà. Libera circolazione delle persone e accesso al welfare nella giurisprudenza della Corte di giustizia CE”, in Rivista del Diritto della Sicurezza Sociale, 1/2008, pp. 19-64.


�	Ivi, spec. p. 63; poco dopo lo stesso Giubboni parla di reddito minimo europeo e di “stipendio civico” (mutuando questo da R. Zoll, La solidarietà. Eguaglianza e differenza, Il Mulino, 2003), proposte che interloquiscono con la previsione di un reddito di cittadinanza e di una continuità di reddito tra le diverse esperienze esistenziali e lavorative, come punto di confronto sia rispetto ai princìpi di flexicurity discussi a livello comunitario, che nelle ipotesi di ripensamento di nuovi modelli di Welfare. Su queste tematiche cfr. Giuseppe Bronzini, L'Europa e il suo modello sociale: l'innovazione istituzionale alla prova, in  Rivista del Diritto della Sicurezza Sociale, 1/2008, pp.  97-121. Sul dibattito riguardante le forme di reddito universale si veda il classico Vanderborght Yannick and Van Parijs Philippe 2005, L'allocation universelle, La Decouverte [trad. it. Il reddito minimo universale, di Giovanni Tallarico, Università Bocconi Editore, 2006]


�	Cfr. Commissione europea, � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0359:FIN:IT:PDF"��Verso princìpi comuni di flessicurezza: Posti di lavoro più numerosi e migliori grazie alla flessibilità e alla sicurezza�, COM(2007) 359 def., Bruxelles, 27 giugno 2007. Per una interessante ricostruzione del dibattito sulla flessicurezza e sulle occasioni di partecipazione ed intervento che ancora lascia aperte si rinvia al recente lavoro di Bruno Caruso – Clemente Massimiani, � HYPERLINK "http://www.lex.unict.it/eurolabor/ricerca/wp/int/caruso_massimiani_n59-2008int.pdf"��Prove di democrazia in Europa: La Flessicurezza nel lessico ufficiale e nella pubblica opinione europea�, WP “Massimo D'Antona”, n. 59/2008, � HYPERLINK "http://www.lex.unict.it/eurolabor/ricerca/wp"��http://www.lex.unict.it/eurolabor/ricerca/wp�. Per una prima riflessione sulla flexicurity, nello specifico riguardo alla modernizzazione del diritto del lavoro europeo si rinvia anche agli interventi di Giuseppe Allegri, Giovanni Arrigo, Giuseppe Bronzini, Salvo Leonardi, Benedetto Vecchi, contenuti in � HYPERLINK "http://www.centroriformastato.it/crs/rubriche/flexeuropa"��FlexEuropa, � � HYPERLINK "http://www.centroriformastato.it/crs/rubriche/flexeuropa"��http://www.centroriformastato.it/crs/rubriche/flexeuropa�. 


�	Per riprendere il titolo del saggio di Stefano Rodotà, La carta come atto politico e documento giuridico, in AA. VV., Riscrivere i diritti in Europa, Il Mulino, 2001, volume collettivo ad opera dei quattro rappresentanti italiani (Andrea Manzella, Piero Melograni, Elena Paciotti, Stefano Rodotà) alla Convenzione sui diritti fondamentali dell'Unione europea, che redasse il testo della Carta. 


�	La letteratura in tale ambito è sconfinata; basti qui ricordare due recenti lavori editati in lingua italiana: Marta Cartabia (a cura di), I diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee, Il Mulino, 2007 e Giuseppe Bronzini e Valeria Piccone (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, Chimienti, 2007.


�	Così argomenta in un recentissimo saggio Richard Münch, Constructing European Society by Jurisdiction, in European Law Journal, vol. 14, n. 5, sept. 2008, pp. 519-541. 


�	Ivi.


�	Si veda il � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:IT:HTML"��Trattato di Lisbona, 2007/C 306�, art. 1, 8, pubblicato nella GUCE del 17 dicembre 2007 e rintracciabile anche in rete all'indirizzo web: � HYPERLINK "http://bookshop.europa.eu/eubookshop/FileCache/PUBPDF/FXAC07306ITC/FXAC07306ITC_002.pdf"��http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:IT:HTML� e la versione consolidata del � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:115:SOM:IT:HTML"��Trattato sull'Unione europea 2008/C 115�, pubblicato in GUCE del 9 maggio 2008 e rintracciabile anche in rete, all'indirizzo web: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0013:0045:IT:PDF"��http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:115:SOM:IT:HTML�


�	Si veda � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2004:310:SOM:IT:HTML"��Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa, 2004/C 310, �pubblicato nella GUCE del 16 dicembre 2004 e rintracciabile anche all'indirizzo web: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2004:310:SOM:IT:HTML.


�	Cfr. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:IT:HTML"��Trattato di Lisbona, 2007/C 306�, cit., art. 1, 19 e nella versione consolidata del TUE � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:115:SOM:IT:HTML"��Trattato sull'Unione europea 2008/C 115�, cit., art. 11.   


�	Ivi.


�	Sergio Dellavalle, � HYPERLINK "http://www.costituzionalismo.it/articolo.asp?id=269" \l "_ftnref71"��Una legge fondamentale post-costituzionale? Il diritto pubblico europeo alla luce del Trattato di Lisbona�, cit. 


�	Per un commento al principio di democrazia partecipativa previsto dal Trattato che adotta una Costituzione per l'Europa sia consentito rinviare a Giuseppe Allegri, Le autonomie territoriali e la democrazia partecipativa, in Federico Petrangeli (a cura di), Una Costituzione per l'Europa? Potenzialità e limiti del nuovo ordinamento dell'Unione, EdS, 2004, pp. 85-113. Una ricostruzione delle nuove frontiere della democrazia in Europa è contenuta nel recente volume Zoltán Tibor Pállinger, Bruno Kaufmann, Wilfried Marxer and Theo Schiller (eds.), Direct Democracy in Europe. Developments and Prospects, VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2007, in cui il saggio di Victor Cuesta si occupa specificamente della democrazia partecipativa: Prospects for Partecipatory Democracy in the Supranational Constitutionalism of the European Union. 


�	Si cfr. l'ultimo comma del nuovo art. 11 TUE in versione consolidata, cit., che nella versione italiana sembra erroneamente fare riferimento al vecchio art. 21 del TCE, mentre dovrebbe rinviare all'attuale nuovo articolo 24 del � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:IT:PDF"��Trattato sul funzionamento dell'Unione europea�, in versione consolidata, pubblicato nella GUCE del 9 maggio 2008, 2008/C 115/47, da pag. 47 in poi; si veda anche: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:IT:PDF"��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:IT:PDF�.  


�	Giuseppe Allegri, Le autonomie territoriali e la democrazia partecipativa, cit., p. 106.


�	Tra i molti si rinvia da una parte a Adrienne Héritier, � HYPERLINK "http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_81.pdf"��New Modes of Governance in Europe: Policy Making without Legislating?�, in Political Science Series, 81/2002, Stijn Smisman 2006, � HYPERLINK "http://www.connex-network.org/eurogov/pdf/egp-newgov-N-06-01.pdf"��New Modes of Governance and the partecipatory Myth�, in European Governance Papers, n. 06-01 e Marzia Barbera (a cura di), Nuove Forme di Regolazione: Il Metodo Aperto di Coordinamento delle Politiche Sociali, Giuffrè, 2006; dall'altra al recente saggio di Israel de  Jesús Butler, Non-governmental Organisation Participation in the EU Law-making Process: The Example of Social Non-governmental Organisations at the Commission, Parliament and Council, in European Law Journal, vol. 14, n. 5, September 2008, pp. 558-582, dal quale si è presa la citazione, dove si indaga i meccanismi informali di inclusione delle NGOs e della società civile nel circuito comunitario. 


�	Così Israel de  Jesús Butler, Non-governmental Organisation Participation in the EU Law-making Process: The Example of Social Non-governmental Organisations at the Commission, Parliament and Council, cit., spec. pp. 581-582.


�	Con tutta la parzialità e le approssimazioni del caso si ricordano, riguardo allo spazio politico europeo: Bronzini Giuseppe, Friese Heidrun, Negri Antonio, Wagner Peter (a cura di), Europa, Costituzione e movimenti sociali, manifestolibri, 2003 (lì, specificamente G. Allegri, � HYPERLINK "http://www.iue.it/LAW/Events/Allegri.pdf"��Oltre l'Europa convenzionale: i mille piani dei movimenti sociali nell'Europa politica�, rintracciabile in paper anche in rete: � HYPERLINK "http://www.iue.it/LAW/Events/Allegri.pdf"��http://www.iue.it/LAW/Events/Allegri.pdf�), Donatella Della Porta e Manuela Caiani, Quale Europa? Europeizzazione, identità e conflitti, Il Mulino, 2006, Luca Altieri e Fabio de Nardis, Europa e movimento, Europa in movimento. Euroopposizione ed europeismo dei new global, in Nicola Montagna (a cura di), I movimenti sociali e le mobilitazioni globali. Temi, processi e strutture organizzative, Franco Angeli, 2007,  Cedroni Lorella (a cura di), Processi sociali e nuove forme di partecipazione politica, Franco Angeli, 2004. Chi scrive queste note aveva cominciato ad indagare l'attivismo dei nuovi movimenti sociali dinanzi alle trasformazioni istituzionali comunitarie in G. Allegri, I nuovi movimenti sociali nello spazio comune europeo. Primi spunti per una riflessione su alcuni nodi politico-istituzionali dell’integrazione europea, in Lo stato della democrazia, a cura di Claudio De Fiores, cit., pp. 139-161. 


�	È questo il titolo di un incontro di studi multidisciplinari tenutosi nel giugno del 2007 a Fiesole - � HYPERLINK "http://www.iue.it/LAW/Events/CJWorkshop30June2007.shtml"��http://www.iue.it/LAW/Events/CJWorkshop30June2007.shtml�; le relazioni di tale convegno sono attualmente pubblicate in � HYPERLINK "http://www.ejls.eu/index.php?"��European Journal of Legal Studies�, vol. 1, n. 3, July 2008: � HYPERLINK "http://www.ejls.eu/index.php"��http://www.ejls.eu/index.php�? (vi si trovano gli interventi di G. Allegri, M. Blecher, R. Brown, G. Bronzini, R. Ciccarelli, J. Dine, D. Della Porta, G. Frankenberg, J. Hendry, C. Joerges, A. Negri, G. Teubner, L. Zagato). Il nostro intervento in quella sede, insieme in particolare a quello di Donatella Della Porta e Giuseppe Bronzini, si situa sul crinale di indagine tra attivismo dei nuovi movimenti sociali europei, trasformazione dei meccanismi di governance comunitaria e politiche comunitarie, in particolare dinanzi alla affermazione di princìpi di flexicurity nel diritto del lavoro. 


�	Si rinvia a quanto accennato alla precedente nota �  _RefF0 \h �11�. 
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