Vito Monetti

Resoconto del primo rinvio a giudizio della Corte penale internazionale

Il 29 gennaio 2007, la Camera preliminare della Corte penale internazionale ha pronunciato il suo primo provvedimento di rinvio a giudizio (http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-04-01-06-803_French.pdf) nei confronti di Thomas Lubanga, leader del gruppo paramilitare Union des Patriotes Congolaises.

La Corte (www.icc-cpi.int è il suo sito ufficiale, ma notizie molto utili si trovano anche nel sito della Coalizione che la sostiene: www.iccnow.org), è stata istituita con la Convenzione di Roma del 17 luglio 1998.  Dal 1 luglio 2002, quando lo Statuto di Roma è entrato in vigore, i casi e le situazioni segnalati sono stati molto numerosi; le inchieste avviate dal Procuratore riguardano fatti avvenuti nella Repubblica Centro-Africana, nella regione sudanese del Darfur, nella Repubblica democratica del Congo e in Uganda.  I crimini per cui è competente la Corte sono: il genocidio, i crimini contro l’umanità, i crimini di guerra e (in un futuro politicamente molto lontano) il crimine di aggressione.

Lo Statuto della Corte è stato sottoscritto da ben 139 Stati, mentre le ratifiche sono ad oggi 104.   Se sembra quindi ragionevole e corretto dire che la Corte è espressione della Comunità internazionale, vanno però ricordate assenze importanti. La Cina e l’India non lo hanno nemmeno sottoscritto, mentre gli Stati Uniti hanno depositato una dichiarazione di ritiro della firma di adesione che avevano apposto. Soprattutto, hanno poi assunto numerose iniziative ostili alla Corte che vanno dall’adozione di leggi che autorizzano il Presidente degli USA ad impiegare la forza per liberare suoi concittadini arrestati dalla Corte penale internazionale (The Hague Invasion Act è la sarcasticamente amara definizione con cui è passata alle cronache), alla stipulazione di accordi con cui singoli Stati si impegnano a non consegnare alla C.P.I. cittadini statunitensi impedendone così la perseguibilità.

La Corte, infatti, giudica alla presenza dell’imputato, il quale si presenti spontaneamente o nei cui confronti sia stato emesso un mandato di comparizione oppure, come è il caso di Thomas Lubanga, un mandato di arresto.

A differenza dei due Tribunali ad hoc, quello per i crimini commessi nel territorio della ex-Jugoslavia (http://www.un.org/icty) e quello per il Ruanda (http://www.un.org/ictr), la Corte penale internazionale non è un organo delle Nazioni Unite, ma la sua creazione è avvenuta sotto l’egida dell’ONU e con essa la Corte collabora in base al suo Statuto.  In particolare, la segnalazione di un caso o di una situazione in cui si possa ritenere che siano stati commessi crimini di competenza della Corte può essere fatta da uno degli Stati parte allo Statuto o dal Consiglio di sicurezza dell’ONU in base al capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite; il Procuratore può avviare un’inchiesta anche proprio motu. Lo Statuto riconosce al Consiglio di sicurezza il potere di sospendere sine die un’indagine o un procedimento. Può essere interessante notare che, delle quattro inchieste finora aperte dal Procuratore,  tre riguardano fatti che erano stati segnalati dai Governi dei Paesi in cui i fatti stessi avevano avuto luogo, mentre per quelli del Darfur  vi è stata un’iniziativa del Consiglio di sicurezza delle NU.

A proposito delle dure reazioni statunitensi contro la Corte, può essere opportuno ricordare che esse nascono da una preoccupazione legata ai criteri con cui è stata definita la sua competenza.  Essa, infatti, esercita la sua giurisdizione, quale che sia la nazionalità del responsabile, quando l’azione sia stata eseguita nel territorio di uno Stato-Parte, quindi anche nei confronti di persone che siano cittadini di uno Stato che non ha aderito alla  Convenzione di Roma.  E proprio il fatto che sia stata creata una Corte senza un voto unanime da parte della Comunità internazionale e titolare di questa competenza, è stato considerato una sorta di “constitutional moment … a sea change in international law-making”, perché venivano tradotti in qualcosa di reale i Principi della Dichiarazione di Norimberga, secondo cui “il diritto internazionale si applica direttamente ad individui e non solo ad entità astratte” (http://www.un.org/law/ilc/texts/nurnberg.htm).

La Corte ha una competenza che è complementare rispetto a quella degli Stati parte, cui realisticamente si è ritenuto debba spettare il compito primario di perseguire crimini che la coscienza della Comunità internazionale ritiene come i più gravi; tuttavia se uno Stato si mostra carente di volontà o non in grado di perseguire un crimine, la Corte può investirsi del caso sottraendolo alla giurisdizione nazionale.  Tutto questo, ovviamente, è regolato dalle norme dello Statuto e dal Regolamento di procedura e prova.

La struttura della Corte penale internazionale si articola in camera preliminare, camera di primo grado e camera di appello.

I negoziati che hanno portato alla adozione dello Statuto e del Regolamento di procedura e prova, ci offrono un modello di processo che non risponde esattamente né agli schemi dei sistemi di civil law né a quelli dei Paesi di common law. L’ufficio del Procuratore è indipendente, mentre il suo obbligo di investigare anche sulle circostanze favorevoli all’accusato ha indotto a definirlo quale organo imparziale. L’indipendenza della Corte e del Procuratore trovano un limite nell’esistenza e nel ruolo istituzionale dell’Assemblea degli Stati parte che, per i suoi poteri di nomina dei membri della Corte, di massimo giudice disciplinare e di responsabile del finanziamento della Corte, può ritenersi  espressione del principio di separazione dei poteri, degli indispensabili pesi e contrappesi istituzionali, sia per quanto riguarda la Corte sia per il Procuratore.  A proposito di quest’ultimo, durante la Conferenza di Roma i Paesi contrari alla creazione della Corte avevano espresso la preoccupazione che si  sarebbe creata una figura potentissima e sottratta ad ogni forma di controllo, un problema reale anche se in quel momento veniva sollevato a fini puramente strumentali. La risposta che esso ha trovato è stata duplice.  Sul piano istituzionale è rappresentata dal ricordato ruolo che lo Statuto attribuisce all’Assemblea degli Stati parte; sul piano processuale, invece, il meccanismo dei pesi e contrappesi ha trovato espressione con la istituzione della camera preliminare, organo dotato di poteri di controllo e di autorizzazione verso il Procuratore soprattutto in materia di libertà personale.  E’ interessante, ancora, ricordare che alla Camera preliminare è attribuita una competenza in materia di raccolta di prove, utilizzabili da parte del giudice del dibattimento in quanto raccolte in forma dialettica, secondo uno schema del tutto analogo a quanto –negli stessi anni – veniva proposto nella seconda edizione del Corpus Juris (http://ec.europa.eu/anti_fraud/green_paper/corpus/it.pdf).   In questo importante studio che ha tracciato le linee essenziali di un codice penale e di uno di procedura penale europei, all’articolo 32 si disegnava un modello di “prova anticipata”, raccolta cioè da un giudice, prima del dibattimento e con la partecipazione delle parti e consacrata nel “processo verbale europeo”, una prova perciò destinata ad essere utilizzata dal giudice del dibattimento 
Tornando al caso di Thomas Lubanga, si deve precisare che i capi di accusa in relazione ai quali la Camera preliminare ha pronunciato il rinvio a giudizio riguardano altrettante ipotesi di crimini di guerra, previsti dall’art. 8 dello Statuto e cioè:

-  paragrafo 2, b),  Altre gravi violazioni delle leggi e degli usi applicabili, all'interno del quadro consolidato del diritto internazionale, nei conflitti armati internazionali, vale a dire uno dei seguenti atti: 

xxvi, il fatto di aver reclutato o arruolato fanciulli di età inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o averli fatti partecipare attivamente alle ostilità; e

-  paragrafo 2, c), In ipotesi li conflitto armato non di carattere internazionale, gravi violazioni dell'articolo 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949 (http://www.icrc.org) vale a dire uno degli atti di seguito enumerati, commessi contro coloro che non partecipano direttamente alle ostilità, ivi compresi i membri delle Forze Armate che hanno deposto le armi e coloro persone che non sono in grado di combattere per malattia, ferite, stato di detenzione o per qualsiasi altra causa: 

vii, ) reclutare o arruolare fanciulli di età inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o farli partecipare attivamente alle ostilità.

Secondo Radio Okapi, la stazione radio della Missione delle Nazioni Unite nella Repubblica democratica del Congo (MONUC), Lubanga aveva decretato che ogni famiglia che viveva nelle zone sottoposte al suo controllo doveva obbligatoriamente contribuire agli sforzi della guerra regalando una vacca, denaro o anche un bambino che doveva unirsi alle truppe ribelli della sua milizia.  Secondo la Missione ONU, nella milizia di Lubanga vi erano ragazzi fra i 10 ed i 16 anni che brandivano Kalashnikov.

Il 6 marzo 2007 la Presidenza della Corte ha deciso la composizione della Camera di primo grado.
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