Il diritto al contraddittorio nel procedimento amministrativo tributario è diritto fondamentale del diritto comunitario.

ABSTRASCT

Con una importante sentenza la Corte di Giustizia della Comunità Europea ha riconosciuto che il diritto al contraddittorio, nella fase amministrativa tributaria, è un principio fondamentale dell’ordinamento comunitario, che impone che al contribuente siano attribuiti strumenti per far sentire le proprie ragioni prima della conclusione del procedimento tributario, e che tali ragioni siano effettivamente esaminate dalla autorità amministrativa.

Tale principio appare dotato di significativa forza espansiva e idoneo a determinare il ripensamento degli orientamenti conservatori della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione sul contraddittorio nei procedimenti tributari, ad esempio in materia di accertamenti bancari o fondati sugli studi di settore..

Per la terza volta nel volgere di non molti mesi un organo giudiziario internazionale, con una pronuncia che non concerne fattispecie realizzatesi in Italia, pone le premesse per importanti riflessioni e per prevedibili stravolgimenti della disciplina vigente nel nostro paese.
Dopo due sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, relative al diritto al contraddittorio orale sulle dichiarazioni di terzo nel processo tributario
 e al diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo contro le lesioni degli interessi privati conculcati dall’istruttoria tributaria,
 è ora la volta di una sentenza della Corte di Giustizia della Comunità Europea in tema di diritto di difesa nel procedimento amministrativo tributario.
Anche la presente sentenza si appalesa di grandissimo interesse, sia  pratico sia sistematico.

Il contesto, normativo e fattuale di riferimento e la tesi del contribuente
Il contesto, normativo e fattuale, di riferimento, può così riassumersi. Le autorità doganali portoghesi contestano a un operatore l’abusivo inquadramento di alcune importazioni in un regime agevolato, alll’esito di una verifica presso il contribuente, protrattasi numerose settimane. La Costituzione Portoghese prevede (art. 267) il principio della partecipazione del contribuente al procedimento di accertamento tributario e tale principio viene attuato da due norme relative alle procedure amministrative. Sia la legge generale, che le Regole Supplementari sulle attività di verifica e accertamento prevedono che, prima della conclusione del procedimento di accertamento (e, anzi, prima della redazione del verbale) il contribuente sia messo nelle condizioni di esporre le sue difese, con la assegnazione di un termine di durata compresa tra 8 e 15 giorni. In aderenza con tali norme le Autorità portoghesi assegnano un termine di 8 giorni. Il contribuente rassegna le sue osservazioni l’ultimo giorno e, solo 5 giorni dopo, gli viene notificata l’ingiunzione di pagamento.
Il contribuente contesta che tali termini siano giugulatori, cioè tali da rendere praticamente impossibile o irragionevolmente difficile esercitare il proprio diritto. Il giudice portoghese, ritenendo che nella fattispecie possa essere in gioco (e potenzialmente leso) il diritto di difesa del contribuente, come riconosciuto e tutelato dal diritto comunitario, provoca l’intervento pregiudiziale della Corte di Giustizia.
Il contribuente allega che la violazione sarebbe avvenuta sotto due profili: sia perché egli avrebbe avuto a disposizione un termine insufficiente per articolare le sue difese, sia perché il brevissimo tempo trascorso tra il ricevimento delle stesse e il provvedimento finale sembrerebbe rivelatore della omissione di un esame effettivo delle medesime da parte delle autorità tributarie.
Le allegazioni degli Stati
Di estremo interesse le allegazioni opposte in contrario dallo Stato Portoghese, allegazioni che, in combinato con le statuizioni della Corte di Giustizia, determinano la notevole rilevanza delle decisione.

Lo Stato Portoghese oppone una batteria di obiezioni degradanti. 
In primo luogo, il diritto di difesa concernerebbe il diritto alla tutela giurisdizionale o comunque il diritto di ricorso (appeal) contro il provvedimento amministrativo, ma non la fase amministrativa preparatoria dei provvedimenti.

In secondo luogo, anche ad ammettere che esso si applichi alla fase amministrativa, esso dovrebbe essere limitato ai procedimenti volti ad applicare sanzioni (penalties) e non tributi.
In terzo luogo, una tutela sufficiente sarebbe assicurata dal ricorso giurisdizionale successivo alla adozione del provvedimento e, comunque, dai rimedi successivi.

In quarto luogo, è comunque assicurata l’equivalenza (tra fattispecie comunitaria e fattispecie interna), posto che gli stessi termini si applicano sia che si tratti di tributi di fondamento comunitario, sia interno.
In quinto luogo, la valutazione della effettività della tutela andrebbe valutata in via esclusiva dal giudice nazionale.

Quasi freudianamente, la sesta obiezione viene formulata dal Governo Italiano (evidentemente consapevole della delicatezza della decisione per le potenziali ricadute nel diritto interno), osservandosi che il Codice Doganale non prevede espressamente il diritto al contraddittorio nel corso del procedimento e questa sarebbe materia riservata alle scelte discrezionali dei singoli Stati.
La posizione della Corte: il diritto al contradditorio come diritto fondamentale dell’ordinamento comunitario
La Corte travolge pressoché tutte queste obiezioni con un ragionamento ricco di corollari applicativi. Essa riconosce che i diritti fondamentali riconosciuti dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri e dai trattati da essi sottoscritti sono valori che la Corte deve garantire, rispetto alla applicazione di norme comunitarie, ovvero di norme interne che vadano a interferire con obiettivi o la sfera di applicazione del diritto comunitario.
 Essa, nella sua giurisdizione in materia di questioni pregiudiziali, può ben essere chiamata a pronunciarsi sulla compatibilità di normative interne  (o anche comunitarie) con i principi fondamentali.

E il diritto di difesa è un principio fondamentale comunitario, anche nella sua dimensione procedimentale, inteso come diritto del soggetto i cui interessi possano essere pregiudicati dalla azione amministrativa di esporre le proprie ragioni.

Tale diritto viene espressamente colto dalla Corte come funzionale alla realizzazione di due valori, convergenti: quello della tutela degli interessi del soggetto inciso dal procedimento, e quello della bontà della azione amministrativa, atteso che attraverso il contraddittorio essa acquisisce elementi utili a meglio conoscere la situazione di fatto e, quindi, a ben provvedere. 
La Corte riconosce pertanto la doverosità del contraddittorio nella fase amministrativa tributaria, come diritto fondamentale riconosciuto dal diritto comunitario.
I parametri per la definizione di una tutela effettiva

Posto questo inquadramento concettuale, resta da individuare se nella concreta fattispecie oggetto della procedura de quo  i diritti della difesa siano stati adeguatamente tutelati. La Corte rileva che, da un lato, non rientra nelle sue attribuzioni risolvere singole controversie e, dall’altro, si tratta, in buona sostanza, di una questione di fatto, comunque riservata al giudice nazionale competente sul merito. Ciò non le preclude, tuttavia, di individuare dei criteri guida: quali parametri possano utilizzarsi per stabilire i limiti entro cui la disciplina contestata (interna o anche comunitaria) e la sua interpretazione e applicazione assicurino la concreta soddisfazione del diritto di difesa. Visto l’oggetto della questione preliminare propostale, l’attenzione della Corte si concentra principalmente sugli aspetti dei termini e modalità di espletamento del diritto di difesa.
Essa rileva che, dal lato dello Stato e della Comunità, non va trascurato l’interesse a una pronta esazione dei tributi spettanti. Tale interesse deve armonizzarsi con quello, convergente, del contribuente a una pronta definizione delle proprie pendenze e quello, potenzialmente divergente, a una ragionevole esplicazione del diritto di difesa. Lo spazio (temporale e non solo) di espressione di tale diritto dipende, secondo la Corte, tra l’altro, dalla rilevanza che le decisioni da adottare rivestono per gli interessati (di tal che, maggiore è l’entità della potenziale lesione, per qualità degli interessi o entità del loro pregiudizio, maggiore spazio andrà dato alla difesa), della complessità dei procedimenti e della legislazione da applicare, (di tal che, a maggiore complessità di norme o procedure, dovrà corrispondere maggior ampiezza delle possibilità difensive) del numero di soggetti che possono essere coinvolti (maggiore il numero, più ampio lo spazio difensivo) e degli altri interessi pubblici o privati che devono essere presi in considerazione.
Quanto alla fattispecie concreta, l’ampiezza di termini  e modalità di difesa è variabile che dipende dalla complessità delle operazioni di cui trattasi, la distanza, qualità e frequenza dei rapporti intrattenuti con le amministrazioni locali competenti e con gli operatori (di tal che a operazioni più complesse, maggiori distanze e difficoltà di comunicazione, minore consuetudine nei rapporti deve corrispondere maggiore spazio difensivo). Deve, altresì, tenersi conto delle dimensioni dell’impresa o soggetto contribuente (come fattore indicativo della qualità e complessità della sua organizzazione e specializzazione dei suoi apparati: entro certi limiti a maggiori dimensioni può corrispondere maggiore agio di esplicare le difese, pur non potendosi escludere che, in fatto, in certe ipotesi a maggiori dimensioni corrisponda, al contrario, maggiore complessità).
Infine, devono verificarsi anche le modalità attraverso le quali si è svolta l’attività ispettiva e il procedimento tributario in genere: la Corte riconosce espressamente che, nel caso di operazioni prolungate svoltesi presso la sede del contribuente, è ragionevole pensare che egli avesse già avuto una rilevante quota di opportunità di conoscere le ragioni delle iniziative subite e interagire con gli operanti. E’ molto interessante osservare che la Corte non si spinge  ad ammettere che, nel caso di operazioni “sul campo” e nella sfera del contribuente, la fase autonoma del contraddittorio possa essere omessa. In effetti, da un lato, la presenza fisica del contribuente rappresenta, di fatto, una occasione di confronto, ma, dall’altro, nell’ottica della salvaguardia dei principi, la formalizzazione di una fase di contraddittorio appare necessaria a rendere evidente e rilevabile la soddisfazione delle esigenze difensive. L’effettuazione di operazioni sul campo, in assenza di una fase documentata e formale di contraddittorio, insomma, ha un rilievo più limitato: non soddisfa ex se il diritto della difesa, ma può ridurre lo spazio procedimentale necessario alla sua esplicazione, potendosi ritenere che, almeno in parte, il contribuente possa aver tratto informazioni sulla sua posizione dal fatto di assistere diligentemente alle fasi della ispezione.
Il diritto a un esame effettivo delle proprie doglianze

La Corte sviluppa invece meno, sul piano argomentativo, il secondo profilo, quello della congruità dei termini non per la formulazione delle difese da parte del contribuente, ma per il relativo esame da parte della Autorità Fiscale. A questo proposito, la regola sembra dover essere relativa: Le norme devono prevedere e la prassi deve rispettare termini che appaiano congrui a una seria considerazione delle ragioni addotte. Strumentale a tale congruità è, sul piano legislativo, la previsione di termini non troppo brevi in assoluto (come potrebbe essere la previsione di un termine unico di 24 ore, qualunque sia la questione da esaminare) e il riconoscimento di una certa elasticità operativa. Sul piano della prassi amministrativa, la congruità dei tempi effettivamente dedicati all’esame delle questioni dipende, come variabile, dal tasso di complessità delle argomentazioni contrapposte. Grosso modo, tanto più le argomentazioni opposte salgono nei valori di complessità, novità e apparente pertinenza, tanto maggiore deve essere lo spatium deliberandi.
Osservazioni sistematiche.

Si tratta, effettivamente, di sentenza di grande importanza, per almeno due ordini di motivi.

Il primo è squisitamente concettuale: la Corte percepisce con grande chiarezza l’importanza del contraddittorio, non solo come strumento per la soddisfazione di interessi individuali, ma anche come strumento di attuazione dei principi di buona amministrazione. Vale la pena di richiamare qui quanto già rilevato, a proposito di una giurisprudenza italiana assai pigra nel riconoscere il valore del contraddittorio (ad esempio, in materia di accertamenti bancari e, in misura meno grave, in materia di studi di settore). Si tratta di orientamenti non condivisibili. Essi trascurano che lo spostamento in avanti (nel giudizio) del contraddittorio (meglio, dell’offerta di contraddittorio), non è affatto indifferente. La sua attuazione costituisce infatti uno strumento: a) di acquisizione da parte dell’ufficio di dati fondamentali per la corretta fotografia della materia imponibile; b) di articolazione delle proprie difese da parte del contribuente.

Questa soluzione è, insomma, contraria sia al principio di imparzialità
 sia a quello di buon andamento
 della Pubblica Amministrazione. Inoltre, non è indifferente, per il contribuente e il suo diritto di difesa (inteso in senso lato), contraddire prima dell’avviso o, successivamente, pendenti i termini dell’impugnazione, pur sospesi, ovvero nel giudizio.

Quella della Corte di Giustizia è una posizione più avanzata financo degli arresti più progressivi della giurisprudenza italiana, che, laddove ha riconosciuto la cardinalità del contraddittorio (ad esempio in materia di studi di settore), lo ha fatto nella limitata prospettiva dell’idoneità di esso a corroborare la attendibilità dei risultati dell’accertamento. 

Corollari applicativi
Il secondo profilo di interesse è pratico e applicativo. Il riconoscimento della necessità del contraddittorio nella fase amministrativa appare decisamente dirompente, se raffrontato alla giurisprudenza, anche costituzionale, italiana.
 Esso, per il tipico movimento circolare dei principi in ambito internazionale (tale che i principi fondamentali interni vengono ad essere assunti come rilevanti in ambito comunitario e poi, con un simmetrico movimento di ricaduta, quelli riconosciuti in ambito comunitario finiscono per assumere il principio di valori comuni degli stati membri, anche nella dimensione interna) appare verosimilmente dotato di forza espansiva anche nell’ordinamento interno. Al di là, cioè, della area di immediata applicazione, che è comunque la non particolarmente ristretta superficie delle fattispecie nelle quali norme interne o l’attività delle pubbliche amministrazioni possano venire a impattare con obiettivi e valori comunitari, tale principio sembra è idoneo a permeare di sé gli ordinamenti interni, anche nei settori, sempre più ridotti, non confliggenti o interferenti con il diritto comunitario.
Sul piano operativo, la Corte sembra allora aver posto le premesse per la revisione di orientamenti giurisprudenziali controversi e una pietra angolare su cui poggiare la soluzione di incertezze interpretative e applicative di notevole rilevanza.
Quanto al primo profilo, sembrano dover avere le ore contate tutti gli indirizzi svalutativi delle norme che prevedono un contraddittorio procedimentale e, tra di essi, prima fra tutte, la giurisprudenza in tema di accertamenti bancari.
 In prospettiva, anzi, sembra avviata a diventare recessiva la posizione conservatrice della Corte Costituzionale, che ha finora escluso l’esistenza di un principio del “giusto procedimento amministrativo” non pervenendo a tale risultato neanche valorizzando i principi di imparzialità e buon andamento della P.A. di cui all’art. 97 Cost.
 Non è così inverosimile, anzi, una riforma del procedimento amministrativo tributario che contempli la generale previsione di una fase contraddittoria.

Quanto al secondo profilo, la sentenza della Corte offre notevole appoggio argomentativo per la soluzione di una questione che agita la giurisprudenza di merito più recente e, presumibilmente, si avvia ad assumere sempre maggiore importanza concreta nel prossimo futuro. Si allude alla questione della valorizzazione, in sede giurisdizionale, del vizio di omessa considerazione degli elementi offerti dal contribuente in sede di contraddittorio. Un profilo, ad esempio, già emerso in materia di accertamenti fondati su studi di settore.
Dalla sentenza della Corte risulta corroborata la conclusione che eventuali norme che sacrificassero la valorizzazione degli elementi offerti dal contribuente sarebbero irragionevoli.
 Ma, soprattutto e assai più significativamente sul piano pratico, che provvedimenti che, per i tempi di emissione o la tecnica motivazionale, non appaiano aver dato conto, sia pure implicitamente ma univocamente, degli elementi offerti dal contribuente sarebbero di per sé viziati. A seguire l’impostazione tracciata dalla Corte essi, prima e indipendentemente dalla verifica della loro fondatezza nel merito sarebbero invalidati per la evidente lesione del diritto di difesa del contribuente e del principio di imparzialità e buon andamento della Pubblica Amministrazione.
� Corte europea dei diritti dell’Uomo, sentenza del 23 novembre 2006, n. 73053/01, causa Jussila c. Finlandia, con nota di Marcheselli, Processo tributario. Nelle liti sulle sanzioni fiscali non può escludersi il contraddittorio orale sulle prove (con postilla di Cesare Glendi), in GT –Rivista di Giurisprudenza Tributaria, anno 2007, fascicolo 5, 389 - 393








� Corte europea dei diritti dell’Uomo, sentenza del 21 febbraio 2008, n. 18497/03, causa Ravon e a. c. Francia, con nota di Marcheselli, Accessi, verifiche fiscali e giusto processo: una importante sentenza della Corte eruropea dei diritti dell’uomo. in GT – Giurisprudenza Tributaria, anno 2008, fascicolo 9, 746 - 749





� CGCE, sentenza 6 marzo 2001, causa C�274/99 P, Connolly/Commissione, Raccolta pag. I�1611, punto 37.





� CGCE, sentenze 18 giugno 1991, causa C�260/89, ERT, in Raccolta. pag. I�2925, punto 42, e 4 ottobre 1991, causa C�159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, in Raccolta. pag. I�4685, punto 31 





� CGCE, sentenze 14 luglio 1972, causa 55/69, Cassella Farbwerke Mainkur/Commissione, in Raccolta pag. 887; 29 giugno 1994, causa C�135/92, Fiskano/Commissione, Racc. pag. I�2885, nonché 13 settembre 2007, cause riunite C�439/05 P e C�454/05 P, Land Oberösterreich e Austria/Commissione, in Raccolta. pag. I�7141 


� Che impone che la P.A., prima di provvedere, accerti diligentemente la situazione di fatto su cui interviene, sia pure con strumenti ragionevoli e non defatigatori.





� Che in questo settore impone, nel ragionevole utilizzo delle risorse, che si eviti l’emissione di accertamenti “al buio”, suscettibili di ragionevole modifica o ritiro alla luce degli elementi offerti dal contribuente.





� Per approfondimenti, Marcheselli, Le presunzioni nel diritto tributario. Dalle stime agli studi di settore, Torino, 2008, passim.





� Cass., sez. V civile, 28 luglio 2006, n. 17229, in GT – Riv. giur. trib., 2006, 1048 ss., con nota di  Marcheselli,  Per l'applicazione delle presunzioni semplici di cui agli studi di settore è necessaria la previa attuazione del contraddittorio. Tale sentenza opina che il previo contraddittorio sarebbe comunque strumento indefettibile di adeguamento dell'accertamento alla realtà del singolo contribuente. In effetti, tale affermazione, come spesso accade, sembra peccare di assolutezza. Potrebbero forse individuarsi degli equipollenti al contraddittorio e quindi questo non essere ritenuto necessario sempre e comunque. Ad esempio, nel caso in cui l'ufficio avesse fatto precedere alla applicazione degli studi una verifica generale, analitica e attenta della sede, della contabilità e della attività del contribuente, si potrebbe forse ritenere che uno sforzo adeguato di individualizzazione dell'accertamento sarebbe stato fatto. Sembra allora più convincente quanto espresso sopra nel testo: il fondamento dell'obbligo del contraddittorio è in realtà duplice (imparzialità e buon andamento da un lato, difesa del contribuente dall'altro). 





� La Corte Costituzionale, in materia di accertamenti bancari, non ha ritenuto che il previo contraddittorio, in sé, sia imposto dal diritto di difesa, affermando che “quanto   alla  censura  di  violazione  dell'art.  24  della Costituzione,  essa  non  ha  fondamento,  essendo  il  contribuente tempestivamente  informato  delle  richieste  di  acquisizione delle copie  dei  conti, e potendo egli esercitare pienamente, già in sede amministrativa,  e  quindi in sede giurisdizionale, il suo diritto a fornire  documenti,  dati, notizie e chiarimenti idonei a dimostrare che  le  risultanze  dei  conti  non  sono  in  contrasto  con  le dichiarazioni  presentate  o  che  esse  non  riguardano  operazioni imponibili  (art.  51,  secondo  comma,  numero 2, del d.p.r. n. 633 del 1972)” E’ interessante osservare che: a) la portata della sentenza della Corte esclude solo che l’apposito contraddittorio sia imposto dall’art. 24 della Costituzione (resta pertanto aperta la possibilità di ritenere che sia imposto dalla norma dell’art. 32); b) essa ritiene che in realtà un contraddittorio sarebbe comunque assicurato dal fatto che il contribuente viene a conoscenza dell’accertamento bancario (ciò equivale ad affermare che, a fini costituzionali, è necessario e sufficiente la possibilità un contraddittorio generico, senza la contestazione delle specifiche risultanze dei conti): C. Cost., 3 luglio 2000, n. 260.


	 





� In materia di accertamenti bancari, le decisioni, corrispondenti a un orientamento a lungo consolidato, sono prevalentemente riferite alla fattispecie di cui alla prima parte del n. 2 dell’art. 32, ma sul piano letterale la questione si presenta identica (la norma in quella parte prevede che “sono posti a base delle rettifiche e degli accertamenti previsti dagli articoli 38, 39, 40 e 41 se il contribuente non dimostra che ne ha tenuto conto per la determinazione del reddito soggetto ad imposta o che non hanno rilevanza allo stesso fine”): Cass., sez. trib., 16 settembre 2005, n. 18429; Cass., sez. trib., n. 4601/2002 cit.; Cass., sez. trib., n. 2814/2002, cit.; Cass., sez. I civ., 6 ottobre 1999, n. 11094; Cass., sez. trib., 3 agosto 2000, n. 10060, tutte reperibili in I Quattro Codici della Riforma Tributaria Big Ipsoa . Più variegata la giurisprudenza di merito, ove non mancano pronuncie che ritengono necessario il previo contraddittorio amministrativo, in genere per gli accertamenti bancari: Comm. trib. distr. Monza, 20 maggio 1996, n. 1392, con nota di Benazzi, Necessario il contraddittorio fra contribuente e ufficio per l'utilizzo dei dati bancari , in Riv. giur. trib., 1997, 564 ss.; Comm. trib. prov. Varese, sez. XI, 13 marzo 1997, n. 21, in Dir. prat. trib., 1998, II, 18 ss., con nota di Piccardo, Per l'accertamento fondato sui dati bancari è necessario il contraddittorio tra contribuente e fisco; Comm. trib. prov. Milano, sez. XXVII, 21 luglio 1999, n. 221, in Mass. comm. trib. mil., 1999, n. 4, 31; Comm. Trib. Prov. di Messina, Sezione X, Sentenza n. 362/2004 citata in Paladino, Banche, stretta sui controlli, in Italia Oggi 29 marzo 2005, 31; Comm. trib. distr. Chiavari, sez. II, 14 dicembre 1994, n. 527, in Corr. trib., 1995, 1843.





�  C. Cost., 10 dicembre 1987, n. 503. Sul tema, in generale, si è per esempio affermato che "la disciplina del procedimento amministrativo è rimessa alla discrezionalità del legislatore nei limiti della ragionevolezza e del rispetto degli altri principi costituzionali, fra i quali non è da ricomprendere quello del giusto procedimento amministrativo, dato che la tutela delle situazioni soggettive è comunque assicurata in sede giurisdizionale dagli artt. 24, primo comma, e 113 della Costituzione" (C. Cost., 31 maggio 1995, n. 210) e, analogamente, C. Cost., 19 marzo 1993, n. 103.


 


� Più avanzata la dottrina, tra cui si segnala, fuori dall’ambito strettamente tributario, Vignera, In difesa dell’unilateralità del procedimento monitorio, n corso di pubblicazione su Riv. esec. forzata, 2008, n. 2, ove si rileva che “in forza (anche) degli artt. 7-10 l. 7 agosto 1990, n. 241, la dialetticità integra attualmente un requisito coessenziale alla stessa nozione giuridica di procedimento amministrativo (Caringella, Corso di diritto amministrativo, 2, p. 1291 ss. il quale rimarca che oggi "il principio del giusto procedimento, e con esso il principio del contraddittorio, è inderogabile in procedimenti che si concludono con provvedimenti afflittivi della sfera giuridica del privato".).  Più esattamente,  oggi "l'avviso d'avvio del procedimento amministrativo ex art. 7, 1° comma, l. 7 agosto 1990, n. 241, costituisce principio generale dell'ordinamento ed è strettamente connesso con i canoni costituzionali dell'imparzialità e del buon andamento dell'azione amministrativa, onde non tollera interpretazioni che ne limitino arbitrariamente l'applicazione generalizzata a tutti i procedimenti, anche vincolati, perchè la partecipazione al procedimento ha la sua ragion d'essere pure quando i presupposti dell'atto da adottare, pur se stabiliti in modo preciso e puntuale dalla legge, richiedano comunque un accertamento, nel cui ambito si deve garantire il contraddittorio con il privato" (Cons. stato 22 maggio 2001, n. 2823)."


. ���. ��         Nello stesso senso v. ex plurimis  Cons. stato 30 dicembre 2006, n. 8259: "L'obbligo di comunicazione dell'avvio del procedimento amministrativo (art. 7, l. n. 241/1990), introduce la cultura della dialettica processuale, finalizzata alla realizzazione di un'effettiva partecipazione democratica allo svolgimento dell'attività amministrativa, attuata mediante l'instaurazione del contraddittorio nei confronti dei soggetti che possano prevedibilmente subire gli effetti diretti e pregiudizievoli di un provvedimento in corso di emanazione".


� E, a mio avviso, incostituzionali, nel quadro della compressione dei descritti valori del diritto alla difesa in sede procedimentale e buon andamento e imparzialità della Pubblica Amministrazione.





