
L’entrata in vigore del  Trattato di Lisbona e le prospettive del diritto penale europeo.

Il Trattato di Lisbona, riforma profondamente l’assetto istituzionale dell’Unione europea, sviluppando ulteriormente l’opera compiuta nel quadro dei trattati che istituiscono la Comunità europea e del trattato sull’Unione europea e proclama nel suo preambolo che l’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Vengono altresì proclamati il pluralismo,  la non discriminazione, la tolleranza, la giustizia, la solidarietà e la parità tra uomini e donne.

Inoltre, il Trattato richiama espressamente la Carta dei diritti fondamentali proclamata a Nizza, finora senza valore giuridico.

E proprio sul piano della protezione dei diritti fondamentali si registrano alcune importanti innovazioni del trattato, sicuramente destinate ad incidere sui sistemi penali degli stati membri.

In particolare, l’articolo 1-9 del Trattato riprende la garanzia dei diritti fondamentali del trattato UE, facendo riferimento alla Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nonché alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri.

Peraltro, tale disposizione pone le premesse per un’adesione formale dell’Unione alla CEDU, con possibili importanti conseguenze in materia di controllo esterno della conformità del diritto dell’Unione agli standards della Convenzione, rimesso alla Corte Europea dei diritti dell’Uomo. 

Dunque, i diritti fondamentali proclamati dalla Convenzione entrano a far parte ufficialmente del diritto primario dell’Unione, in quanto principi generali.

In tal modo, tra le altre cose, si pongono le basi costituzionali per la costruzione di un nucleo di valori comuni tra gli Stati membri dell’Unione europea, che possono rappresentare la struttura primaria di un sistema penale europeo incentrato proprio sul rispetto dei diritti fondamentali.

Ed infatti, una delle materie più segnate dagli interventi innovativi del Trattato è quella della giustizia e affari interni (JAI), caratterizzata soprattutto dall’abolizione del terzo pilastro e dalla generalizzazione quasi completa del metodo comunitario. 

Attualmente, le disposizioni riguardanti la predetta materia sono raggruppate in un unico capitolo (parte III, titolo III, capo IV). 

Il Trattato contiene una definizione generale dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, quando proclama che «L’Unione offre ai suoi cittadini uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza frontiere interne» (articoli I-42 e III-257 del trattato).  

L’articolo I-42 distingue i settori d’azione dell’Unione in materia, vale a dire il settore legislativo e la cooperazione operativa (specificità quest’ultima propria della JAI).

I principi fondamentali attorno a cui si deve costruire il futuro spazio giudico  europeo sono ricavabili dall’articolo III-257: sussidiarietà e rispetto delle tradizioni e dei diversi sistemi giuridici; solidarietà nel settore della politica comune in materia di asilo, immigrazione e frontiere esterne; reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie in materia penale e civile.

Limitando l’analisi alle innovazioni apportate in materia di cooperazione giudiziaria e di reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie, va segnalato che, in seguito all’abolizione del terzo pilastro, tutti gli atti tipici di tale settore (posizioni comuni, decisioni, decisioni quadro, convenzioni) sono stati sostituiti dalle leggi e dalle leggi quadro adottate mediante procedura legislativa ordinaria (potere legislativo comune del Parlamento e del Consiglio dei Ministri e controllo da parte della Corte di giustizia).

In materia di cooperazione giudiziaria penale e di diritto penale, l’originario progetto prevedeva, di regola, che le decisioni dovessero essere adottate a maggioranza qualificata; tuttavia, a seguito delle resistenze di alcuni importanti stati membri, è stato introdotto il cosiddetto «freno d’emergenza». Secondo tale clausola, qualora uno Stato membro ritenga che un progetto di legge o di legge quadro incida sugli aspetti fondamentali del proprio ordinamento nazionale in materia di giustizia penale, esso può ricorrere al Consiglio europeo per porre fine alla procedura legislativa ordinaria.

In tale sede si attiva una discussione che deve concludersi entro quattro mesi, termine entro cui il Consiglio europeo può scegliere se rinviare il progetto al Consiglio e ricominciare la procedura ordinaria oppure, se chiedere alla Commissione, o al gruppo di Stati membri che hanno presentato il progetto, di ripresentarne uno nuovo. Se, dopo quattro mesi d’inattività del Consiglio europeo sul progetto iniziale o di dodici mesi di discussioni in seno al Consiglio sul nuovo progetto, la legge o la legge quadro non è stata ancora adottata, un terzo degli Stati membri può far scattare una cooperazione rinforzata.

Il diritto d’iniziativa legislativa in questo campo rimane ripartito tra la Commissione e gli Stati membri, anche se la convenzione introduce un quorum per la presentazione di un’iniziativa (un quarto degli Stati membri, vale a dire 7 Paesi dell’Unione a 25 o a 27).

In definitiva, sul piano delle politiche finalizzate all’attuazione dello spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia, si può ritenere che il Trattato dia veste giuridica e costituzionale al programma di Tampere, stabilendo che il principio del mutuo riconoscimento diventa l’architrave della cooperazione giudiziaria in materia penale, contribuendo così a favorire la fiducia reciproca tra le autorità competenti degli Stati membri (come previsto dall’articolo I-42 del Trattato).

Correlativamente si promuove il ravvicinamento degli ordinamenti, prevedendo l’adozione di un quadro normativo comune minimo in determinati settori.

In particolare, nel campo della procedura penale l’articolo III-270 del Trattato individua tre settori d’intervento: l’ammissibilità reciproca delle prove (non è tuttavia prevista l’armonizzazione delle prove, né la loro valutazione); i diritti della persona nella procedura penale; i diritti delle vittime.

In ogni caso,  è stabilito che il ravvicinamento degli ordinamenti penali debba realizzarsi soltanto se necessario e tenendo conto dell’esigenza di rispettare le differenze tra le tradizioni e i sistemi giuridici degli Stati membri.

Va detto che il Trattato prevede che gli stati membri potranno mantenere o introdurre più alti livelli di protezione dei diritti individuali.

In proposito, occorrerà verificare se l’opzione per il mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie e per l’armonizzazione degli ordinamenti penali, sia pienamente compatibile con l’esigenza di garantire un livello effettivo di  protezione dei diritti fondamentali. E ciò, tenuto conto soprattutto del fatto che proprio il principio del mutuo riconoscimento ha sollevato significative critiche sotto la prospettiva della salvaguardia del fai trial e della garanzia dei diritti fondamentali
.

Nel campo del diritto penale sostanziale, l’articolo 69B pone un embrione di codice penale europeo.  
Sotto il profilo delle politica criminale, stabilisce che l’Unione può definire le infrazioni penali e le sanzioni relative ad un elenco di reati gravi a carattere transfrontaliero in dieci settori: terrorismo, traffico di droga, criminalità organizzata, tratta degli esseri umani, sfruttamento sessuale delle donne e dei bambini, traffico d’armi, riciclaggio del denaro, corruzione, contraffazione di mezzi di pagamento, criminalità informatica.

Sotto il profilo della struttura del reato, va segnalato che il Consiglio può adottare all’unanimità norme minime relative agli elementi costitutivi delle infrazioni penali e alle sanzioni applicabili, qualora il ravvicinamento degli ordinamenti risulti indispensabile per garantire l’attuazione efficace di una politica dell’Unione in un settore già oggetto di misure di armonizzazione. 

Va precisato, comunque, che gli elenchi appena richiamati non sono  esaustivi, atteso che il Consiglio dei Ministri può decidere di ampliarli, all’unanimità e previa approvazione del Parlamento europeo.

Dal punto di vista dell’adozione di una politica criminale comune, va sottolineato che l’articolo  69C prevede la possibilità di adottare misure d’incoraggiamento e di sostegno, anche se l’innovazione di maggiore significato è quella introdotta dall’articolo 69D, che amplia e definisce meglio le competenze operative di Eurojust. 

Infatti, mentre il Trattato UE, attualmente vigente, prevede che Eurojust può chiedere ad uno Stato membro di avviare un’inchiesta, ma senza che la richiesta abbia effetto vincolante, il Trattato di Lisbona prevede la possibilità Eurojust avvii personalmente indagini penali; proponga  alle autorità nazionali di avviare l’azione penale; coordini indagini e azioni condotte dalle autorità  competenti.

A bilanciamento e definizione di tali nuovi poteri, si stabilisce che le azioni di Eurojust debbano essere condotte nel rispetto della Carta dei diritti fondamentali e si sottopone l’attività dell’organismo al controllo giurisdizionale della Corte di giustizia.

In sostanza, si pongono le basi per la creazione di una vera e propria procura europea; organismo che, secondo quanto previsto dall’articolo 69E del Trattato, potrà essere istituito con delibera unanime del Consiglio, previa approvazione del Parlamento europeo.

E’ vero che il campo d’azione di tale ente è comunque ristretto ai i reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione, anche se va detto che il Trattato prevede che il  Consiglio europeo - sempre deliberando all’unanimità e con l’approvazione del Parlamento e della Commissione -  potrà estendere le attribuzioni della procura anche alla lotta contro la criminalità grave a dimensione transfrontaliera.
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