La sentenza della Corte di giustizia in materia di rifugiati: causa C-465/07

Meki Elgafaji e Noor Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie

Il 13 dicembre 2006 i coniugi Elgafaji fanno richiesta del permesso di soggiorno temporaneo nei Paesi Bassi, in quanto ritengono che nel caso di espulsione verso il loro paese d’origine,  l’Iraq, la propria vita possa incorrere in rischi.

Il sig. Elgafaji, musulmano di origine sciita, aveva lavorato per due anni nel servizio di un’impresa britannica che garantisce la sicurezza del trasporto del personale dell’aeroporto verso la c.d. zona verde. Il sig. Elgafaji aveva ricevuto una lettera con minaccia di morte dopo l’uccisone, in un attacco terroristico, del proprio zio, il quale lavorava per la stessa impresa del sig. Elgafaji.
Il ministro competente nega loro il permesso di soggiorno temporaneo poiché ritiene che i coniugi non abbiano provato in modo sufficiente le circostanze richieste dalla normativa nazionale e comunitaria (il rischio effettivo di minaccia grave e individuale) per poter ottenere il permesso di soggiorno temporaneo. 
In seguito al rigetto delle loro domande, i coniugi propongono ricorso dinanzi al Rechtbank te’s-Gravenhage, che viene accolto dal giudice di primo grado. Dopo il primo grado di giudizio, la sentenza viene appellata e  in questa sede il Raad van State  ritiene che le disposizioni della direttiva 2004/83/CE presentino difficoltà interpretative e pertanto decide di sottoporre le seguenti questioni pregiudiziali alla Corte di giustizia:
- se l’art. 15, lett. c), della direttiva debba essere interpretato nel senso che tale disposizione offre protezione esclusivamente in una situazione contemplata anche dall’art. 3 della [CEDU], nell’interpretazione ad esso attribuita dalla giurisprudenza della Corte europea per i diritti dell’uomo, ovvero se la menzionata disposizione offra una tutela sussidiaria o diversa da quella di cui all’art. 3 della [CEDU]; 

- qualora l’art. 15, lett. c), della direttiva offra una tutela sussidiaria o diversa da quella di cui all’art. 3 della [CEDU], quali siano in tal caso i criteri idonei a valutare se una persona che afferma di essere ammissibile allo status di protezione sussidiaria corra un rischio effettivo di minaccia grave ed individuale in conseguenza di violenza indiscriminata, ai sensi dell’art. 15, lett. c), in combinato disposto con l’art. 2, lett. e), della direttiva». 
L’Articolo 2 della direttiva 2004/83/CE alla lettera e) stabilisce chi può usufruire del diritto di protezione sussidiaria: il cittadino di un paese terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito all’articolo 15, e al quale non si applica l’articolo 17, paragrafi 1 e 2, e il quale non può o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese.

E l’articolo 15 configura così le situazioni di  danno grave:
a) la condanna a morte o all’esecuzione; 

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo paese di origine; 

c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.
Dopo questa brevissima esposizione normativa, si richiama l’attenzione sulle due questioni sottoposte alla Corte.

Riguardo la prima questione la Corte afferma
 che […] benché il diritto fondamentale garantito dall’art. 3 della CEDU faccia parte dei principi generali del diritto comunitario di cui la Corte assicura il rispetto e la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo venga presa in considerazione nell’interpretare la portata di tale diritto nell’ordinamento giuridico comunitario, tuttavia è l’art. 15, lett. b), della direttiva che sostanzialmente corrisponde al detto art. 3. 
Per contro, l’art. 15, lett. c), della direttiva è una disposizione con un contenuto diverso da quello dell’art. 3 della CEDU, e deve pertanto essere interpretato autonomamente, salvo restando però il rispetto dei diritti fondamentali come garantiti dalla CEDU.
Relativamente alla seconda questione il giudice del rinvio chiede essenzialmente se l’articolo 15 lett. c) della direttiva, in combinato disposto con il suo art. 2 lett. e), debba essere interpretato nel senso che l’esistenza di minaccia grave e individuale alla vita o alla persona sia subordinata alla condizione che il richiedente la protezione sussidiaria fornisca la prova che egli sia interessato in modo specifico a causa di elementi peculiari della sua situazione e come tale minaccia debba essere provata.
La Corte, per poter affrontare la seconda questione, analizza le ipotesi di grave danno previste all’articolo 15. 
Mentre la lettera a) e b) dell’articolo si riferiscono a situazioni in cui il richiedente la protezione sussidiaria è esposto in modo specifico al rischio del danno, la lettera c) riguarda il rischio di un danno più generale: la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale. 
Dall’analisi del testo si evince che tale ipotesi si riferisce a casi di violenza indiscriminata, rivolta ad alcune persone a prescindere dalla loro situazione personale. 
In più, la minaccia viene qualificata come individuale nel senso che essa riguarda danni contro civili a prescindere dalla loro identità. Ed è reale qualora, per il grado di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso, sussistono fondati motivi da ritenere che un civile rientrando nel paese in questione correrebbe un rischio effettivo di subire la minaccia grave di cui all’art. 15, lett. c), della direttiva
, per la sua sola presenza sul territorio.
E’ necessaria una precisazione.

Tale disposizione non contrasta con il considerando 26 della Direttiva: i rischi a cui è esposta in generale la popolazione o una parte della popolazione di un paese di norma non costituiscono di per sé una minaccia individuale da definirsi come danno grave.
In quanto tale situazione si riferisce non ad ipotesi di situazioni eccezionali: infatti, anche se tale ‘considerando’ comporta che la sola dichiarazione oggettiva di un rischio legato alla situazione generale di un paese non è sufficiente, in linea di principio, a provare che le condizioni menzionate all’art. 15, lett. c), della direttiva sono soddisfatte in capo ad una determinata persona, la sua formulazione fa salva, utilizzando il termine «di norma», l’ipotesi di una situazione eccezionale, che sia caratterizzata da un grado di rischio a tal punto elevato che sussisterebbero fondati motivi di ritenere che tale persona subisca individualmente il rischio in questione
.
Dopo questa analisi la Corte in tale sentenza stabilisce che l’art. 15, lett. c), della direttiva del Consiglio 29 aprile 2004, 2004/83/CE, recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta, in combinato disposto con l’art. 2, lett. e), della stessa direttiva, deve essere interpretato nel senso che: 
– l’esistenza di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona del richiedente la protezione sussidiaria non è subordinata alla condizione che quest’ultimo fornisca la prova che egli è interessato in modo specifico a motivo di elementi peculiari della sua situazione personale;

– l’esistenza di una siffatta minaccia può essere considerata, in via eccezionale, provata qualora il grado di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso, valutato dalle autorità nazionali competenti impegnate con una domanda di protezione sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro ai quali viene deferita una decisione di rigetto di una tale domanda, raggiunga un livello così elevato che sussistono fondati motivi di ritenere che un civile rientrato nel paese in questione o, se del caso, nella regione in questione correrebbe, per la sua sola presenza sul territorio di questi ultimi, un rischio effettivo di subire la detta minaccia.

Per cui, come affermato nel  comunicato stampa n. 15/09 del 17 febbraio 2009 dalla Corte di Giustizia delle Comunità Europee: il soggetto che richiede la protezione sussidiaria non deve necessariamente provare di essere minacciato personalmente, a causa di elementi propri della sua situazione, nel suo paese di origine.
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