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1 INTRODUCCION

Es un dato generalmente aceptado, tanto por nudetiina como por la propia
jurisprudencia, que en el ambito laboral los posie@mpresariales encuentran su ultima
justificacion y legitimacion constitucional en eerdcho a la libertad de empresa
reconocido en el art. 38 CE. De hecho, ha sidoedstrclaje y esta la perspectiva desde
la que, de forma mas o menos explicita, tanto tisumales del orden social, como el
propio Tribunal Constitucional espafiol, han idobelado una amplia y conocida
doctrina sobre los limites y los equilibrios exides en el seno de la relacion laboral
entre los poderes empresariales y el ejercicicaeenipresa --y fuera de ella-- de los
derechos constitucionales, tanto especificos cosobre todo, inespecificamente
laborales, de los trabajadores.

Ahora bien, si esta conexion entre poderes empaéssary libertad de empresa no
plantea dudas en relacion con la mayor parte derssco actividades, en las que cabe
deducir sin dificultad la existencia de una clanalfdad productiva y/o econémica —lo
que la conecta inevitablemente con esta libertadast, no es menos cierto que en
otros casos —como por cierto, sefaldo rapidamentestmmu propio Tribunal
Constituciondt- la cabeza de capitulo o la conexién constituaiate estos poderes
parece dirigirse prioritariamente hacia otras naermoanstitucionales, dotadas de una
mayor proteccion y que, por tanto, parecen susd#tanecesidad de un distinto
equilibrio entre los derechos y valores constitnales en juego.

Sin duda el ejemplo mas claro de cuanto decimosla®menominadas empresas y
tareas de tendencia; un concepto --y una termifml@égta-- que, con un origen

claramente aleman, han acabado por extendersmaylar parte de paises europeos, e

! STC 5/1981, de 13 de febrero, F.jco.“8: derecho que el art. 34 de la L.O.E.C.E. recomax los
titulares de los centros privados para «establagerideario educativo propio dentro del respetdos
principios y declaraciones de la Constitucion»,nfiar parte de la libertad de creacién de centros, en
cuanto equivale a la posibilidad de dotar a éstes dun caracter u orientacion propios. Esta
especificidad explica la garantia constituciona& dreacidon de centros docentes que, en otro caso, n
seria mas que una expresion concreta del prindigidibertad de empresa que también la Constitucié
(art. 38) consagra”



incluso, como veremos, a la propia normativa coatief.

No es éste evidentemente, el lugar apropiado pawenar en profundidad esta cuestion.
Por ello nos limitaremos a sefialar como estas @@ennes, que se caracterizan por
ser expresion y plasmacion del pluralismo religiogteolégico o sindical de una
determinada sociedad, suelen ser igualmente ldarés en el plano colectivo -y, por
tanto, la plasmacién del ejercicio del derecho gante de los titulares individuales—,
de derechos fundamentales que, en muchas ocasiones de autolimitacion y, a la
vez, de conexion del ordenamiento estatal con obroenamientos, por ejemplo
religiosos, presentes en la misma sociedad. Scenizaciones, por tanto, necesarias
para el desarrollo del pluralismo pero que, pa ellsmo, suelen exigir para su propia
existencia, reconocimiento y credibilidad, una hgemeidad en la respectiva parcela
del pensamiento, lo que las caracteriza como argeimnes condicionalmente abiertas
al seguimiento o acatamiento de ese credo o cagicigio de tal entidad

El problema, como decimos, surge cuando el conttfativabajo se va abriendo camino
dentro de estas organizaciones y los problemawvades de un comportamiento
individual compatible con la credibilidad del mejesde la entidad escapan del ambito
asociativo interno para imbricarse en el seno @deralacion laboral en la que de forma
progresiva -y al hilo de la eficacia inmediata yribontal de los derechos
fundamentales- se van reconociendo al asalariagelizs constitucionales simétricos a
los que justifican la propia existencia de la orgarion. Es desde esta perspectiva, de
autonomia de tales organizaciones frente al Estddoutilizacion en ellas de una
relacion contractual cuya regulacion escapa —auoguénatizaciones segun los paises-
a dicha autonomia y de exigencia por parte “empedsde una actitud de “asunciéon”,
“respeto” o lealtad por parte de sus trabajadorés @ientacion de la organizacion,
desde la que surgen los consiguientes problemasgayan el plano de limitacion de los
derechos colectivos de sus empleados, ya sea —swoiloeentre nosotros- por la
tradicional “exigencia” de un equilibrio mas conjplecon los simétricos derechos
constitucionalizados de sus empleados.

Obviamente, y como decimos estas cuestiones nopsmpias exclusivamente del

2 Mas ampliamente nos remitimos a lo que ya sefialaemF,J. CALVO GALLEGO(Contrato de
trabajo y libertad ideol6gica. Derechos fundameesaly Organizaciones de tendenci@onsejo
Econdmico y Social, Coleccién Estudios, Madrid, 3.99

3 véase, por ejemplo, desde la perspectiva nortéeanar el conocido caso Boy Scouts of America V.
Dale (99-699) 530 U.S. 640 (2000), disponiblehép://www.law.cornell.edu/supct/html/99-699.ZS.htm
referencia comprobada el 28/11/2012.




ordenamiento espafiol. Es mas, seguramente —y pongs obvias-, nuestro sistema
llegd a esta controversia con bastante retrasdefrerlo que ocurria en otros paises
europeo$ o incluso en Norteaméritaen donde, o bien existian normas que limitaban
los derechos colectivos en este tipo de empresbgnose reconocia la existencia de
singularidades, ya sean legales o jurisprudenciglesssuponian una mayor compresion
o incluso una auténtica excepcion del posible &jercle los derechos fundamentales
de los trabajadores -y, en especial, de sus “mosist Las Sentencias de los
Tribunales Constitucionales italiano o alemén es ¢onocidos casos Cordérg
Rommelfanget fueron sin duda un buen ejemplo de unas limitasomgue,
inevitablemente acabaron igualmente por llegar@ip Derecho comunitario

Pues bien, es este el contexto, en el que prograsivte ha empezado a asumir un
papel cada vez mas relevante un nuevo actor judspcial: el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cuya doctrina supone -implicéa gcasiones explicitamente- una
suerte de “revisitacion” de la doctrina de los Trihles Constitucionales nacionales
antes mencionadas; un andlisis —quizas sea comtenisaltarlo aqui- centrado en el
posible impacto de estas decisiones sobre variodesiderechos reconocidos por el
Convenio —y no ya solo la libertad de pensamiertaciencia y religion reconocida en
el art. 9, sino también en relacién con el respdtovida privada y familiar del art. 8, el
derecho a la libertad de expresion del art. 18estcho a un proceso equitativo del art.

* Permitasenos, por brevedad, remitirnos en relamara experiencia en Alemania, Italia y otroeepas
como Suecia a nuestro estudio F.J. CALVO GALLE@Ontrato de trabajo.¢it., p. 35y ss

® Amplia y recientemente C. EVANS, A. HOOD, “Religimautonomy and Labour Law: a comparison of
the jurisprudence of the United States and the figan Court of Human Rights” @dxford Journal of
Law and religion 2012, p. 1 y ss. a quienes se reenvia para usaamaplia referencia bibliografica y
jurisprudencial

® Sentencia de la Corte Constitucional de n. 175afiel 1972, de 14 de diciembre, disponible en
http://www.giurcost.org/decisioni/1972/0195s-72.hf{oonsulta realizada el 28 de noviembre de 2012).

" Sentencia del Bundesverfassungsgericht de 4 de jim 1985, 2 BvR 1703, 1718/83 y 856/84,
disponible erhttp://www.servat.unibe.ch/dfr/bv070138.htell28 de noviembre de 2012

8 En primer lugar —y siguiendo paradéjicamente elenrde estas cuestiones en otros ordenamientos
nacionales— al configurarla como una posible exdepo singularidad en las sucesivas directivas
relativas a los derechos de representacién dedbsjadores en la empresa —véanse por ejemplad. el ar
8.3 de la Directiva 2009/38/CE, de 6 de mayo dg92@l art. 3.2 Directiva 2002/14/CE de 11 de marzo
de 2002 o el art. 8.3 de la Directiva 2001/86/CECGHnsejo, de 8 de octubre de 2001--. Y, en segundo
lugar, al incorporar, de un lado, en su Declaracidfil adjunta al Acta final del Tratado de Amsaend

el “respeto” de la Unidn el estatuto reconocido, vetiud del derecho nacional, a las iglesias, las
organizaciones filoséficas y no confesionales,g},afro, al posibilitar, en el art. 4.2 de la 20G@ICE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2000, la licitudlidénciones por estos motivos “cuando se tratase d
un requisito profesional esencial, legitimo vy flistido respecto de la ética de la organizaciéri”’camo

la posibilidad de exigir a sus trabajadores undgtuactde buena fe y de lealtad hacia la ética de la
organizacion”. Sobre esta excepcion nos permitilaemision al trabajo conjunto con FERNANDEZ
LOPEZ, “La Directiva 78/2000/CE vy la prohibicién d#scriminacion por razones ideoldgicas: una
ampliacion del marco material comunitario”, Bemas Laborale2001, n. 59, p. 125-164.
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6 o la prohibicion de discriminacion del art. 14¢gye puede llegar a provocar —como
veremos- un cierto cambio de orientacion en lagi@side la jurisprudencia laboral en
alguno de estos paises —el caso aleméan es pardidigfm&onstituyendo, de este modo,
un importante elemento a la hora de buscar crdgriorientaciones en los complicados
conflictos entre derechos que igualmente se edtrigando, con especial intensidad

durante estos ultimos afios, en nuestro pais. Rgeomos por partes.
2 LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANO S

2.1 El punto de partida: la doctrina previa de la Comison Europea de Derechos

Humanos

En este sentido, y para comprender la situaciGrahajuizas debamos partir de algunas
ideas previas.

La primera, y sin duda fundamental, es que par@dmision Europea de Derechos
Humanos, la alegacion del ejercicio de un dereewonocido en el Convenio, y en
especial, de la libertad de religibn y creencias psomitiria excluir sin mas la
responsabilidad contractual, incluido el despidotraexdinario, que estuvieran
justificados por los incumplimientos que, en el coade dicha relacién laboral y del
conjunto obligacional deducido del contrato, huderpretendido justificarse por
necesidades ligadas, basicamente, al ejercicidedetho a la libertad religiosa. Dichas
extinciones—basadas, por ejemplo, en el abandohdudar de trabajo durante el
Sabbath tras una alteracién de creeniaspor la necesidad de acudir el viernes a la
mezquita durante horas de traaje- no supondrian para la Comisién una violacién de
la libertad religiosa —como, obviamente, tampoquosdria una violacion del derecho a
la intimidad y a la vida familiar la exigencia deudir los domingos al trabdfe— ni,
consiguientemente, una discriminacion basada enctasncias o la religion del

empleado. Y ello ya que, para la Comisién —con argumentacion que recuerda

® BAG 8 de septiembre de 2011 2 AZR 543/10 en réfacion un superintendente médico tras su
divorcio y nuevo matrimonio civil.Véase igualmenle/.DER VYVER, “State Interference in the
Internal Affairs of Religious Institutions”, éémory International Law Reviewol. 26.

19 CEDH, Asunto Tuomo Konttinen v. Finland, de 3 dtgeinbre de 1996, n. 24949/94.

X CEDH Asunto X v. The United Kingdom, de 12 de noade 1981, n. 8160/78. Recientemente, en
relacién con la peticion de un abogado de que nhatados actos procesales no se colocaran en fiestas
judias que le impidieran su participacion véasgTaDH de 3 de abril de 2012, Asunto, FrancescoaSess
v. Italy, recurso 28790/08.

12 CEDH Asunto Louise Stedman v. United Kingdom, déeSabril de 1997, n. 29107/95, en un caso en
el que se aleg6 tanto la tutela de la libertagjiada como el derecho a la intimidad y al respdtowada
privada y familiar.



claramente a la que ya en su momento utilizaratrau@sibunal Constitucional en un
caso semejanté dichos despidos no estarian motivados por lagicciones religiosas
del empleado, sino por el rechazo a cumplir sugjatibnes laborales, voluntariamente
aceptadas, pudiendo, ademas, el trabajador, en rtwoento dimitir y, por tanto,
retomar el pleno ejercicio de este derecho, votiartente limitado en su ejercicio
cuando se aceptaron las obligaciones contractgakeshora se pretenden incumplir o
alterar”.

Desde esta perspectiva, el segundo dato de ipardscomprender la base de estas
altimas resoluciones, y su significado, es el hetdgue la Comision, cuando tuvo que
enfrentarse con el primero de los dos casos coastitales antes resefiados —el
conocido asunto Rommelfanger-, apoyd claramente ptesicion del Tribunal
Constitucional aleman al rechazar que en estosestpuexistiera realmente una
violacion del derecho, en este caso, a la libedta@xpresion garantizado en el art. 10
del Convenid’.

Como es bien sabido, en este caso se trataba gfglde-o mas bien, de una serie de
despidos- de un médico aleman de un centro haspitgberteneciente a una entidad
caritativa religiosa que, en ultimo termino, egoen motivados por su apoyo a un
manifiesto colectivo -posteriormente publicado enperiodo de tirada nacional-, en el
gue se disentia abiertamente sobre la percepdigiosa de la entidad empleadora en
relacion con la interrupcion voluntaria del embaraz en segundo lugar, por la
opiniones igualmente vertidas por este médico,sugsrimer despido, en un espacio de
la television alemana, reiterando esta misma opiniBara la empleadora tales
manifestaciones constituyeron un incumplimientosgrde la obligacion de lealtad del
trabajador, teniendo en cuenta que -como por loddees frecuente en este tipo de
empleadores en Alemanfa contractualmente se habian incorporado a l@itelauna

serie de obligaciones —la base, seguramente, dialdisionales llamadas al caracter

13 STC 19/1985 de 13 de febrero. Obsérvese, no dbsiae en algunos de los casos antes mencionados
el empresario previamente si intento una razonatidgtacion de la prestacion, imposible pourdue
hardshipque la misma conllevaba.

14 Mas recientemente sobre el intento de ampararmipimientos contractuales bien en “dilemas
morales” o en el pretendido ejercicio de otros cless de la Convencién véanse SSTEDH asunto Klaus
Blumberg v. Alemania, de 6 de mayo de 2003, n. 8481y Asunto Gillberg v Sweden de 4 de abril de
2012, n. 41723/06. Especialmente interesanteselanidn con la posible existencia de una objecién d
conciencia frente a cuestiones ligadas a las moejalaciones homo o bisexuales, son los asu@its|é

y Mcfarlane v. the United Kingdom, n. 51671/10 ¥36/10, pendiente aln de resolucién.

!5 Decisién de la Comisién de 6 de septiembre de J&8%to Rommelfanger, n°. 12242/86.

16 Ampliamente sobre la situacién de estos trabagadeque superan el millén— en Alemania véase, por
todos, G. ROBBERSReligion and Law in GermarKluwer Law International, 2010.
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propio de nuestra primera legislacion postconsohal- que permitian el despido
extraordinario sin notificacion por serias ofensastra los principios morales de la
Confesion.

Tras diversas resoluciones judiciales favorablesbhjador, el Tribunal Constitucional
Aleman dio finalmente la razon a la entidad rebgieonsiderando, en primer lugar, que
la autonomia de la Iglesia se extendia igualmepttas entidades a través de las cuales
desarrollaba sus funciones, en este caso caridti¥aen segundo lugar, que el uso de
un contrato de trabajo no excluia la posibilidadgde la Confesidon impusiera, en
ejercicio de su autonomia, clausulas contractugles requirieran al trabajador la
observancia, al menos, de los principales prinsipiogmaticos y morales de la Iglesia
en interés de la credibilidad de su mensaje. Esel diribunal Constitucional Federal
exigid que en estos casos tales exigencias fuevarpatibles con la prohibicion de
arbitrariedad, con la moral y con el orden publico.

Pues bien, la CEDH -que ya en su momento habrigadpoinequivocamente la
autonomia de las Iglesias frente a otras reclamesio‘profesionales” de sus
ministros®- parte en este caso de la premisa antes sefiaktdas, de la posibilidad de
gue contractualmente se limite voluntariamentgercieio de estos derechos, -en este
caso, el de la libertad de expresion-, de tal nopaosu posterior violacion permitiria en
su caso la extinciéon incluso de la relacion. Pamto a otras cuestiones ciertamente
interesantes, la Comisién da un paso mas allaef@lar también la necesidade"
asegurar la libertad de expresion del trabajadogrfte a peticiones no razonables del
empresario, aunque estas fueran el resultado deamtrato de trabajo validb Ello
suponia, por tanto, el reconocimiento explicitogde la simple voluntad de las partes
no permitia cualquier tipo de limitacion en el ejeio de los derechos fundamentales
del trabajador —en este caso la cuestion se centsdl libertad de expresion tutelada en
el art. 10-, lo que implicitamente suponia exigirestos casos una justificacion afiadida
de los mas intensos o especialmente extensos goslapresariales.

7 Sobre la doctrina jurisprudencial norteamericanksy criterios de delimitacién del ambito de la
excepcion contemplada en la Sec. 702 de la CighRAct véase C. EVANS, A. HOOD, “Religious
autonomy...”, cit. , p. 7.

18 véase el CEDH, asunto Karlsson v.Sweden de 8 pléestbre de 1988, n. 12356/86 en un caso en el
que la peticion de acceso a un puesto de vicar rchazada por la Confesion al valorar la
incompatibilidad de sus posiciones sobre la ordénae mujeres. En un sentido similar, poco después
en un caso con el mismo substrato, la Comisioningerate sefialara que “the Commission recalls that it
has previously held that, where the requirementsaifurch are in conflict with a clergyman's baljdfis
freedom of thought, conscience and religion is tad@ed whilst he can leave his office” —véase CEDH,
asunto Williamson v, United Kingdom, de 17 de mdgal995, n. 27008/95.
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Desde esta perspectiva, la segunda aportacionaéession es que, en estos casos, la
singular naturaleza del empleador —uneganizacién basada en ciertas convicciones y
valores- podria cubrir dicha justificacion al requerinthién una proteccién adecuada
su propia libertad de expresidnSeria, en definitiva, esta misma proteccion la qu
justificaria la posibilidad de establecer estosenmentados deberes de lealtdolyalty-

de sus empleados, sin los cuales no podria ejesta&misma libertad.

Pero obsérvese, en tercer lugar, que desde aquigtiara decision, dichos deberes no
eran ilimitados: para la propia Comisién y en cugdg caso, deberia asegurarse que
“there is a reasonable relationship between the omeas affecting freedom of
expression and the nature of the employment asasele importance of the issue for
the employer. In this way it protects an emploggainst compulsion in matters of
freedom of expression which would strike at thg geibstance of this freedbm

Pues bien, mas alla de otras cuestiones, resutlargg el impacto que esta decision
tuvo, no solo sobre la propia construccién del Blevecomunitario, sino también, y
sobre todo, en la doctrina judicial de algunos gmifundamentalmente Alemania. El
apoyo expreso a la decision del Tribunal Constituai Aleman, en un caso, ademas, de
un ente no directamente religioso, sino caritativen unas funciones no directamente
ideoldgicas, sino fundamentalmente médicas, patemea interpretacion tradicional y
ciertamente expansiva que centraba aparentememtienaion en la autonomia de la
Iglesia, relegando o casi olvidando, al menos estma juicio, la necesidad, sefialada
expresamente en el nucleo del razonamiento der@stm, de un adecuado equilibrio
de derechos.

Era este, en definitiva, el sustrato en el que,ca®cimos, se elabord la Directiva
2000/78, y que practicamente se mantuvo inaltenagta estos Ultimos cuatro afios; un
periodo éste en los que una intensa serie de deessidel Tribunal Europeo de
Derechos Humanos va a permitir la construccion dmarina mas clara y completa
sobre esta materia; una doctrina que supone reclar@xistencia de ciertos limites en
el equilibrio de intereses entre los derechos deClanfesiones Iglesias y los de sus
trabajadores y que, por cierto, no es siempre m@nte con la elaborada por la

jurisprudencia norteamericana sobre esta mismariaa®ero vayamos por partes.

9 De hecho, ya bastante antes, la propia CEDH ecaso, nuevamente, de disputas entre ministros e
Iglesias -- Decision de la CEDH de 8 de marzo d&1éh el asunto X v. Dinamarca, n. 7374/76--, habia
sefialado exprsamente quetier Art . 9, the church itself is protected miiight to manifest its religion,

to organise and carry out worship, teaching pragetand observance, and it is free to act out andresf
uniformity in these mattets



2.2 La primera quiebra: los aspectos “formales”, procedmentales y de
justificacion. A vueltas sobre el asunto Cordero yla necesidad de una
justificacion de la decision de la Confesion o Ighia.

La primera de estas Sentencias tanto cronolégioao cocontextualmente es la que
aborda el asunto Lombardi VallatftiY ello, no sélo por la singularidad del derecho
objeto de analisis —avanzamos ya, el derecho aprareso equitativo del art. 6 del
Convenio en relacion, eso si, con la libertad deresion del art. 10-, sino también
porque supone, si tan siquiera sea implicitamemi& cierta revisibn —aunque limitada-
de la otra gran decisién constitucional que masté euestién durante los afios setenta
y ochenta en la Europa occidental: la sentenciardelnal Constitucional italiano de
14 de diciembre de 1972 en el ya mencionado casde@o

Como se recordard, en aquel momento, y en virthdade 10.3 de la revisiéon del
Concordato entre la Santa Sede y la Republicaatiafi el nombramiento de los
profesores de esta Universidad, de fines claratgtigariamente catoélicos, estaba
condicionada a la aprobaciégrédiment9 del candidato por la autoridad eclesiastica
competente; en este caso la Congregacion paraueaBidn Catélica, 6rgano de la
Santa Sede. En este supuesto la controversiagadopor el hecho de que, tras una
entrevista con el demandante, de cuyo contenidexistia documentacion oficial, dicha
Congregacion comunico a la Facultad de Derechanfasibilidad de la contratacion
del Pr. Lombardi, justificando su decisiéon en dbsp escueto hecho de que ciertas
posiciones del mismo se opondrian con la doctratdlica. En este marco, el Consejo
de la Facultad —eso si, por escasa mayoria- ngtéplkcomo alguno de sus miembros
reclamaron, aclaracion alguna sobre los hechospectss concretos en los que se
basaba dicha decision, rechazando sin més latadli@n una acto que posteriormente
fue ratificada por las instancias internas italgnamparandose, como no podia ser
menos, en la doctrina elaborada por el TribunalsGutional en el caso Cordero hacia
ya mas de treinta afios.

Pues bien, lo primero que debe destacarse es @entancia del sefiala expresanménte
gue ‘souscrit aux considérations exposées dans l'arrét 185 de la Cour
constitutionnelle en date du 14 décembre 1972..e. &dtime donc que cette partie du

% Sentencia de 20 de octubre de 2009 (definitivaOetle enero de 2010), asunto Lombardi Vallauri c.
Italia, n. 39128/05.

L Firmado el 18 de febrero de 1984 y ratificadolpdrey n. 121 de 25 de marzo de 1985.

2 Punto 78.



grief est dépourvue de fondement et doit étreé&ejet

Pero en cambio, y en segundo lugar, esta aquigacema@lterara cuando se aborda la
cuestion desde una perspectiva basicamente proeetdihy formal de justificacion al
menos de la decision. Y es que en este punto kudal recuerda que una limitacion
como esta de la libertad de expresion, en relacidm el derecho a un proceso
equitativo, no puede justificarse sin mas mediamta simple declaraciéon genérica,
vaga e imprecisa que impide al afectado conoceuérhechos u opiniones concretos y
especificos se funda la Congregacion para negajraalimento Es cierto que el
Tribunal incidentalmente sefiala la necesidad deetjlisstado excluya todo intento de
apreciacion sobre la legitimidad de las conviccsoredigiosas o de sus modalidades de
expresioR®, pero ello no puede llegar —concluye el Triburaleliminar la esencia
misma de las garantias formales al impedirles ceméms causas concretas de la
decision.

Esta construcciéon podria parecer ciertamente cosi#* en la medida en la que la
argumentacion de la Sentencia parece exigir unamaijustificacion de la decisién de
la Confesion, tras haber declarado, inmediatanmesmtss, que el Estado y, por tanto, sus
organos jurisdiccionales, no podria entrar en laraaion del fondo tales hechos y su
compatibles o no con las creencias de la confe$d@no si se observa bien, esta
justificacion no es en absoluto innecesaria 0 ggya que, mas all4 de la a mi juicio
inadmisible valoracion por un 6rgano no eclesiastie la adecuacion o no de las
mismas a la fe de la Confesion, lo que esta argtani@m —que obsérvese no valora las
reglas procedimentales internas de la organizadiimg una minima justificacion u
orientacion exterrfd permite es que al menos se focalice en estostaspeligiosos el
non placet evitando, por ejemplo, que fueran otros motijes@s a lo religioso, pero
igualmente posibles —por ejemplo, la actividad is@ddel afectado- los que realmente
motivaran la decision. Ello pareceria indicar qu, menos en principio, los
empleadores debian aportar un minimo indicio dehdwecreales, concretos y
constatables en su existencia y que permitierastatar la conexion entre la medida
adoptada —que obsérvese no soOlo alcanza a la iéxrtinsino también a la no

contratacion con el consiguiente y correlativo inipasobre el area que el empleador si

3 Punto 5° con cita del asunto Bessarabie v. Motdavi45701/99, punto 117.

24 Como de hecho destaca, junto a otros aspectostcetlisidente del Juez Cabral Barreto que califica
posicion de la mayoria de poco realista.

% Sobre las diferencias de esta perspectiva corslanida en la jurisprudencia norteamericana C.
EVANS, A. HOOD, “Religious autonomy...”, cit., p. 21
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puede analizar y valorar de la personalidad detasg?®- con los aspectos ideolégicos
propios de la organizacién, de una forma similarloaque parece asumir la
jurisprudencia norteamericana -al menos mas allactteulo mas intenso de la

denominada excepcién ministeffal Pero no avancemos acontecimientos

2.3 Segunda quiebra: libertad sindical e Iglesia. La n@asuncion de laministerial

exception norteamericana

De hecho, esta cuestion, implicita en Lombardia g&r finalmente el objeto nuclear de
una muy reciente y, todavia ano definitiva, reséluque, al menos a nuestro juicio,
viene a reflejar igualmente las progresivas grietata vieja concepcion monolitica del
impacto que la autonomia de la Iglesia pudieraalegtener sobre el conjunto de los
derechos de los trabajadores. Se trata, como dscideb caso Pastorul Cel Bun v.
Rumania de 31 de enero de 2012, trasladado, corhergas sefialado, a la Gran Sala el
9 de julio de ese mismo &fio

En esencia la cuestion se centraba en la denegdeida posible inscripcion de un
sindicato de religiosos —vinculados, al parecerdierge contratos individuales de
trabajo-- justificada por la ausencia de una amdeoion de la jerarquia de la Iglesia
Ortodoxa, exigida en la normativa interna, progalgtha confesion.

Pues bien, para la Seccién Tercera del Tribunalimendo el contenido de fallos
anteriores sobre, los que no obstante, volveremmuogsdiatamente-- el hecho de que se
trate de trabajadores de la Iglesia no podriaitadézar’ de tal modo la relaciéon que
guedara exonerada de todas la reglas del dereamanco civil. Para la Corte, seria asi
cierto que, asumiendo Rommelfanger, y bajo el Coiaoveun empleador cuyo ethos
estuviera basado en la religion podria imponer aalgs deberes de lealtad a sus
empleados que correlativamente podrian limitar jeiceio de sus derechos de ser
aceptados contractualmente. Pero también sostigneuwpndo los Tribunales analizan

% A contrario, por lo que se refiere al resto devitades, véase la STEDH de 21 de febrero de 2008,
Asunto Alexandridis v. Grecia, recurso 21924/05. dstante véase en relacion con cierta informacion
con efectos fiscales que el trabajador debe trainsgni Alemania la STEDH de 17 de febrero de 2011,
asunto Wasmuth v. Germany, recurso 12884/03.

" Sobre el tema no remitimos por brevedad, nuevamemtC. EVANS, A. HOOD, “Religious
autonomy...”, cit,, p. 4 y ss. Sobre esta excepcrny recientementetHosanna-Tabor Evangelical
Lutheran Church and School v. Equal Employment @ppdy Commission et al 565 U.S. (2012)
disponible enhttp://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-5%58.(visitada el 28/11/2012). Véase,
igualmente L. PERONI, U.S. “Supreme Court and BRtiEonflicts between Religious Autonomy and
Other Fundamental Rights”, Strasbourg Observerdisponible enhttp://bit.ly/zh9ckR (tomado el
28/11/2012)

?®n. 2330/09
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una sancion impuesta por una violacion de talesr@sino pueden abstenerse de aplicar
un adecuado equilibrio entre los intereses en judgacuerdo con el principio de
proporcionalidad. Y desde esta perspectiva conajugeresultaria inaceptable sostener
que la simple formalizacion de un contrato de @l este ambito conllevaria una
implicita limitacion del fight to organizé de los empleados, maxime cuando dicha
clausula no esta expresamente incorporada en tigatus, los fines de la organizacion
parecen centrarse en los aspectos laborales y eb ethos de la organizacién y una
limitacion de este tipo no parecerian admisiblesredacion con otros documentos
relevantes como la Directiva 2000778

Es cierto, como decimos, que la decisidon aun ndeénitiva, y que cont6 con el voto
disidente de dos de los siete magistrados. Pedejaode ser llamativa como reflejo de
un interpretacion que, al menos a nuestro juicigose, en primer lugar, un claro
rechazo a la amplisima excepcion que el ambitsguidencial norteamericano ha
llevado a excluir de su control buena parte deplacacion de la normativa estatal al
colectivo —por cierto, aun no uniformemente delud- habitualmente denominado
como ‘ministef. Y una interpretacion que, ademas, y en segundar| analiza la
cuestion —sobre todo, y como veremos, cuando &edealaicos- no ya tanto desde una
perspectiva centrada en esta idea de autonomdgosgliy no interferencia estatal en
este ambito, sino desde otra perspectiva mas dangreompleja, que traslada el
epicentro de la cuestion al simple conflicto de domas derechos recogidos en la

Convencion, analizando y resuelto desde el priaapi proporcionalidad.

2.4 La matizacion fundamental: los limites a los debere de lealtad y la
elaboracion de una serie de criterios en la pondecan de derechos

Esta linea jurisprudencial tiene, sin duda)e;ading caseen la conocida Sentencia de
23 de septiembre de 2010, asunto Schiith contra akiefi En esta ocasi6n la
controversia se centraba en el despido de un atgaynimaestro del coro de una Iglesia
Catolica en Essen, motivado por su futura patedpidauto de una relacion
extramatrimonial, dos afios después de su separacgin poder detenernos en un
analisis exhaustivo del tratamiento que recibidéa estiestion por los OGrganos

2 Aunque resulta curiosa la ausencia de toda mend@nTribunal a las referencias singulares y
excepciones .que en las directivas sobre deredestivos de los trabajadores se hacen en lastidizec
mencionadas en la nota n. 8.

%0 Sentencia n. 1620/03. Sobre las posterioresitvidiss de este mismo proceso y la indemnizacidai fin
por dafios morales puede consultarse la STEDH @aettcion) de 28 de junio de 2012,
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jurisdiccionales alemanes, nos limitaremos a sefimao finalmente el Tribunal
Federal de Trabajo considerd este despido jusiifi@plicando basicamente la doctrina
elaborada en la Sentencia del Tribunal Constitatiche 4 de junio de 1985,
previamente descrita.

Pues bien, en su decision unanime, la Quinta &eadel Tribunal Europeo parte
ciertamente —tras otras aseveraciones de intespgu brevedad no es posible aqui
contemplar-- de la ya conocida aseveracion de dousn la cual bajo la Convencion
un empleador cuyo ethos esté basado en la relggem una creencia filosofica puede
imponer deberes de lealtad a sus empleados quenkinte aceptados por las partes, se
incorporarian al contrato. Pero a continuacionstp es lo novedoso frente a la doctrina
Rommelfanger, el Tribunal asume, en primer luganplicitamente que dicha
imposicion no puede ser absoluta e ilimitada ahlseiquda firma del contrato no puede
ser interpretada como una garantia personal e ivezpu de mantener una vida de
abstinencia incluso en caso de separacion o do/gecique una interpretacion de este tipo
podria afectar al mismo nucleo del derecho a imidad.

Y, en segundo lugar, y lo que sin duda es mas imp, sefala literalmente qtia
decision to dismiss based on a breach of such chripot be subjected, on the basis of the
employer’s right of autonomy, only to a limitedigidl scrutiny exercised by the relevant
domestic employment tribunal without having regeydhe nature of the post in question
and without properly balancing the interests inwalvin accordance with the principle of
proportionality’. Esto es, incluso focalizado el conflicto en faga libertad religiosa o en
otros derechos inevitablemente conectados —lapiidada en este caso- la autonomia de
las Iglesias no permitiria o autorizaria al Tridumacional a validar sin mas la decision de
la confesion. Seria necesario, por tanto, ir més @dra realizar un equilibrio o balance
entre todos los intereses en jugg¥, lo que es incluso mas importante, la mismaeseia
sefialaba, con mayor o menor claridad, una indpisarie de factores que deberian ser
valorados; elementos como:

* Laintensidad de los deberes de lealtad, quetat#gimente estaria conectado —
aungue esto lo avanzamos nosotros- con el tiparda fjue desarrolla el trabajador,
su conexion con la transmisién del credo de larorgaion, la imagen de la entidad
y la credibilidad de su mensaje.

* En segundo lugar la publicidad o difusién de la®scen especial el hecho de que

31 Sobre la trascendencia de esta perspectiva fierlge anterior posicion C. EVANS, A. HOOD,
“Religious autonomy...”, cit., p. 22.
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diera o0 no conscientemente publicidad a sus possien contra de la doctrina del
empleador —lo que diferenciaria, por ejemplo, esteo del anterior asunto
Rommenlfanger-.

* En tercer igual, y quizéas influido por el conceptos juicios tipicos del despido
socialmente injustificado, pero también con eldeconocer realmente el impacto
de la extincion sobre la situacion del ciudadanolEDH también sefiala como
elementos de “particular importancia” las mayoresenores, o casi nulas
posibilidades de que el trabajador, por su singulalificacion y la posicion
predominante que la Confesion pueda tener en &rsemncuentre posteriormente
empleo.

e Y todo ello sin olvidar otros elementos igualmemtencionados como la duracién
previa de la relacion o el hecho que de no se hagandonado las creencias, sélo
errado en su cumplimiento, en un aspecto ademasgqieste caso concreto, sefiala
el Tribunal, nace en el mismo nucleo de la vidagata del individuo.

La consecuencia de todo ello es que, llamativamehfeEDH, al declarar en este caso que
los Tribunales alemanes habian fracaso en el estatiento y exteriorizaciéon de dicho
equilibrio, rompe con la anterior visibn monolitigae de facto otorgaba una supremacia a
la autonomia de la Iglesia en estos casos de cmsflideologicos, provocando, no solo una
notable reaccion entre los propios Tribunales meadés -a los que ahora parece
reclamérseles una actuacion bastante mas actina-tasnbién estableciendo una serie de
criterios o factores -que obviamente pueden adaptardistinta importancia en cada caso
concreto- y que van a volver a ser utilizados ejuiigprudencia coetanea y posterior del

Tribunal para alcanzar, eso si, la conclusion dpueta de este fallo.

2.5 EIl contrapeso: los limites a la tutela del trabajadr. A vueltas sobre la tutela

de la tendencia en los casos Obst, Siebenhaar y k&ndez.

Y es que de hecho, tras este primer caso, lasrjposte decisiones de la Corte han
venido a reconocer en todos los litigios la licitdel tales extinciones, haciendo que
algunos comentaristas incluso se planteen si lasnas no suponen la progresiva
aceptacion por el Tribunal de la doctrina judidhdrteamérica de laministerial

exceptiofi®?.

%/éase S. SMET, Fernandez Martinez v. Spain : Tdsvar ‘Ministerial Exception’ for Europe?,
disponible en  http://strasbourgobservers.com/2012/05/24/fernamai@zinez-v-spain-towards-a-
ministerial-exception-in-europ¢¢onsultado el 28 de noviembre de 2012).
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En el primero de ellos, Obst v. Alemafijsse abordaba el despido extraordinario de un
alto cargo de la Iglesia Mormona en Alemania —Doecdel Departamento de
Relaciones Publicas en Europea-, tras haber ddoldaaexistencia de una infidelidad
matrimonial. Obviamente, en este caso —coetaneoalo® olvidarlo al asunto Schith--,
las decisiones de los Tribunales alemanes estuvfesrtemente condicionadas por la
tantas veces mencionada Sentencia del Tribunalti@argnal Aleman de 1985. Lo
aparentemente llamativo es que en este caso,fgrartia de Schith, la Corte Europea
rechazd la reclamacion. Ello podria plantear laladgobre la existencia de una
hipotética contradiccion entre los fallos. Peragealidad esto no es asi.

Y ello porque en este caso, basta una lectura deglamentacion de la Corte para
detectar la reiterada trascendencia que en la nssntka al importante puesto —puntos
48, 50 y 51- que dentro de la organizacion ostenthlempleado. Fue esta “importante
posicion” la que provocaria el fortalecimiento @s Ideberes de lealtad —p. 51- al
conectarse con la credibilidad del mensaje de lad&h Si a ello se une la
trascendencia otorgada por la propia confesion edled violado, la juventud del
empleado, la escasa antigliedad en el empleo gna pgbnsciencia de la gravedad de la
infraccion, se comprende que la Corte aceptaseqellitgio planteado por los
Tribunales alemanes -y, obsérvese que inclusotentipe de tareas dicho equilibrio,
aungue matizado, debe realizarse- consideranda giefdida como la desaparicién de
un requisito profesional en relacion con el ar Birectiva 2000/78. Y todo ello sin
que, en este contexto, pudiera otorgarse la sofecteascendencia a otro factor, que aun
asi es mencionado y valorado, como es la auseedalikrtura mediética o repercusion
publica que si existia en el caso Rommelfanger tephl.

Por otra, similares elementos de valoracion son lgslizados nuevamente en el
siguiente caso: el asunto Siebenhaar contra AleifariSe trataba ahora del despido
extraordinario de una maestra en un jardin de @iaregentado por una parroquia
protestante tras ser informada andénimamente delighe profesora era miembro de
otra comunidad religiosa en las que impartia curdesiniciacion, si bien esta
informacion era accesible para cualquiera al consta la documentacion de los
mencionados cursos.

En este caso, es cierto que la sentencia no destafcama tan reiterada como en Obst
la naturaleza de las tareas desarrolladas por Hamante. Pero si lo hace

% De 23 de septiembre de 2010, n. 425/03.
% De 3 de febrero de 2011, n. 18136/02
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implicitamente a lo largo de buena parte de suraegtacion al resaltar el impacto que
este cambio de creencias y la imparticion de cuesogl mismo local del jardin de
infancia de la Iglesia protestante pudiera tenéres¢a credibilidad del mensaje de la
Iglesia, y, por tanto, sobre el propio desarrol@d tlabajo contratado. Si a ello se
suman nuevamente otros factores —ya conocidos- danemlad/juventud, la escasa
duracion del contrato, el hecho de que en este nastaya inobservancia sino
abandono de la fe de la entidad y que estos datwsascesibles facilmente por el
publico, tendremos en definitiva, una ponderaciéreduilibrios que, al menos para el
Tribunal, son suficientes para considerar supeeatidtest.

Finalmente el dltimo caso, al menos por ahora,stke iatensa serie de decisiones, es la
relativa al conocido asunto Fernandez MartinezspaBa®. Como se recordard, este
supuesto abordaba la no renovacidon como profesoreligion de un sacerdote
secularizado, posteriormente casado, quigoetfue retirado tras hacerse publico en un
medio de comunicacion social su pertenencia al mievito pro celibato opcional. En
dichas declaraciones se reclamaban “el celibatdoonglc asi como una Iglesia
democratica y no teocratica”, ademas de exponeesacuerdo con la posicion de la
Iglesia en relacion con el aborto, el divorcioséxualidad o el control de la natalidad.
Pues bien, también en este caso, y tras la raiterde declaraciones similares a las ya
sefialadas anteriormente, el Tribunal comienzagunsntacion sefialando un dato que,
a su juicio, distinguiria este supuesto de lossaat®rdados: el hecho de que no nos
encontremos ante un laico como en Obst, SchitlelmeShaar, sino ante un sacerdote
secularizado. Ya hemos sefalado como en generalTrddunal ha sido
extraordinariamente reacio a tutelar los posibk®chos de los ministros frente a sus
confesiones al intensificarse en este ambito elpcade necesaria limitacion derivado
de la autonomia de la Igle¥iaDe ahi que el Tribunal acoja también en este eato
misma perspectiva y que, ademas, retomando nuetamletriterio de la trascendencia
de la tarea realmente desarrollada, considererfamanable” exigir una obligacion de

lealtad acrecentada al afectado, maxime cuandodéstinatarios directos de la

% STEDH de 15 de mayo de 2012, n. 56030/07.

% véase, por todas, y recientemente STEDH de 23:pitesnbre de 2008, caso Athinen v. Finland, n.
48907/99 y las Decisiones en los casos BaudlerteRguMiiller contra Alemania, todas ellas de 6 de
diciembre de 2011 n. 38254/04, 39775/04 y 12986#8pectivamente. Anteriormente Decisién de 8 de
marzo de 1976, asunto X v. Dinamarca, recurso 7&74becisién de 8 de marzo de 1985 Knudsen c.
Noruega, recurso 110/45/84.
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ensefianza son —de acuerdo con el Tribunal- menolesrables e influenciab¥s Si a

ello se une la difusion mediante un medio de coocaaivn social de las declaraciones
contrarias a la doctrina oficial de la Iglesia eotte los criterios tradicionales desde
Rommelfanger- se comprende como, a pesar de ladapparcialmente disidente del
Juez Saiz Arnaiz, el Tribunal acabe por reconoaelegitimidad de los deberes de
lealtad acrecentados, destinados —al menos ted@itama “preservar la sensibilidad

del publico y de los padres de alumnos del Insfitut

3 UN INTENTO DE CONSTRUCCION DE UNA “HOJA DE RUTA” EN
ESTOS CASOS

Llegados a este punto parece evidente que, amiiiarde o que ocurria a principios de
los afios noventa, en la actualidad si contamosisanimero de decisiones del TEDH
que permiten construir un ciertmrpusdoctrinal en este punto, por mucho que dicho
marco conceptual resulte aun escueto, parcial glggm caso, todavia provisional.
Intentando sistematizarlo en pocas lineas podrialacis, en primer lugar, que el punto
de partida para el Tribunal es siempre la ampbertad que en la apreciacion de estos
conflictos debe darse a los Tribunales nacionatésime si, como reconoce el propio
Tribunal, no existe un criterio homogéneo en todssEstado$. Ello supone que el
Tribunal no intenta establecer una doctrina rigidaste campo, aunque si unos ciertos
limites o fronteras —por ejemplo, de necesariaiexqption de los factores tenidos en
cuenta en la bisqueda del equilibrio entre losateE™- que, aunque amplios, deben
vincular a los Tribunales nacionales y que de he@mla practica, ya los estan
influenciando.

La segunda idea es que, aun sin llegar a los ‘rexisé de laministerial exception
norteamericana, es evidente que la actitud deluebes ciertamente diferente en

funcién de la naturaleza de la relaéfby del tipo de tareas desarrolladas. Asi, por

37 Esta misma valoracion sirvi6 también para aceptar la Sentencia Dahlab c. Suiza de 15 de febrero
de 2001, recurso 42393/98— la inexistencia de gidtade la libertad religiosa de una profesora m u
escuela infantil suiza a la que se le exigié queartara un pafiuelo sobre la cabeza.

% Asunto Schiith, puntos 55 y 56; asunto Siebenhmarto 39; asunto Obst puntos 41 y 42; asunto
Fernandez Martinez, p. 78 y 79. En relacion com awiestion —presencia de crucifijos en centros
escolares publicos— véase STEH (Gran Sala) de el@aizo de 2011, asunto Lautsi v. Italia, recurso
30814/06.

% Especialmente, asunto Schiith, punto 67, 73 y.@4ercepcién contraria —suficiente justificacion y
explicitacidon-- en el asunto Obst punto 49 o easeinto Siebenhaar, punto 45

40 véase, por ejemplo, la referencia anature of the employméntn Rommlefanger. Igualmente véase
caso Pastorul Cel Bun, punto 78 en el que se cal@sta cuestion como de "particular importanaal,
como lo ya indicado en relacién con el asunto &eiez Martinez punto 83.
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ejemplo, cuando los conflictos surgen en las retes entre ministros y su confesion,
la autonomia de las Iglesias cobra toda su fuerz gontrol, aun existente, es
minimd™. Ahora bien, en este caso, y a diferencia de Hrida norteamericana, el
Tribunal —obsérvese, en una decision no definitiva-extiende esta “excepcion” a
derechos o causas de discriminacion distintasraligiosa, por ejemplo la sindiéal

No obstante, el hecho de que en ninguno de estimsogsse haya planteado un motivo
qgue pudiera conectarse con el género —discriminagér embarazo fuera del
matrimonio, en casos en los que, sin embargo, nbaga provocado esta misma
reaccion empresarial, aunque sea notoria, la existale compafieros que mantengan
relaciones sexuales fuera igualmente del matrimatega en el aire la posicion que en
este punto adoptaria el Tribunal

En cambio cuando nos encontramos ante un laicuakasaleza de las tareas realizadas,
su importancia en la gestiry en la transmision del credo de la confe¥i@obra una
enorme importancia en la medida en la que podustificar, o no, la existencia de una
serie de deberes de lealtad incrementados, cororaiguiente restriccion de los
derechos del empleatio

En tercer lugar, el Tribunal otorga igualmente lercc valor al hecho de que estas
discrepancias o criticas se realicen publicamesgpecialmente cuando se realizan a
través de medios de comunicacion ségial

E igualmente, y en cuarto lugar, se otorga valeamgae condicionado por la propia
posicion de la Confesion- a la trascendencia oegtagt del incumplimientd, al hecho
de que el afectado sea claramente consciente drisimd®, por ejemplo, como
consecuencia de que expresamente no se conterhfiifmitacion en el contrafS v,

obviamente al impacto que la misma puede teneedaluredibilidad del mensaje de la

“lvéase supra nota n. 36.

42 véase el caso Pastorul Cel Bun antes citado, p8&toObsérvese igualmente como en el asunto
Fernandez Martinez, p. 81 y 84 destaca la nat@wasizictamente religiosa de las circunstanciashqne
motivado la no renovacion.

3 Asunto Obst punto 48.

“4 Por ejemplo, asunto Schiilth, punto 69. Destactasldiferencias del caso con las denominadasstarea
neutras asunto Fernandez Martinez, p.85.

“5 Asunto Obst punto 50 y 51; asunto Fernandez Mextip. 85.

% Asi, por ejemplo, véase los asuntos Rommelfang@rgandez Martinez, punto 86. En sentido opuesto
destacando esta ausencia, Schiith, punto 72. EnicahBribunal no otorgé un valor decisivo a la
ausencia de esta publicidad en el Asunto Obst fahto

47 Asunto Obst punto 48.

8 Asunto Fernandez Martinez, p. 86.

9 Asuento Pastorul Cel Bun punto 82; asunto Obstaphif; asunto Siebenhaar, punto 46.
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entidad®, o que conecta con la posibilidad de considestase exigencias como
requisitos profesionales legitimos, necesarios opgncionales en los términos de la
Directiva’™,

Finalmente, y a efectos de valorar adecuadamernitapaicto de la decision extintiva
sobre la situacion personal del afectado, el Tabutiliza igualmente otros factores
como la edat, la duracién previa de la relacién —valorando, giemplo, a efectos de
otorgar una menor proteccion, la escasa duraciévigpde la relacidti-, asi como las
posibilidades posteriores de encontrar rapidamenge ocupacién adecuddalo que
obviamente se encuentra condicionado a la conaidficacion del empleado e,
incluso, a la posicion dominante que ciertas Igesienen en relacion con ese segmento
del mercado de trabajo, por ejemplo, en Alentania

En definitiva, una serie de criterios de eficacsativa en funcion del caso, que
conducen a un sistema menos categorico, claroysegie el norteamericano, pero, a
la vez, mas casuistico, flexible y, al menos a tmoefuicio, justo, en el que
curiosamente adquiere igualmente valor interpraiatla redaccion, los limites y las
exigencias del art. 4.2 de la Directiva 200077&n un proceso que seguramente sera
bidireccional, en la medida en la que estos faleguramente también influirdn en la

interpretacion de esta misma norma comunitaria.

0 Asunto Obst punto 48; asunto Siebenhaar, punto4st

*1 Asunto Obst punto 51; asunto Siebenhaar, puntagifiito Fernandez Martinez, p. 87

%2 Asunto Obst punto 48; asunto Siebenhaar, punto 44.

%3 Asunto Obst punto 48; asunto Siebenhaar, punto 44

> Implicitamente, o0 a mayor abundamiento, en eltasternandez Martinez, p. 88.

%5 Asunto Schiith, punto 73.

% Asunto Pastorul Cel Bun punto 83. Mas contextuatmeréanse, por ejemplo, las menciones a esta
norma en el Asunto Lombardi, punto 40; Schith, i
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