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LA RESPONSABILITA’ OGGETTIVA DELLO STATO IN CASO OMICIDIO 
(il caso Izzo/Maiorano alla Corte di Strasburgo)
Maurizio de Stefano

Avvocato in Roma, Segretario della Consulta per la Giustizia Europea dei Diritti dell’Uomo.

La Corte europea dei Diritti dell’Uomo in data 15 dicembre 2009 ha emesso la sua sentenza sul caso  Maiorano ed altri  c. Italia  (ricorso no28634/06) avente ad oggetto l’omicidio di due donne (Valentina Maiorano e Maria Carmela Linciano), avvenuto nell’anno 2005 per mano di un detenuto,  che godeva del regime di semilibertà (Angelo Izzo), già condannato all'ergastolo per un precedente efferato omicidio di una donna, commesso trenta anni prima.

L’assassino Angelo Izzo è stato riconosciuto colpevole anche di questo secondo omicidio, nuovamente condannato  all’ergastolo e condannato anche al risarcimento dei danni in favore  familiari delle nuove vittime. Questi ultimi, con separata denuncia penale, avevano censurato la concessione del regime di semi-libertà all’omicida Angelo Izzo, il quale non poteva considerarsi redento dal primo omicidio, se successivamente aveva riportato ulteriori condanne penali per diversi e gravi reati ed aveva anche da ultimo mantenuto comportamenti incompatibili con il suo status di detenuto sulla via della riabilitazione.

Inoltre  ed in particolare, i familiari delle vittime avevano anche denunciato penalmente  i magistrati della Procura di Campobasso e di Bari che non avevano comunicato al Tribunale di Sorveglianza alcuni comportamenti del detenuto Angelo Izzo che avrebbero dovuto indurre alla revoca del regime di semi-libertà.
Queste  denunce penali vennero archiviate, ma il Consiglio Superiore della Magistratura, a seguito di una inchiesta amministrativa interna, comminò ai magistrati del Tribunale di Sorveglianza la sanzione disciplinare dell’ammonimento per la mancata valutazione di alcuni comportamenti di Angelo Izzo che avrebbero imposto la revoca del  regime di semilibertà.

I familiari delle vittime hanno, quindi, proposto il 5 luglio 2006, ricorso alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo denunciando la responsabilità dello Stato in ordine all’omicidio de quo.

La difesa del Governo italiano davanti alla Corte europea preliminarmente ricordava come la stessa Corte
 avesse  rilevato che il sistema di misure di reinserimento applicabili in Italia anche ai condannati alla pena dell’ergastolo non era in contrasto con l'articolo 2 della Convenzione, poiché la pena della  reclusione a  vita, irreversibile, potrebbe sollevare questioni ai sensi dell'articolo 3 della Convenzione, nel senso di un trattamento disumano. 
La difesa del Governo ha sostenuto che  le misure di reinserimento graduale del condannato, causando qualche alleggerimento della esecuzione della pena sarebbero di fondamentale importanza. Esse implicano per loro stessa natura, un rischio di recidiva che il sistema dovrebbe tentare di attenuare, ma non può escluderlo totalmente. Le statistiche avevano dimostrato che la percentuale di casi in cui nuovi reati sono stati commessi nel corso del regime della semi-libertà è inferiore all'1%. 
Secondo il Governo, la responsabilità dello Stato ai sensi dell'articolo 2 della Convenzione, potrebbe sussistere quando c'è un pericolo prevedibile, reale e concreto per la vita delle altre persone. La prevedibilità del pericolo può costringere  le autorità a prendere misure di salvaguardia che sembrano ragionevoli nelle circostanze particolari di ciascun caso. Anche se non è necessario individuare con precisione la potenziale vittima, devono sussistere però degli indizi precisi e coerenti che inducano a ritenere plausibile il pericolo della minaccia per la vita di una categoria di persone. La mera possibilità che un individuo che ha già ucciso possa  uccidere una seconda volta non è sufficiente per escludere a priori ogni provvedimento che tenda alla riabilitazione per gli assassini.

La  Corte con la sentenza del 15 dicembre 2009 ha accolto il ricorso dei familiari delle vittime, statuendo   che l’art. 2 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo
  impone agli Stati membri non solo di astenersi dal provocare la morte in modo intenzionale e illecito, ma anche di adottare tutte le misure necessarie alla protezione della vita delle persone sottoposte alla sua giurisdizione. In particolare, incombe sullo Stato l’obbligo di garantire una protezione generale della società contro gli eventuali comportamenti criminosi di individui condannati per crimini violenti. Nel caso di specie, è stato affermato che la decisione di concedere il regime di semi-libertà ad un individuo come Angelo Izzo richiedeva una maggiore ponderazione, in considerazione della pericolosità sociale del soggetto, condannato in precedenza per delitti di eccezionale crudeltà. Inoltre, la Corte ha evidenziato che l’omessa comunicazione al giudice di sorveglianza della ripresa delle attività criminali di Izzo – della quale era venuto a conoscenza il procuratore di Campobasso – ha di fatto impedito di riesaminare la posizione del detenuto ai fini di una eventuale revoca del regime premiale. Alla luce di tali considerazioni, la Corte ha concluso che vi è stata violazione dell’art. 2 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, avendo lo Stato violato l’obbligo di diligenza che discende dalla medesima disposizione. La Corte ha ritenuto violato l’art. 2 anche sotto il profilo procedurale, non essendo stata interamente adempiuta l’obbligazione positiva dello Stato di stabilire le eventuali responsabilità dei suoi funzionari in questa vicenda. 
Nello statuire la violazione da parte dello Stato, la Corte europea ha liquidato a favore dei familiari delle vittime  delle somme simboliche per danno morale, segnatamente  Euro 10.000 (diecimila euro) per un ricorrente ed  Euro 5.000 (cinquemila euro) per ciascuno degli altri familiari.

Come è prassi nella sua giurisprudenza, la Corte europea decide sul caso concreto e procede ad una attenta verifica delle specifiche circostanze di fatto. Non è vero dunque che la Corte europea sia soltanto un giudice di legittimità al pari della Cassazione italiana.
Nel caso di specie la Corte europea ha censurato la leggerezza con cui i giudici nazionali del Tribunale di sorveglianza avevano concesso e poi non revocato il regime di semi-libertà ad un soggetto il cui curriculum non poteva non farlo considerare persona socialmente pericolosa, anche se erano oramai trascorsi i venti anni di detenzione per una condanna all’ergastolo, come previsto dall’art.  50 della legge  no 354 del 26 luglio  1975. Infatti, la Corte ha ritenuto che il curriculum di Angelo Izzo non potesse dimostrare  i progressi compiuti per un graduale reinserimento del soggetto nella società.
La Corte ha esaminato  tutte le condanne che aveva riportato in passato Angelo Izzo
 ed anche i più recenti comportamenti ed ha concluso: “§ 121. Tenuto conto di quanto precede, e anche della personalità di Izzo, dei suoi numerosi precedenti e di molti indizi  che fanno pensare che egli potrebbe essere socialmente pericoloso, la Corte  ritiene che la concessione della semi-libertà, unita alla mancanza di informare il Tribunale di Sorveglianza di Campobasso delle  sue violazioni alle prescrizioni che erano state imposte all’interessato configura una violazione del dovere di diligenza che scaturisce dall' obbligo di proteggere la vita, imposto dall'articolo 2 della Convenzione. §122. Ne consegue che vi è stata violazione di questa disposizione a causa della decisione Tribunale di Sorveglianza di  Palermo del 9 novembre  2004 e del mancato avvio della procedura di revoca, alla luce delle dichiarazioni del signor Biundo e dei risultati delle indagini svolte dalla Prefettura di Campobasso.”
NOTE CRITICHE ALLA SENTENZA

Nessun dubbio sulle conclusioni della Corte circa il mancato rispetto delle obbligazioni procedurali che scaturiscono dall’articolo 2 della Convenzione  con riferimento al mancato adempimento dell’obbligazione positiva dello Stato di stabilire le eventuali responsabilità dei suoi funzionari in questa vicenda. 

Sulla violazione sostanziale dell’art. 2 della Convenzione

Si potrebbe obiettare che il pregresso comportamento di Angelo Izzo e la sua « storia » potevano impedire la concessione ed il mantenimento del  beneficio della semi-libertà,  ma, a nostro avviso, non in conseguenza del potenziale rischio per l’incolumità delle altre persone. Quindi, non vi è uno stretto nesso di causalità tra il regime di semi-libertà e la commissione del secondo omicidio, per cui è  stata dichiarata la responsabilità dello Stato. La natura imprevedibile di quest’ultimo omicidio sarebbe confermata dall’interrogatorio di Angelo Izzo il quale, pur confessando di esserne stato l’autore, non ha saputo indicarne alcun ragionevole motivo. Questo dimostra che presumibilmente l’omicida fosse stato in preda ad un raptus  assolutamente imprevedibile.
 Mutatis mutandis, dovrebbero essere reclusi in perpetuo nell’ospedale psichiatrico giudiziario (manicomio giudiziario) tutti i malati di mente che abbiano commesso dei reati in danno dell’incolumità delle altre persone, perché potrebbero reiterarli. Come il giudizio psichiatrico sulla qualifica di « persona socialmente pericolosa » non si basa su dati certi e documentali preventivi, ma su presunzioni, dove la nozione di probabilità è oltremodo ardua, così la pericolosità di un omicida in relazione ad un ulteriore evento omicidiario è oltremodo difficile da valutare a priori.

Ricordata la statistica inferiore all’uno per cento della recidiva da parte dei detenuti ammessi al regime di semi-libertà o dei detenuti che godono di permessi premiali, statistica ancora più infinitesimale se riferita a reati contro le persone, appare eccessivo, a nostro sommesso avviso, il rigore della condanna della Corte europea sotto il profilo della violazione sostanziale dell’art. 2 della Convenzione. 
Tale rigore potrebbe indurre la prassi applicativa dell’art.  50 della legge  no 354 del 26 luglio  1975 a negare per il futuro qualunque concessione del regime premiale per i detenuti che resterebbero più a lungo confinati nelle carceri e, mutatis mutandis, anche per i malati di mente  negli ospedali psichiatrici giudiziari, per i quali alla luce di questa sentenza della Corte europea non vi sarà forse  più possibilità di uscita, perché nessun medico psichiatra vorrà accollarsi la responsabilità di tale decisione.
Il rischio per l’incolumità delle persone normali di essere vittime di tali individui posti in libertà è infinitesimale, rispetto al rischio di restare vittima di un incidente sul lavoro o della circolazione stradale.
La problematica sussiste, ma potrebbe essere risolta con l’obbligo più generale dello Stato di risarcire tutte le vittime dei reati, ponendo a favore dello Stato il diritto di rivalsa nei confronti dei responsabili. 
Ma la critica più severa che ci permettiamo di sollevare avverso la sentenza in epigrafe è la seguente. 

Al rigore della Corte europea circa la violazione riconosciuta a carico dello Stato non ha fatto seguito la liquidazione di un adeguato risarcimento del danno sofferto dai familiari delle vittime.

L’importo di cinquemila o diecimila euro per il solo danno morale a favore di ogni familiare appare risibile, deludente  e contraddittorio.

Se la concessione del regime di semi-libertà all’omicida è stata ritenuta una  violazione da parte dello Stato, la responsabilità dello Stato era concorrente o  in misura pari a quella dell’omicida.

Una volta riconosciuta la responsabilità dello Stato, questo doveva considerarsi obbligato in solido con l’omicida al risarcimento integrale dei danni materiali, morali, esistenziali, biologici sofferti dai familiari delle vittime. Nelle obbligazioni solidali, ciascun obbligato risponde per l’intero verso il creditore, salva la rivalsa nei confronti degli altri obbligati.

Ancorché non siano applicabili alla Corte europea le norme nazionali italiane  circa la responsabilità oggettiva  di cui alla  responsabilità dei padroni e dei committenti
 oppure alla responsabilità del custode di un animale
 (non potendosi equiparare il detenuto ad un animale), la Corte europea è giunta (forse inconsapevolmente)  ad affermare la stessa  responsabilità oggettiva dello Stato, per cui avrebbe dovuto porre a carico dello Stato l’integrale risarcimento a favore delle vittime dopo aver escluso il caso fortuito, cioè il fatto estraneo alla sua sfera di responsabilità, avente impulso causale autonomo e carattere di imprevedibilità e di assoluta eccezionalità da parte dell’omicida. 

La Corte europea ha escluso il danno materiale, rifugiandosi dietro lo schermo processuale della mancata dimostrazione del nesso di causalità da parte dei ricorrenti, ma per quanto riguarda il danno morale essa ha ritenuto che fosse “certo”
 ed allora non poteva liquidare soltanto... cinquemila o diecimila euro, ancorché i ricorrenti non avessero quantificato l’entità della domanda rimettendosi all’equità della Corte. Persino nei casi di eccessiva durata del processo, la Corte è stata più generosa a favore delle vittime, rispetto al presente caso di omicidio di una persona! 
 Purtroppo la Corte europea mira ad accertare le violazioni compiute dagli Stati, confidando che questi di fronte all’autorità morale e politica delle condanne della Corte adeguino la legislazione e la prassi interne al dictum della Corte, ma poi la Corte non risarcisce mai adeguatamente le vittime
.

La semplice constatazione della violazione  o l’esigua liquidazione del danno, lascia sempre insoddisfatta la vittima.

Infine, nel caso di specie, la Corte europea non poteva disinteressarsi del fatto che anche la condanna ai sensi dell’art. 2043 codice civile disposta dai giudici nazionali a carico dell’omicida ed in favore dei familiari delle vittime era puramente illusoria, stante l’impossidenza di Angelo Izzo accertata in occasione della concessione gratuito patrocinio a spese dello Stato, durante il processo penale presupposto de quo.
� nel caso Mastromatteo c. Italia ([GC], nel ricorso  no 37703/97, sentenza del 24.10.2002 §§ 44-49.


� Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge.


� due anni e sei per stupro, sequestro di persona, e lesioni, commessi nel 1974; sei anni per tentato omicidio, commesso nel 1974; ergastolo per omicidio, tentato omicidio, stupro, sequestro di persona, commessi nel 1975; quattro anni  per sequestro di persone, violenze e minacce a pubblico ufficiale, spari e lesioni e porto d’armi abusivo, commessi nel 1977; due anni  per detenzione di stupefacenti, commessa nel 1978 ;  otto mesi per falsa testimonianza, commessa nel 198;  quattro anni per calunnia, commessa nel 1989;  un anno e dieci mesi per detenzione illegale di armi e munizioni, commessa nel 1993;  dieci mesi per evasione dal carcere, commessa nel 1993.


� Art. 2049 cod. civ. I padroni e i committenti sono responsabili per i danni arrecati dal fatto illecito dei loro domestici e commessi


nell'esercizio delle incombenze a cui sono adibiti.


� L’ art. 2051 cod. civ. ha il suo fondamento…nel dovere di custodia che incombe sul soggetto che ha un potere fisico diretto e non occasionale su una cosa a qualsiasi titolo e di qualsiasi natura, dovere che si concreta nell'attivita' di vigilare e provvedere affinchè la cosa non arrechi pregiudizio ad altri e che in virtu' della previsione normativa si traduce in un obbligo giuridico. La responsabilita' trova quindi la sua fonte in un'osservanza o in un'inesatta osservanza di tale obbligo che si radica e ha il suo presupposto indefettibile nel potere di fatto e nella connessa custodia…


� § 141 …..  « ……..la Cour estime que les requérants ont subi un tort moral certain, qui ne saurait être compensé par le simple constat de violation de l'article 2 de la Convention. »


� Si ricorda l’opinione dissenziente espressa dai Giudici della Corte europea, CADADEVALL e  KOVLER in calce alla sentenza  del  28 maggio 2002 nel caso KINGSLEY c. Regno Unito (ricorso  n° 35605/97) dove la Corte dopo aver accertato la violazione della Convenzione europea non ha liquidato  in misura pecuniaria l’equa soddisfazione. In dissenso con tale considerazione i predetti Giudici  ricordano la giurisprudenza della stessa Corte nel caso Piersack c. Belgio (articolo 50) del 26 ottobre 1984,  per cui  la Convenzione è uno strumento vivente che deve essere interpretato alla  luce delle condizioni  attuali,  che la sua  ragion d'essere non è quella di  garantire dei diritti teorici o illusori, ma dei diritti reali ed effettivi, e facendo seguito al «<< l'idea che bisogna porre il ricorrente, il più possibile , in una situazione equivalente a quella in cui si troverebbe se non vi fosse stata la violazione delle esigenze (...) » della Convenzione.





