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| simboli di appartenenza religiosa

La storia delluomo €& segnata dai simboli sistemiti appartenenza religiosa; essi
rappresentano il passaggio di civilta, culturelegioni che si sono coesi nei sistemi istituziomral
normativi dei popoli e che ancor oggi permangonbidentita di molteplici comunita politiche.

L’area mediterranea, ad esempio, e stata la cudia nadonoteismi abramici (ebraismo,
cristianesimo e Islam) che hanno con i loro “siliitsegnato per piu di dieci secoli una fitta tram
di rapporti fondati sulla convivenza, sullo stat@ahflitto e sulle persecuziohi

| simboli nella loro interpretazione antropolog&@gnano costantemente il complesso legame
tra il sacro e I'organizzazione sistemica dei pppehlizzato in cittd, imperi, naziohi

| simboli di appartenenza religiosa, nella nosfraca, ritrovano il loro valore comunicatorio
in una societa umana apparentemente globalizzégan®logicamente avanzata, tentando di dare
ancora una risposta alle antiche inquietudini es®gtli umane che nel sacro hanno trovato e
trovano una risposta rassicurante

Ancora oggi emerge l'esigenza antica dell’idenéiiione di complesse monadi culturali e
religiose che, nelle loro nuove migrazioni, cercdmdoro localizzazione attraverso i simboli di
appartenenza culturale e religiosa. Si puo sostersdre, come nell’antica Europa indoeuropea, la
molteplicita di “tribu o clans” familiari ed aggraty era costituita da etnie migranti che
nell’insediamento territoriale portavano la loraltara e le loro religioni (12 tribu o clan
dellEbraismo), creando anche attraverso lo strumdmellico una convivenza fondata sulla
multiculturalita e sulla multi religiosita (testoniata dalle molteplicita dei simboli di appartena
etnico - religiosa dagli usi e dai costumi propadsi oggi nellEuropa postsecolare le comunita
migranti nei loro nuovi insediamenti ricostituisaole loro identita etnico—religiose e culturahe
richiedono il riconoscimento e la tutela alle |6Snuove patrie®.

Da tutto cio deriva una conflittualita ideologiaa fa resistenza conservatrice ed identitaria
delle “nuove patrie” e le “comunita migranti” chel@o volta, con la loro istanza identitaria e

! S.FerrariLo spirito dei diritti religiosj il Mulino, Bologna 2002, a cura di S.Ferrari,

S. Ferrarijntroduzione al diritto comparato delle religigri Mulino Bologna 2008.

M.G.Belgiorno de Stefand,a comparazione del diritto delle religioni del ki lanua, Roma 2002.

2 cwendolyn LeiclCitta perdute della Mesopotamidlewton compton Editori, Roma 2006.

3 AAVV. | simboli religiosi tra diritto e culturea cura di E. Dieni, A. Ferrari, V. Pacillo, Puishkzioni di diritto
ecclesiastico. Facolta di Giurisprudenza, UnivarditMilano. Milano 2006.

* AA.VV Simboli e Comportamenti religiosi nella societalgite a cura di M. Parisi Quaderni —Universita del
Molise 2006.
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religiosa, entrano in conflitto sistemico sia can “huove patrie”, sia con le altre “comunita
migranti”.

A questo conflitto ha tentato di dare una soluzit&eirropa dei diritti umani nata dal
Consiglio d’Europa nel 1949 ed ancora oggi I'Eurdeadiritti fondamentali del’Unione Europea
(dopo I'entrata in vigore del Trattato di Lisboilal® dicembre 2009), con i suoi postulati fondant
tra cui la laicita, la tolleranza, la democraziamtégrazione e la cooperazione soprattutto nei
confronti delle minoranze.

Si ricorda che il problema della garanzia delldtimwituralita e multi religiosita in Europa e
stato da tempo segnalato dal Consiglio d’Europa dhé ottobre del 2005 nella sua Assemblea
Parlamentare nel rapporto “educazione e religio(&idré Schneidg@r segnalava il ruolo
fondamentale dell’educazione nella costruzionerdi aittadinanza attiva in modo che il cittadino
fosse in grado di vivere in una societa democratic#ticulturale e plurireligiosa. Tale educazione
deve prevedere anche l'integrazione della propuitura con le religioni degli altri, al fine di
favorire il rispetto della dignita della personannm quanto credente, ma in quanto persona
(pluralismo, tolleranza, giustizia solidarieta enrtiscriminazione).

Le istanze conservatrici emergenti nei diversi estithazionali europei dimenticano, nel loro
programma di autodifesa, l'obbligo di garantire l@eproprie comunita politiche i diritti
fondamentali della persona e la tutela della sgmitdi derivante dal dettato della Convenzione
Europea dei Diritti del’'Uomo (del 4 novembre 19%0yedono nel crescente fenomeno migratorio
e nell’emersione di tante e diverse identita caliu religiose la perdita della loro identita stor
religiosa; non ricordando, pero, che il fenomenigratorio europeo € iniziato con la fine del
colonialismo allorché ai cittadini delle colonietata riconosciuta la cittadinanza da buona paite d
paesi colonizzatori europei.

In seqguito I'Europa, per ragioni di ricostruzionestbellica ha richiesto forze-lavoro dai paesi
ex-coloniali e molte persone alla ricerca di unepaiale benessere e di una nuova storia sono
“migrate” verso una vita sociale e giuridica ing e riconosciuta.

Nella nostra Europa postsecolare, come gia defty presenti molteplici comunita etnico-
religiose, ma la loro particolarita e molteplicsfugge ad una volonta d’'indagine politica, incapace
anche per ragioni economiche, di gestire pienamehtéenomeno e sviluppare politiche
d’integrazione e di accoglienza. In tale contegtaindi, necessariamente emergono i simboli di
appartenenza religiosa che accomunano un maggmenaoudi persone e che quindi costituiscono
un mezzo comunicatorio identitario e potenzialmeateflittuale.

Il foulard islamico ed il crocifisso sono emersa tr molteplici simboli religiosi come
testimonianza del profondo disagio culturale eualét che attraversa I'Europa. Il foulard islamico
femminile e divenuto, infatti, il simbolo dellagsenza islamica in Europa, mentre il crocifisso e
diventato il simbolo della resistenza occidentdfeaadenza dei simboli di appartenenza religiosa
ed in particolare all'identita islamica ampiamediiéusa.

Ci si deve chiedere anche perché il foulard istansia diventato I’ identificazione dell’'lslam
al posto della storica mezzal(ina della rappresentazione del Corano presente Itemmschee.
La risposta, a mio avviso, va trovata nella sirog@ sistemica giuridico - religiosa islamica che
vede nella donna la continuita stessa dell’'lslamatdaverso lei garantisce la propria identita
preservandola dall'impurita occidentale.

Il crocifisso, al contrario, € divenuto nuovameriltesimbolo di una rinnovata crociata
unificante di un’identita religiosa occidentale chella realta e divisa in molteplici rivoli, latini
ortodossi, evangelico - protestanti, risvegliatiezdergenti e per il fenomeno della postsecolarita
globale, profondamente conflittuali nelle loro dise identita e manifestazioni religioso-sociali.

® Simbolo che appare sulle bandiere nazionali dijéfia, della Libia, delle Maldive, della Malaysidella
Mauritania, del Pakistan, di Singapore, della Tiaehdella Tunisia.

Belgiorno crocifisso 2



22/02/2010

In Europa il crocifisso ha indiscutibilmente urora identitario forte, sia nei paesi cattolici
sia in quelli protestanti o ortodossi. La moltejpéiadegli edifici di culto e dei simboli viari lecali
testimonia |'esistenza di una identita storica otidsta nel costume e nelle tradizioni logali

Oggi la rivendicazione della sua primaria valenmabslica, pero, € stata avanzata a livello
europeo con le pressanti istanze manifestategida di redazione del trattato dell’Unione Europea
che adottava una Costituzione per 'Europa (29bo&td2004-Roma) per inserire nel Preambolo
della | parte della Costituzione il riferimentoeafradici cristiane del’Europa’.

Com’e noto questo progetto di trattato non € maiagm in vigore ed e stato superato con il
Trattato di Lisbona firmato il 13 dicembre 20@dentrato in vigore il 1° dicembre 2009

Si ripropone, in sostanza in Europa a livello $¢éateegionale e locale una rivendicazione
della simbologia del crocifisso come testimoniardiauna ricostituita Respublica gentium
christianarumin chiave laico - religiosa e finalizzata ad uma gubliminale impresaruce-signata
comunicatoria da intraprendere contro I'lslam iroradella Terra di Dio.

| confini della Terra di Dio sono necessariamengelli del'Occidente, ma in una lettura
religiosa trasversale e sviluppata sulla tutela digiti fondamentali della persona di matrice
statunitense, la Terra di Dio va ben oltre Gerrsahe nella ricostituzione delhailitia S. Petri
contro I'lslam.

La nuova impresaruce-signata apparentemente solo mediatica, ma in realtaaispda un
messaggio conflittuale violento, ha coinvolto resagiamente anche gli altri molteplici simboli di
appartenenza religiosa e di matrice ideologicajeado piu difficile la tutela del diritto alla lin&

di pensiero, coscienza e religione nei diversi pdi&siropa.

In linea generale la problematica si colloca neldjo dei seguenti articoli della Convenzione
Europea dei Diritti del’'Uomo del 4 novembre 19%0e la Corte Europea dei Diritti del’'Uomo a
Strasburgo ha dovuto interpretare a seguito delleidce delle persone fisiche o gruppi di persone
che ritenevano incompatibili con tali norme il twi nazionale e le sentenze dei giudici nazionali,
segnatamente per la materia religiosa: I'a(b&itto al rispetto della vita privata e familiar®),
l'art.9 (Liberta di pensiero, di coscienza e di religiche I'art. 10 (Liberta di espressiori8,

® S. Testa Bappenheirt,Kopftuch e la liberta religiosa nelle scuole esthein Coscienza e libertd XXXVIII,
2004 pag.104 ss.

F. Fede e S.Testa Bappenheibglla laicité di Parigi alla nominatio Dei di Berio, passando per Roma,
Giuffré Milano, 2007.

" M.G.Belgiorno de Stefand.e radici europee della laicita dello StatcRelazione al Convegno su
“Multireligiosita e reazione giuridica” tenuto psssla Seconda Universita degli Studi di Napoli (@adaria Capua
Vetere, 9-10 marzo 2007), a cura di Antonio FuacilGiappichelli Editore, Torino, 2008, (vol. unjqmp. 43/61).

8 Con questo nuovo testo il Trattato sul’'Unione @ea, nel suo Preambolo vede inserito al secorploveaso
il seguente piu laico principio: ISPIRANDOSI alle eredita culturali, religiose e umstiche dell'Europa, da cui si
sono sviluppati i valori universali dei diritti in@abili e inalienabili della persona, della libéxt della democrazia,
dell'uguaglianza e dello Stato di diritto,»;

° Articolo 8 - Diritto al rispetto della vita privata e familiar.

1. Ogni persona ha diritto al rispetto della suta \privata e familiare, del suo domicilio e dellaas
corrispondenza.

2. Non puo esservi ingerenza di una autorita pobablell'esercizio di tale diritto a meno che talgerenza sia
prevista dalla legge e costituisca una misuraichena societa democratica, € necessaria perdeegirza nazionale, per
la pubblica sicurezza, per il benessere econonmétpakse, per la difesa dell'ordine e per la praeee dei reati, per la
protezione della salute o della morale, o per tagzione dei diritti e delle liberta altrui.

% Articolo 9 - Liberta di pensiero, di coscienza e di religione.

1. Ogni persona ha diritto alla liberta di pensjedbcoscienza e di religione; tale diritto inclulieliberta di
cambiare religione o credo, cosi come la liberttndnifestare la propria religione o il proprio asdddividualmente o
collettivamente, in pubblico o in privato, mediailteulto, l'insegnamento, le pratiche e I'osserzadei riti.

2. La liberta di manifestare la propria religioné proprio credo non pud essere oggetto di rastizdiverse da
guelle che sono stabilite dalla legge e costituiscmisure necessarie, in una societa democrat&ralappubblica
sicurezza, la protezione dell'ordine, della satutgella morale pubblica, o per la protezione deitde della liberta
altrui.

™ Articolo 10 - Liberta di espressione.
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l'art.11 (Liberta di riunione e di associaziolfy I'art. 14 (Divieto di discriminazioné?), l'art. 2
(Diritto all'istruzione™ del Protocollo n. 1 addizionale alla stessa Conigne.

La Corte di Strasburgo ha sempre affermato il piocdella laicita dello Stato, vedi per tutte
la storica sentenza sul cad@efah Partisi, Erbakan, Kazan et Tekdal contro Fiat in cui la
Corte ha ribadito anche la necessaria neutrafitangarzialita dello Stato di fronte al fattore
religioso e a proposito della garanzia dell’ordpbblico, della pace religiosa e della democrazia
ed in particolare ha affermato che non sia compatdon la salvaguardia dei diritti fondamentali
della persona porre a fondamento dei valori dgtkto alcuni principi contenuti nelghari’a (“la
Legge religiosa™’.

Tra le sentenze della Corte Europea dei Diritti’'deimo in materia di tutela del diritto di
liberta di coscienza e religione pronunciate, 'aelbito scolastico si ricorda un caso contro la
Danimarca in tema di educazione sessuale nellelescaotutela delle convinzioni filosofiche e
religiose dei genitoff.

Si veda una sentenza contro Regno Unito e Irlarti&Ndrd® nella quale la Corte stessa si
pronunciava a favore della liberta di pensieroi eespressione contro gli abusi di “posizioni
dominanti”, adottate nei confronti di minoranzeché potrebbero creare violazioni del diritto alla
liberta di pensiero, coscienza e religione”.

1. Ogni persona ha diritto alla liberta d'esprassioTale diritto include la liberta d'opinione e liberta di
ricevere o di comunicare informazioni o idee seoza vi possa essere ingerenza da parte delle aupubbliche e
senza considerazione di frontiera. Il presentecadi non impedisce agli Stati di sottoporre a ugime di
autorizzazione le imprese di radiodiffusione, diecha o di televisione.

2. L'esercizio di queste liberta, poiché comporaedi e responsabilitd, pud essere sottopostofalfaalita,
condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previdalla legge e che costituiscono misure necessarigna societa
democratica, per la sicurezza nazionale, per dfittéeterritoriale o per la pubblica sicurezza, |zedifesa dell'ordine e
per la prevenzione dei reati, per la protezionéadsdlute o della morale, per la protezione d@fautazione o dei diritti
altrui, per impedire la divulgazione di informaziomservate o per garantire l'autorita e l'impalidadel potere
giudiziario.

2 Articolo 11 - Liberta di riunione e di associazione.

1. Ogni persona ha diritto alla liberta di riunigp&cifica e alla liberta d'associazione, ivi consprd diritto di
partecipare alla costituzione di sindacati e driaded essi per la difesa dei propri interessi.

2. L'esercizio di questi diritti non pud essere ety di restrizioni diverse da quelle che sonoibtalialla legge
e costituiscono misure necessarie, in una socatiodratica, per la sicurezza nazionale, per lalmp#bicurezza, per
la difesa dell'ordine e la prevenzione dei reatt, |n protezione della salute o della morale elgp@rotezione dei diritti
e delle liberta altrui. Il presente articolo noetei che restrizioni legittime siano imposte alfeg#o di questi diritti da
parte dei membri delle forze armate, della polizidel'amministrazione dello Stato.

13 Articolo 14 - Divieto di discriminazione.

Il godimento dei diritti e delle liberta riconostiwnella presente Convenzione deve essere assicaesiza
nessuna discriminazione, in particolare quelle &eadul sesso, la razza, il colore, la linguaglaione, le opinioni
politiche o di altro genere, l'origine nazionalesaciale, I'appartenenza a una minoranza naziotalécchezza, la
nascita o ogni altra condizione.

14 Articolo 2. Diritto all'istruzione Il diritto all'istruzione non pud essere rifiutata nessuno. Lo Stato,
nell'esercizio delle funzioni che assume nel camelbeducazione e dellinsegnamento, deve risgeitadiritto dei
genitori di assicurare tale educazione e tale msegento secondo le loro convinzioni religiose esfiffiche.

15 Corte Europea dei Diritti dell'lUomo, cas@efah Partisi, Erbakan, Kazan et Tekdal c. Turdnia41340/98 &
41342-4/98), sentenza del 31 luglio 2001 (confeandatla Grande Camera con sentenza 13 febbraid.2003

16 M.G.Belgiorno de Stefand,a comparazione del diritto delle religioni del ki Editrice lanua, Roma, 2002,
pag. 141.

" Corte Europea dei Diritti del’Uomo, cas&jeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danertsektenza del
7 dicembre 1976, serie A @3, §§ 50-54).

M.G.Belgiorno de Stefand,a liberta religiosa nelle sentenze della Corter@pea dei diritti del’'uomeo in
Nuovi studi di diritto canonico ed ecclesiasticeuaia di Valerio Tozzi, EDISUD, Salerno 1990 pa®.52.)

18 Corte Europea dei Diritti del’Uomo, cadoung-James-Webster c.Regno unito e Irlanda defl Ksentenza
13/8/1981) garantisce la liberta di credere oati aredere ad alcuna religione da parte dei gemniegli alunni.
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In un altro caso (relativo al diritto alla libeddastruzione) contro il Regno Unito e Irlanda del
Nord", la Corte confermava il suo orientamento di gaimmiel diritto dei genitori a pretendere
metodi educativi compatibili con le loro convinziaaligiose e filosofiche.

Il pit recente caso Folgéefbrelativo allinsegnamento della religione nelteisle, testimonia
in realta la condizione storico-politica dellarMegia la quale nella tutela della propria “religgo
ufficiale di Stato” e della propria storica ideatiteligiosa ha improntato la vita pubblica e skecia
della nazione.

La fattispecie e stata portata all’attenzione d€ltate da parte di alcuni genitori degli alunni
che non professavano la religione cristiana e alevano lamentato che le autorita scolastiche
avevano rifiutato di concedere ai loro figli unaspknsa totale da un corso che figurava
imperativamente nel programma dell'insegnamentdigdibrio di dieci anni in Norvegia (vigente
nelle scuole pubbliche elementari e del primo cidioquelle secondarie) che riguardava Il
cristianesimo, la religione e la filosofia.

Questa sentenza ha trovato una sostanziale confesli@asuccessiva sentenza del 9 ottobre
2007 della stessa Corte europea in un caso clanfrarchig.

Tra le sentenze della Corte Europea dei Diritti’'deimo in materia di tutela del diritto di
libertd di coscienza e religione pronunciate, csatt profilo dei simboli religiosi in ambito
scolastico, e della loro compatibilita con uno &téico, bisogna ricordare la decisione di
irricevibilitd (quindi anche infondatezza nel me}itdel ricorso presentato daDhalab contro
Svizzer& nella quale un’insegnante di scuola elementarendicava I'uso del foulard islamico
guale simbolo di una religione emergente e attsaveli esso si voleva e affermare la rilevanza
sociale della stessa confessione islamica e deolimeligiosi di genere. Ma occorre ricordare
anche che proprio in tale decisione riemerge inoraicbmpente il problema dell’educazione degli
scolari in un sistema di laicita scolastica statdie vieta, secondo la Corte, ad un’insegnante d
religione islamica di indossare il foulard, nebrso delle proprie lezioni in una scuola elementare

19 Corte Europea dei Diritti del’Uomo, casgampbell et Cosans c. Royaume-Usentenza del 25 febbraio
1982, série A h48, pp. 16-18, 88 36-37, L'esclusione temporaradia dcuola di un allievo, a seguito del rifiutd de
medesimo e dei genitori a consentire I'esecuzion@al misura disciplinare consistente in una pemparale, contrasta
con il rispetto del diritto all'istruzione ai semella Convenzione europea.

%0 Corte Europea dei Diritti del’'Uomo, caslgero ed altri contro NorvegiaGrande Camera, sentenza del 29
giugno 2007, ricorsa® 15472/02).

M.G.Belgiorno de Stefand,’insegnamento della religione sotto il controll@lth Corte Europea dei Diritti
umani, inRivista della Cooperazione giuridica internazion&dizioni Nagaard anno X, n.30 settembre-dicen2i@8
pag.39-55.

2L Corte Europea dei Diritti del’lUomo, castasan e Eylem Zengin contro Turchi&orson® 1448/04.Sentenza
9 ottobre 2007, Anche in questo caso la Cortecartato che il meccanismo di dispensa dall’ “dreetigione” non
costituiva uno strumento appropriato e non offtiva protezione sufficiente per i genitori che patevlegittimamente
considerare che la materia insegnata era suskettipprovocare un conflitto con i valori inseginai loro figli nelle
mura domestiche. Inoltre, non vi era alcuna polsikdi scelta per i ragazzi i cui genitori avevamaa convinzione
religiosa o filosofica diversa da quella dell’lslaunnita e che il meccanismo di dispensa implicassgeso eccessivo
per questi che dovevano rivelare le loro convinziehigiose o filosofiche.

22 Corte Europea dei Diritti del’'Uomo, cafahlab c. Svizzerédecisione), ricorso n° 42393/98, 15 febbraio
2001 <<.a Cour admet qu'il est bien difficile d’appréciBimpact qu’un signe extérieur fort tel que le pait foulard
peut avoir sur la liberté de conscience et de refigd’enfants en bas age. En effet, la requérangmseigné dans une
classe d’enfants entre quatre et huit ans et doetedes se trouvant dans un age ou ils se posemtdoeip de
questions tout en étant plus facilement influengalgue d’autres éléves se trouvant dans un ageapluscé. Comment
deés lors pourrait-on dans ces circonstances déd&iprime abord tout effet prosélytique que peutiraleoport du
foulard des lors qu'il semble étre imposé aux femmpar une prescription coranique qui, comme le tatesle
Tribunal fédéral, est difficilement conciliable avée principe d’'égalité des sexes. Aussi, semblddifficile de
concilier le port du foulard islamique avec le nags de tolérance, de respect d’autrui et surtoéigdlité et de non-
discrimination que dans une démocratie tout enssigdoit transmettre a ses éléves. Partant, enaneén balance le
droit de I'instituteurde manifester sa religion et la protection de Rédé& travers la sauvegarde de la paix religieuae, |
Cour estime que dans les circonstances donnéas®intout le bas age des enfants dont la requéravadt la charge
en tant que représentante de I'Etat, les autorgésevoises n'ont pas outrepassé leur marge d'ajgién et que
donc la mesure qu’elles ont prise n’était pas désanable. >>
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perché il foulard stesso potrebbe rappresentafeagnale forte” nella formazione della personalita
dei minori.

| due elementi in precedenza enunciati riemergamzh@ nel casolLeyla Sahin contro
Turchia deciso dalla Grande Camétaghe ha statuito la legittimitd del divieto imposalle
studentesse nelle universita in Turchia, dell’'usb fdulard islamico, in quanto tale divietmn
costituisce una violazione dei diritti e libertaueoiati agli articoli 8, 9, 10 e 14 della Convenmao
europea dei Diritti Umani, ed all'articolo 2 debRycollo n. 1.

In tali sentenze la Corte ha voluto, anche esamiiagrado di laicita raggiunto dai singoli
paesi membri del Consiglio d’Europa dividendai laici, neutrali, confessionali ed indirizzando a
tutti un appello perché legiferassero definitivaieeim tema di laicita e di salvaguardia dei diritti
fondamentali della persona e di tutela del diffitodamentale alla liberta di coscienza e religione
secondo gli orientamenti della stessa Corte Eufdpea

La Corte Europea ha, quindi, assunto il ruolo tivatcontrollo, quale giudice supremo della
laicita degli Stati, nei confronti di tutti i paesiembri del Consiglio d’Europa e, quindi anche
dell’Unione Europe&, perché il patrimonio di liberta, uguaglianzaradrnita dei diritti umani non
vada disperso nei molti rivoli reazionari e confesali nei quali sembra che I'Europa del terzo
millennio voglia rituffarsi.

In conclusione la giurisprudenza consolidata deC@arte di Strasburgo, sottolinea il valore
della garanzia di laicita che gli Stati devono io#fr allapprendimento scolastico ed
all'insegnamento per cui i genitori in base allarProtocollo n.1 hanno il “dovere naturale” verso
loro figli di esigere che lo Stato rispetti, atteaso la salvaguardia della laicita, le loro conionk
religiose e filosofiche.

La Corte, inoltre, aggiunge che la democrazia mam essere sottomessa all’opinione di una
maggioranza essa per sua natura raccomanda di masmtein equilibrio “che garantisca la
condizione delle minoranze e che si eviti 'abusars posizione dominante”

La Corte Europea, quindi, attraverso questa caostiiméa giurisprudenziale aveva da tempo
fissato i principi vincolanti per i 47 Stati membel Consiglio d’Europa, sul tema della laicita e
della tutela delle minoranze, religiose o aconfessi.

% Corte Europea dei Diritti del’Uomo, cadeyla Sahin contro Turchia sentenza del 10 novembre 2005
(ricorso n° 44774/98) Questa sentenza é fruttaridehme della precedente sentenza della Camdeastiessa Corte
europeaSahin.c. Turchiadel 29 giugno 2004. La Grande Camera ha confersadtanzialmente le statuizioni della
prima sentenza. Nel caso la ricorrente, studeatdsi’Universita di Istanbul (facolta di medicinajalgrado fosse a
conoscenza delle norme e dei regolamenti univeirsite lo vietavano, si era presentata costantesrshigliata con il
foulard islamico alle lezioni dei corsi di medicina edtiadcini obbligatori; convocata piu volte dagli @mg scolastici
perché recedesse dal suo intendimento, era infimeanata dai corsi in applicazione delle leggiversitarie e statali.

%4 M.G.Belgiorno de Stefand;oulard islamico e Corte Europea dei diritti Umani (Modeldiici e modelli
religiosi di genere di fronte al diritto alla libé& di coscienza e religione)n Rivista della Cooperazione giuridica
internazionale, Edizioni Nagaard, anno Ill, n.9esabre-dicembre 2001 pag.73-86.

M.G.Belgiorno de Stefand,0 Stato laico senza il foulard islamico, seconaddrte Europea dei diritti umani
in Rivista della Cooperazione giuridica internazilenEdizioni Nagaard, anno, n.23 maggio agosto 200675-87.

% Tutti i 27 Stati membri dell’Unione Europea sorantestualmente membri del Consiglio d’Europa chetao
complessivamente 47 Stati europei.

% Corte Europea dei Diritti dell'UomasasoFolgero ed altri contro NorvegiaGrande Camera, sentenza del 29
giugno 2007, ricorso®nl5472/02). Dopo aver richiamato i principi espresdle sentenzeKjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen c. Danemarisentenza del 7 dicembre 1976, série °A28, pp. 24-28, §8 50-54,ampbell et Cosans c.
Royaume-Unisentenza del 25 febbraio 1982, serie®X8, pp. 16-18, §§ 36-3¥alsamis c. Grégesentenza del 18
dicembre 1996Recueil des arréts et décisioh896-VI, pp. 2323-2324, 8§ 25-28). Nel paragradol@® Corte afferma
testualmente :

e) C'est en s'acquittant d'un devoir naturel enveurs enfants, dont il leur incombe en priorité assurer
[INéducation et [I'1 enseignement », que les pargeuvent exiger de I'Etat le respect de leursictans religieuses et
philosophiques. Leur droit correspond donc a usparsabilité étroitement liée a la jouissanceleixarcice du droit a
l'instruction (biden).

f) Bien qu'il faille parfois subordonner les iréés d'individus a ceux d'un groupe, la démocratiese ramene
pas a la suprématie constante de l'opinion d'unjerités; elle commande un équilibre qui assure @ixorités un juste
traitement et qui évite tout abus d'une positiomigh@ante {alsamis précité, p. 2324, § 27).>>
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La sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'dm del 03 novembre 2009, sul caso
Lautsi c. Italia (ricorso n° 30814/06).

L’enorme clamore e sorpresa suscitati in Italizegu#to della condanna dell’'ltalia da parte
della Corte europea dei Diritti del’lUomo per leepenza dei crocifissi nelle aule scolastiche, della
scuola pubblica, possono spiegarsi da un lato leopiu totale ignoranza della precedente
giurisprudenza della Corte europea da parte deblpapaliano e dall’altro lato con la lesione di
alcuni valori di cui una considerevole maggioraamagelosa portatrice.

Esaminiamo dapprima la fattispecie all'esame debtiae di Strasburgo.

Precisiamo subito che il caso é stato prospettat@rti alla Corte europea da una cittadina
italiana, e non da una migrante islamica che \@lexporre la sua religione a quella della
maggioranza del popolo italiano.

La sig.ra Lautsi aveva chiesto alla scuola pubbl\itorino da Feltre” di Abano Terme,
frequentata dai propri figli di undici e tredici ran di rimuovere il crocifisso dalle loro aule
scolastiche ritenendo tale presenza “contrarigriakipio di laicita dello Stato secondo il quale
intendeva educare i propri figli”. Nel 2002 l'auitér scolastica decideva di mantenere i crocifissi
nelle aule dell’istituto.

Il 23 luglio 2002 la sig.ra Lautsi impugnava la gemne della direzione scolastica di fronte al
Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto chanise il caso davanti alla Corte
Costituzionale, ma questa Corte con ordinanza @ 38del 15 dicembre 2004 dichiaro
inammissibile la questione in quanto le disposizrelative alla presenza del crocifisso non erano
contenute in leggi, ma in “regolamenti-circolarCon questo sostanziale rifiuto di decidere, la
Corte Costituzionale si era sottratta a qualungietazione nel merito.

I 17 marzo 2005 il Tribunale Amministrativo Regada respinse il ricorso della sig.ra Lautsi
giudicando il crocifisso il simbolo della storiadella cultura italiana e dei suoi principi di
uguaglianza, liberta e laicita dello Stato. Il Ggfie di Stato successivamente respingeva l'appello
della ricorrente considerando il crocifisso “ure dalori laici della Costituzione italiana”.

Avendo esperito invano tutti i rimedi giurisdizidna livello nazionale, la ricorrente, quindi, il
27 luglio 2006 adiva la Corte europea dei DiritélldJomo a Strasburgo, deducendo a nome
proprio e dei figli che I'esposizione del crocifisaella scuola pubblica italiana fosse contraria al
suo diritto di garantire ai figli una istruzionenforme alle sue convinzioni religiose e filosofichie
sensi dell’art. 2 del Protocollo n.1, aggiuntivtaaConvenzione europea dei Diritti del’'Uomo ed
alla sua liberta di coscienza e religione ai sde#iart.9 della stessa Convenzione.

Il Governo Italiano nella sua difesa aveva ribadit@lore anche laico del crocifisso come gia
sostenuto nelle sentenze dei giudici amministrativwello nazionale.

Ma la Corte Europea, motivando con la sua precedgmirisprudenza in materia, ha
riconfermato alcuni punti fondamentali della soteipretazione dell’art. 2 del Protocollo n. 1 in
connessione con l'art. 9 della Convenzione.

La presenza del crocifisso - che e impossibile nsservare nelle aule scolastiche - puo
facilmente essere interpretata da allievi di gaslstta come un segno religioso ed essi si sentiran
istruiti in un ambiente scolastico influito da umketerminata religione. Questo pu0 essere
incoraggiante per allievi religiosi, ma anche pdxéite per allievi di altre religioni o atei, in
particolare se appartengono a minoranze religibaeliberta di non credere in alcuna religione
(inerente alla liberta di religione garantita datanvenzione) non si limita all'assenza di servizi
religiosi o dell'insegnamento religioso: si estemdle pratiche ed ai simboli che esprimono una
credenza, una religione o I'ateismo. Questa liberégita una protezione particolare se é lo Stato
che esprime una credenza e se la persona € messa isituazione di cui non puo liberarsi o
soltanto accollandosi degli sforzi ed un sacrifigproporzionati.

Lo Stato deve astenersi da imporre credenze naghlum cui le persone sono da lui
dipendenti. Egli & in particolare tenuto alla nalit& confessionale nellambito delistruzione
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pubblica dove la presenza ai corsi € richiestasennsiderazione di religione e che deve cercare di
inculcare agli allievi un pensiero critico. Orbettee,Corte non vede come l'esposizione, nelle aule
scolastiche delle scuole pubbliche, di un simbdle €& ragionevole associare al cattolicesimo (la
religione maggioritaria in Italia) potrebbe servitepluralismo educativo che €& essenziale alla
preservazione “di una societa democratica comenaeapisce la Convenzione europea, pluralismo
che é stato anche riconosciuto dalla Corte Castitiale italiana”.

Conclusioni sul caso Lautsi c. Italia.

Secondo la Corte europea l'esposizione obbligatdriain simbolo di una determinata
confessione nell'esercizio della funzione pubblicgyarticolare nelle aule scolastiche, della sauol
pubblica, limita dunque il diritto dei genitori ditruire i loro figli secondo le loro convinziosiil
diritto dei bambini in eta scolare di credere o oedere.

Occorre fare notare che questa sentenza € statss&ma una Camera composta di sette
giudici i quali hanno adottato la decisione all'nmaita, senza I'aggiunta di opinioni dissenzienti
come € prassi nella giurisprudenza della Corte pmaodei Diritti dellUomo nei casi piu
controversi.

Il Governo italiano ha gia presentato istanza esame del caso davanti alla Grande Camera
della stessa Corte europea (formata da diciasggtigici), ma tale sorta di reclamo non é
automatica essendo soggetta alla valutazione stelésa Corte disporre o no il riesame.

Al momento della stesura della presente nota rmmaia conoscenza se il caso sara giudicato
nuovamente e, quindi, se la sentenza cosi comesariiésnovembre 2009 diverra definitiva.

E’ vero che davanti alla Grande Camera potrebbkiedere di intervenire altri Stati membri
del Consiglio d’Europa ed anche associazioni digtricittadini, ma I'intervento di terzi potrebbe
non essere univoco nelle sue finalita.

A mio avviso, pero, anche se il caso dovesse essesaminato davanti alla Grande Camera
della Corte europea, non potrebbero mutare le osimli della prima Camera, poiché seppur con
gualche voto dissenziente, la maggioranza dei giudtin avrebbe alcun argomento per demolire
totalmente il muro dell'esistente motivazione costr con i singoli mattoni dei precedenti
giurisprudenziali menzionati nella sentenza delo¥embre 2009. Sempre che non prevalga la
pressiondato senstpolitica degli Stati pitl confessionisti del Conggii’ Europ&’.

Le reazioni in Italia dopo la sentenza della CodeStrasburgo.

La sentenza della Corte Europea del 3 novemi®@ 20l crocifisso € stata oggetto di ampie
contestazioni in Italia dalla parte conservatriettatica o “teocon”, che supportata anche da una
parte della stampa italiana ha inventato una neoweiata mediatica, culminata con l'affissione di
manifesti inneggianti alla croce, in pubbliche d&hzioni politiche, e con l'invio da parte del
Ministero della Pubblica Istruzione a moltissimede statali di nuovissimi crocifissi con I'obbligo
dell'affissione. Parimenti hanno fatto alcuni siodger le scuole pubbliche locali.

La Corte europea e stata inondata da lettere degteo provenienti dall’ltalia, le autorita
ecclesiastiche e molti uomini e partiti politicirnm espresso anche offensive valutazioni nei
riguardi dei giudici europei. Vi e stato anche ¢fd@ minacciato di spedire materialmente a
Strasburgo migliaia di crocifissi.

Vi sono state anche proposte di legge a difesardelfisso nelle aule scolastiche ed anche in
tutti i pubblici uffici?®,

27 pustria, Grecia, Polonia, Norvegia, in Germani8#viera, Spagna, Romania, San Marino.

% Senato della Repubblica Disegno di legge n. 1888niziativa dei senatori THALER AUSSERHOFER] e
altri del 4 novembre 20Q9Disciplina per I'esposizione del Crocifisso nedleuole e in tutti gli uffici della pubblica
amministrazione. Art. 1.(Principi) 1. Il Crocifisso € riconosciuto come emblemaalore universale della civilta
e della cultura cristiana e come elemento esseneiabstitutivo e percid irrinunciabile del patrimm storico e civico-
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Qualche Sindaco ha emanato ordinanze per multarsi @tdegua alla sentenza della Corte
europea nella rimozione dei crocifissi dalle adelastiche.

A mio awviso, la reazione politica € stata sprofordta e confusa, poiché le ragioni di
affissione del crocifisso negli edifici pubblici mgpossono coincidere nel caso di aule scolasthe,
dei tribunali con tutti gli altri edifici pubblicipspedali, caserme, ministeri, enti locali.

A mio awviso, neppure la giurisprudenza delle soqgrecorti italiané® era stata di segno
apertamente contrario a quello oggi enunciato dabbate europea, ma soltanto aveva rifuggito

culturale dell'ltalia, indipendentemente da unac#jma confessione religiosa. Art. ZFinalita) 1. La presente
legge, nel rispetto degli articoli 7, 8 e 19 ddllastituzione, regolamenta I'esposizione del Cresdiin tutti gli uffici
della pubblica amministrazione secondo le modalitecui agli articoli 3 e 4, al fine di testimoniaréacendone
conoscere il simbolo, il permanente richiamo dellia al proprio patrimonio storico-culturale cHéoada le sue radici
nella civilta e nella tradizione cristiana. A8t. (Esposizione del Crocifisso) 1. In tutte le aule delle scuole di ogni
ordine e grado, nelle universita e accademie dekrsia pubblico integrato di istruzione e in tutii wffici della
pubblica amministrazione & fatto obbligo di espanréuogo elevato e ben visibile a tutti 'immagidel Crocifisso.

2. Entro sei mesi dalla data di entrata iroxégdella presente legge, le amministrazioni istsate sono tenute ad
emanare la disciplina di attuazione della disposigi di cui al comma 1. 3. Gli organi costibmali danno
attuazione alle disposizioni della presente leggeeasi dei rispettivi regolamenti. Art. 4Sanzioni) 1. Chiunque
rimuove o vilipende I'emblema della Croce o del €lfieso da qualsiasi dei luoghi di cui all'artico®y comma 1, &
punito con l'arresto fino a sei mesi o con 'ammardh 600 a 1.200 euro. Con la medesima sanzioneiéo l
responsabile del’'adempimento all’obbligo di cuiaaticolo 3, che ometta di ottemperarvi.

Senato della Repubblica, Disegno di legge N. 18718 dicembre 2009, d’iniziativa dei senatori CENTI,
ed altri Norme generali sulla affissione di crocifissi nedlele scolastiche sulla base del principio di aomoia delle
istituzioni scolastiche, in analogia alla legistam bavarese e alla giurisprudenza castigliana’Art. 1. In
considerazione del valore della cultura religiodel, patrimonio storico del popolo italiano e dehttuto dato ai
valori del costituzionalismo, come segno del valrel limite delle costituzioni delle democrazezidentali, in ogni
aula scolastica, con decisione del dirigente stiotasé affisso un crocifisso. 2. Se l'affisséodel crocifisso &
contestata per motivi religiosi o di coscienza safigetto che ha diritto all'istruzione, ovvero daioi genitori, il
dirigente scolastico, sulla base del principioutbaomia scolastica, nel rispetto dei principiudeta dellaprivacy e di
non discriminazione nonché tenendo conto delletiaistiche della comunita scolastica, cerca uroatm in tempi
brevi, anche attraverso I'esposizione di ultersimboli religiosi. 3. Qualora non venga raggiualcun accordo ai
sensi del comma 2, nel rispetto dei principi dialunedesimo comma 2, il dirigente scolastico ajgitevio parere del
consiglio di circolo o di istituto, una soluzionbecoperi un giusto contemperamento delle convinzieligiose e di
coscienza di tutti gli alunni della classe coinvelthe realizzi il piu ampio consenso possibile.

Camera dei Deputati, Proposta di legge C 2905¢emtato il 10 novembre 2009 da Michele Scadrogliali:
Disposizioni concernenti I'esposizione del Crosidi® del ritratto del Presidente della Repubbligeli simboli della
tradizione e dell'unita della Patria, nelle scueleegli uffici pubblici. Art. 1. (Simboli della tradizione e dell'unita
della Patria). 1. Il Crocifisso € il simbolo della tradine culturale della Patria. 2. Il Presidedtdla
Repubblica é l'istituzione che rappresenta e siegmph il Paese e 'unita della Patria. Art. (Esposizione dei simboli
della tradizione e dell'unita della Patria neglifigf pubblici). 1. 1l ritratto fotografico del Presidentellde
Repubblica e il Crocifisso devono essere espodititin gli uffici pubblici e in tutte le aule dellscuole pubbliche di
ogni ordine e grado. 2. 1l dirigente defitib o dell'istituzione scolastica € responsabéache sotto il profilo
disciplinare, dell'attuazione della disposizionéasnma 1.

% Da ultimo Cassazione Sez. VI penale, sentenzdelifiraio 2009 n. 28482 Depositata in Cancelleriz0il
luglio 2009 , caso Tosti, hon affrontx professda fattispecie del crocifisso nelle aule di gimstj ma afferma
testualmente: <<a tesi sostenuta dall'imputato, al di la dei t@siasperati e delle espressioni talvolta paradosdadi
la caratterizzano e che ne rivelano la chiara stamtalita, ha una sua sostanziale dignita e merlibeeun adeguato
approfondimento, per verificarne la fondatezza onmeconsiderato che, allo stato, non risultano essstate
congruamente affrontate e risolte alcune tematidherimario rilievo per la corretta soluzione deftgblema: a) la
circolare del Ministro di Grazia e Giustizia del /591926 & un atto amministrativo generale, che appzero privo di
fondamento normativo e quindi in contrasto con rihgipio di legalita dell'azione amministrativa (r 97 e 113
Cost); b) detta circolare, tenuto conto anche dell'e@ca cui risale, non sembra essere in linea conrih@pio
costituzionale di laicita dello Stato e con la gar#, pure costituzionalmente presidiata, dellei di coscienza e di
religione; c) occorre individuare I'eventuale sistsnza di una effettiva interazione tra il sigrafic, inteso come
valore identitario, della presenza del crocifissella aule di giustizia e la liberta di coscienzdiaeligione, intesa non
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dall’affrontare frontalmente il caso, come lo dirtrasanche la “pilatesca” ordinanza della Corte
Costituzionale n. 389 del 15 dicembre 2004 che adéshiarato inammissibile proprio la questione
sollevata dalla ricorrente Lautsi per la preserdabcifisso nell’aula scolastica dei suoi figli.

Peraltro in Italia, in cui il principio di lai@t non e enunciato espressamente nella
Costituzione repubblicana, la laicita ha trovatmfeoma della sua rilevanza costituzionale in
specifiche sentenze della Corte Costituzional@ital

Sul piano storico si ricorda I’Accordo di Villa Matha del 1984, nel quale si abrogava l'art.1
del Trattato (con riferimento all'art-1 dello StaiuvAlbertino ed alla Religione Cattolica come “la
sola Religione dello Stato”).

In tale contesto la soppressione della presenzsuetmdinaria e simbolica del crocifisso non
appariva il punto centrale dello scontro sociagreso in Italia che invece era rappresentato da
“l'ora di religione nelle scuole pubbliche italidnehe, regolata oltre che dall’art.9 dell’Accordd
Villa Madama del 1984, era ulteriormente patteggiedn un’intesa tra il ministro della pubblica
istruzione ed il presidente della CEI (intesa Fedtu-Poletti 1985), nella quale si prevedevano la
nomina ecclesiastica dei docenti e la scelta dei Hi testo dall’autorita ecclesiastica fissando
comunque il principio della “non obbligatorieta” tdie ora d'insegnamento scolastico.

Ma la non obbligatorieta dell'ora di religione debénd nel sistema scolastico italiano la
necessita di creare ore alternative obbligatotieral di religione per gli studenti “non avvalenti”
Tale scelta determino la reazione dei genitori den avvalenti che trovarono nella Corte
Costituzionale italiana nel 1989 una risposta pasialle loro istanze (non obbligatorieta delle ore
alternative a quella di religione) ed in tale sddeCorte Costituzionale enuncio il valore del
principio supremo della laicita dello Stéto

La Corte Costituzionale in seguito precisavardguio orientamento (sentenza n. 508 del 20
novembre 2000) affermando la rilevanza del primcigi non discriminazione ed uguaglianza in
materia religiosa e la funzione d'imparzialita e edjuidistanza dello Stato. Veniva, peraltro,
ribadito il principio della laicita dello Stato ‘jmicipio supremo” necessario per linterpretaziene
per gli indirizzi futuri del sistema normativo itaho.

L’'orientamento della Corte Costituzionale italiarea stato in seguito recepito dalla
giurisprudenza penale a proposito della presenkzerdeifisso in un seggio elettorale. In tal senso,
infatti, si orientd la quarta sezione penaleal€hassazione nella sentenza n.439 del 2000 rel cas
Montagnana nel quale la laicita dello Stato eranitaf come laicita positiva o attiva finalizzatd
instaurare un regime pluralistico confessionaleultutale che permettesse il formarsi della scelta
personale negativa o positiva in materia religiégacipio confermato in seguito dalla stessa Corte
Costituzionale italiana con sentenza n.508 del 2@0@& quale si afferma che il principio di laicita
non “implica indifferenza ed astensione dello stdieanzi alle religioni ma legittima interventi
legislativi a protezione della liberta di religidne

Il crocifisso, a mio avviso, non pu0 essere utdizzper indire una nuova crociata europea e
mi chiedo: I'ltalia e 'Europa hanno bisogno di mucrocifissi per sentirsi cristiani? L’Europa puo
non considerarsi cristiana ?

In nessuna citta europea mancano chiese, croatfisgione nelle strade anche di campagna.
Gli antichi percorsi penitenziali (via romea, viaricigena) sono ancora percorsi da pellegrini che
incontrano nel loro viaggio, croci, icone simbofistiani anche antichissimi. Luoghi, come S.
Pietro, Santiago de Compostela ed i molteplici hiadj pellegrinaggio presenti in tutti i paesi
europei testimoniano un’identita cristiana inneggabi

solo in senso positivo, come tutela della fede gusdta dal credente, ma anche in senso negativoe ¢atela del
credente di fede diversa e del non credente cheaifli avere una fede>.

% |a sentenza della Corte Costituzionale n.203 @8P1affermava che la laicita era “uno dei prafiilla forma
di Stato delineata nella Carta Costituzionale d@&kpubblica” e precisava che il principio di lagcidello stato
implicava “non indifferenza dello Stato dinanzieatkligioni, ma garanzia dello Stato per la saleadia della liberta di
religione, in regime di pluralismo confessionalewdturale”; “Lo Stato laico ha il dovere di salvagdare che non
risultino limitate le liberta di cui all’art.19 Cbtiizione”.
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Ma la scuola pubblica non appartiene ad una stilFicee 0 ad una sola identita culturale. |
diritti umani sono volti a tutelare le minoranzese questo campo non valgono le regole della
democrazia fondata sulle maggiorattze

Il "muro bianco" nelle aule della scuola pubbliggn#fica, a mio avviso, in questo momento
storico la garanzia dei diritti fondamentali dgllarsona, della necessaria integrazione e tolleranza
sociale, culturale e religiosa ed a mio avvisodaetta interpretazione per il nostro paese anche
dell'art. 19 della Costituzione italiana che tutela la liberta religiosa di tutti non pone confani
simboli, ma garantisce ugualmente tutti coloro chieeramente vogliono professare
“individualmente e collettivamente” il loro credeligioso.

A mio awviso, i simboli di appartenenza religiosssgono essere portati, per le strade e nelle
piazze come manifestazione della propria sceltagpaie, ma devono essere esclusi nei luoghi in
cui si esercita I'insegnamento pubblico o si amstmai la giustizia, che devono essere ed apparire
come neutrali, perché in quei particolari luoghieskercita il potere pubblico nei confronti delle
persone. Il "muro bianco" in tal modo diverrebbesimbolo portatore di valori che pur potendo
aver fondamento nella religione sono meglio gatiatéi una posizione di assoluta asettiita

Le conseguenze in ltalia dell’eventuale definitiaidella sentenza della Corte europea del 3
novembre 2009

Come ho detto, non possiamo al momento preveddeessmtenza del 3 novembre 2009 della
Corte europea di Strasburgo (prontamente impugtat&@overno italiano) diverra definitiva per
linammissibilita del riesame da parte della Grar@amera della stessa Corte oppure per la
conferma da parte di quest'ultima.

Ove fossero mantenuti fermi i principi espresslanséntenza, quali sarebbero i vincoli per lo
Stato italiano?

L’originaria ricorrente sig.ra Lautsi ha ottenutackcertamento della violazione dei suoi diritti
ed il risarcimento del danno morale nella misuraedro diecimila, che lo Stato italiano le
corrispondera sicuramente poiché su tale adempameigfilera il Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa.

Ma sul piano generale questa sentenza non ha deosteloreerga omnesal pari di una
sentenza della Corte Costituzionale italiana.

E’ vero che a fronte di numerosi successivi ricatgi parte di altre persone che volessero
invocare gli stessi principi del caso Lautsi, lart€oceuropea potrebbe statuire che quando essa
costata una violazione che deriva da una situaziooaratterestrutturale che riguarda un grande
numero di persone, possono imporsi misure genarakello nazionale nel quadro dell'esecuzione
delle sue senten

Ma anche la sentenza della Corte di Strasburgmbhkga lo Stato ad eliminare la violazione
strutturale della persistenza del crocifisso naliee scolastiche, € incoercibile da parte dei dingo
poiché I'obbligo si dispiega soltanto a livelloemazionale.

31 Corte Europea dei Diritti dell'UomasasoFolgero ed altri contro NorvegiaGrande Camera, sentenza del 29
giugno 2007, ricorso’n15472/02). 8§84 - f) Bien qu'il faille parfoistsardonner les intéréts d'individus a ceux d'un
groupe, la démocratie ne se ramene pas a la sujeéomstante de I'opinion d'une majorité ; ellenomande un
équilibre qui assure aux minorités un juste tra@rtret qui évite tout abus d'une position domingvitdsamis preécité,

p. 2324, § 27).>>.

32 M.Tedeschi Presentazione di Piero Bellini coscienza del Principe Prospettazione ideologica e realta
politica delle interposizioni prelatizie del goverrdella cosa pubblica2 vol.Torino Giappichelli 2000 in Quaderni
scuola spec. dir. eccl. can.7 Napoli 2002 pag.10B-1

33 Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Grande Came®ant. del 01 marzo 2006 caso Sejdovic coradial
ricorso n. 56581/00 Allorquando la Corte europea accerta che una vimae della Convenzione deriva da un
problema strutturale legato al cattivo funzionamelella legislazione e della prassi nazionale Stato nei cui
confronti si &€ pronunciata la Corte europea devettate misure generali a livello nazionale al fidegarantire la
messa in opera del diritto in questione per ibriente e le persone che si trovino in una siiibia simile alla sua.
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E’ vero che in base alla legge del 09 gennaio 268062*, lo stesso Presidente del Consiglio
dei Ministri € vincolato a presentare al Parlarodntte le proposte di leggi e di riforme che siano
necessarie per adeguare l'ordinamento giuridicaonate aldictum delle sentenze della Corte
europea dei Diritti dell'Uomo, ivi comprese quetlee indicano degli obblighi positivi e thcere
per il legislatore.

E questo sarebbe preclusivo quantomeno ad una gieob legge contraria ai principi
espressi nella sentenza della Corte europea dev@&mwbre 2009, che come si & detto si vorrebbe
far approvare dal Parlamento italiano.

Quand’anche fosse emanata una nuova legge chenasg® I'obbligo del crocifisso nelle
aule scolastiche della scuola pubblica, la Cortesti@zionale non potrebbe piu dichiararsi
incompetente a decidere sulla materia come lo tha ¢an I'ordinanza n. 389 del 2004 proprio sul
caso della sig.ra Lautsi e sarebbe costrettataaglare incostituzionale siffatta legge, sulla baske
vincolo imposto dalla sentenza della Corte di $tago del 3 novembre 20009.

Infatti, occorre ricordare i principi espressi dalCorte costituzionale italiana con le due
storiche sentenze n. 348 e 349 del 24 ottobre 2067 cui la Convenzione Europea dei Diritti
dellUomo del 4 novembre 1950, quale trattato imé&ionale multilaterale, pur non producendo
norme direttamente applicabili in Italia obbliga @orte Costituzionale italiana a dichiarare
l'incostituzionalita di una norma ordinaria nazite che si ponga in contrasto con le norme della
Convenzione Europea dei Diritti del’'Uomo, testuahte <«ell'interpretazione datane dalla
Corte europea>.

Questo rinvio in bianco alla giurisprudenza dell@t€ europea non consentirebbe alla Corte
Costituzionale italiana di formulare una propriavedsa interpretazione delle norme della
Convenzione europea e, quindi, di dichiarare lagittimita costituzionale del crocifisso nelle aul
della scuola pubbilica.

Inoltre la Corte Costituzionale italiana non pgb@rsi in consapevole e dichiarato contrasto
con la Corte di Strasburgo ben sapendo che quatupgrsona anche dopo la sentenza della Corte
Costituzionale potra farne accertare il contrasieadti alla Corte di Strasburgd

Dopo I'entrata in vigore del Trattato di Lisbonagli’ambito nel’'Unione Europea.
Infine occorre rilevare che a decorrere dal 1° mioee 2009, dopo I'entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, nell’ambito nell’'Unione EuragpaCarta dei Diritti fondamentali dell’'Unione

3 Legge italiana 9 gennaio 2006, n. 12 "Disposizinnmateria di esecuzione delle pronunce della&Cearopea
dei diritti dell'uomo" pubblicata nell&azzetta Ufficialen. 15 del 19 gennaio 2006 Art. 1. 1. All'adio 5, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, dopo larke#) € inserita la seguente: |l Presidente del Corsiddii ministri,
direttamente o conferendone delega ad un ministro:«@-bis) promuove gli adempimenti di competenza govéraa
conseguenti alle pronunce della Corte europeaid#i del’'uomo emanate nei confronti dello Stataliano; comunica
tempestivamente alle Camere le medesime pronundiiadell’esame da parte delle competenti Commissi
parlamentari permanenti e presenta annualmentarir®ento una relazione sullo stato di esecuziaile duddette
pronunce;».

% Maurizio de Stefand,a gerarchia delle due Corti di Giustizia Europée "Affari Sociali Internazionali”, (atti
del Congresso Internazionale del Movimento Inteiotede dei Giuristi Cattolici, Strasburgo 22/24 embre 1991) ed.
Franco Angeli, n. 1/1992, pagg. 273 e seguenti.ridmude StefanoRoma , Strasburgo, Lussemburgo, Maastriaint
"| diritti dell'uomo, cronache e battaglie", 19922, p.63 <<...la Corte Europea dei Diritti del'lUomo a Strasbuarg
rappresenta ratione temporis l'ultima spiaggia dgued approdare una vittima della violazione deiittirumani e
proprio per questa sua collocazione cronologica aldfiter processuale nazionale, la Corte Europea Dyritti
dell'lUomo € in grado di vagliare i pronunciamentidyiudici nazionali ed incidentalmente nell'ambdsell'Unione
Europea anche le sentenze che la Corte di Giustleile Comunita europee fosse stata chiamata aproiare, su
invito dei giudici nazionali. Ma la Corte EuropeaeidDiritti del'lUomo non ha gli stessi poteri dell€orte
costituzionale italiana e pertanto, anche se dicdisae che una legge nazionale o una sentenza éadanglla
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, non pgarivare di effetti tale legge, né tale senteriza.
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Europea proclamata a Nizza il 7 dicembre 260ha lo stesso valore dei Tratfatiquindi &
sicuramente vigente nell’ordinamento giuridicoigab, per il tramite del giudice italiano anche
eventualmente con il supporto interpretativo dellarte di Giustizia delle Comunita Europee (con
sede a Lussemburgo), a seguito del rinvio pregiaigizx art. 234 del Trattato.

Dopo I'entrata in vigore del Trattato di Lisbonalliambito nell’'Unione Europea I'art. 6 del
Trattato UE recepisce espressamente la Conveneigopea dei Diritti dell'Uomd®,

Poniamo, dunque, a confronto le norme della Coneeezeuropea dei Diritti del’'Uomo e le
corrispondenti norme dell@arta dei Diritti fondamentali dell’Unione Europea.

La sentenza Lautsi della Corte di Strasburgo hlaialiato la violazione dell’articolo Djfritto
all'istruzione®9) del Protocollo n° 1 esaminato congiuntamentelesticolo 9 (iberta di pensiero,
di coscienza e di religiofi® della Convenzione.

Questi articoli trovano la loro corrispondenza negficoli 14 terzo comnfa e nell’articolo
10* dellaCarta dei Diritti fondamentali del’'Unione Europea

Ma vedi anche I'art. 52 e 53* per cui la giurisprudenza della Corte di Lussergbudeve
mantenersi in linea con quella della Corte di $wmago, salvo che non voglia disporre un

% . Ferrari Bravo, F.M. Di Majo, A. Rizz&Carta dei Diritti fondamentali dell’'Unione Europeapmmentata
con la giurisprudenza della Corte di Giustizia Cifetla Corte Europea dei Diritti del’'Uomo, Giuffr®lilano, 2001.

3" Corte di Giustizia delle Comunita Europee (Lussergb)y (Grande Sezione) sentenza del 19 gennai6,201
nel procedimento C-555/07, Kiiciikdeveci c. Swe@ebH & Co. KG,. La Carta dei diritti fondamentdg&II’'Unione
europea ha lo stesso valore giuridico dei Trattati.

3 Versione consolidata del Trattato sull'Unione Ehea, art. 6, comma 2. L'Unione aderisce alla Cozioae
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uonmaede liberta fondamentali. Tale adesione non ficalie competenze
dell'Unione definite nei trattati.

3. | diritti fondamentali, garantiti dalla Conveone europea per la salvaguardia dei diritti detfiaoe delle
liberta fondamentali e risultanti dalle tradizioodstituzionali comuni agli Stati membri, fanno pardel diritto
dell'Unione in quanto principi generali.

39 Articolo 2.Diritto all'istruzione Il diritto allistruzione non pud essere rifiuta® nessuno. Lo Stato,
nell'esercizio delle funzioni che assume nel camelbeducazione e dell'insegnamento, deve risgeitadiritto dei
genitori di assicurare tale educazione e tale msegento secondo le loro convinzioni religiose esfiffiche.

0 Articolo 9 - Liberta di pensiero, di coscienza e di religione.

1. Ogni persona ha diritto alla liberta di pensjaetbcoscienza e di religione; tale diritto incluldeliberta di
cambiare religione o credo, cosi come la libertendnifestare la propria religione o il proprio avsdddividualmente o
collettivamente, in pubblico o in privato, mediaiiteulto, I'insegnamento, le pratiche e l'osserzadei riti.

2. La liberta di manifestare la propria religioné proprio credo non pud essere oggetto di rasmizliverse da
quelle che sono stabilite dalla legge e costituiscmisure necessarie, in una societd democratéralappubblica
sicurezza, la protezione dell'ordine, della satutdella morale pubblica, o per la protezione deitde della liberta
altrui.

L Articolo 14 Diritto all'istruzione

3. La liberta di creare istituti di insegnamentd rispetto dei principi democratici, cosi come itittlb dei
genitori di provvedere all'educazione e all'istou dei loro figli secondo le loro convinzioni mgbise, filosofiche e
pedagogiche, sono rispettati secondo le leggi naliiche ne disciplinano l'esercizio.

2 Articolo 10 Liberta di pensiero, di coscienza e di religione

1. Ogni persona ha diritto alla liberta di pensjatbcoscienza e di religione. Tale diritto incluldeliberta di
cambiare religione o convinzione, cosi come lartéeli manifestare la propria religione o la prapconvinzione
individualmente o collettivamente, in pubblico oprivato, mediante il culto, I'insegnamento, letjotee e l'osservanza
dei riti.

“3 Articolo 52 Portata e interpretazione dei diritti e dei pripci

3. Laddove la presente Carta contenga diritti spandenti a quelli garantiti dalla Convenzione pesper la
salvaguardia dei Diritti del'Uomo e delle Libefigndamentali, il significato e la portata deglissiesono uguali a
quelli conferiti dalla suddetta convenzione. Laserge disposizione non preclude che il diritto'delione conceda una
protezione piu estesa.

“ Articolo 53 Livello di protezione

Nessuna disposizione della presente Carta deveedaserpretata come limitativa o lesiva dei dirdill'uomo e
delle liberta fondamentali riconosciuti, nel riggpai ambito di applicazione, dal diritto dell’'Unien dal diritto
internazionale, dalle convenzioni internazionalilelguali I'Unione o tutti gli Stati membri sonorgain particolare
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trattamento piu favorevole per la vittima. Questingpio del trattamento piu favorevole vale
anche per le Corti nazionali.

In conclusione, a mio avviso, ove divenisse defiaita sentenza in esame, non sara facile per
I'ltalia sottrarsi al dictum di tale sentenza, a meno di non indire una “nuokaciata” che
personalmente non ritengo utiienc et indeche sia combattuta.

dalla Convenzione europea per la salvaguardia ddti@el'Uomo e delle Liberta fondamentali, elldacostituzioni
degli Stati membri.
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