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Rappresentanza permanente d’Italia presso il Consiglio d’Europa


Ufficio del co-Agente del Governo presso la Corte europea dei Diritti dell’Uomo - Strasburgo

___________________________________________________________________________________________________________


2

Conquiste ed insidie della giustiziabilità dei diritti fondamentali

1. L’occasione, non puramente celebrativa, che ci vede riuniti in questo convegno, mi induce ad aprire il mio intervento, dedicato alla Corte europea dei diritti dell’uomo, con un richiamo ad alcune coincidenze cronologiche. Si dà infatti il caso che il 60° anniversario della Dichiarazione universale coincida a un dipresso con il cinquantennale della Corte europea, istituita nel 1959, e con il decimo anniversario della c.d. “nuova” Corte permanente, scaturita dal Protocollo n° 11, entrato in vigore il 1 novembre 1998.

Quest’ultima data mi pare del resto meritevole di particolare riguardo, per due opposte ragioni.

2. In un discorso tenuto nel 1967, per una ricorrenza analoga a quella che ci vede riuniti oggi, Norberto Bobbio, dopo aver sottolineato la centralità del problema della garanzia dei diritti dell’uomo (predominante, nel suo pensiero, rispetto alle dibattute questioni riguardanti la loro origine, il loro fondamento o la loro natura), individuava già nella Convenzione del 1950 e nell’allora vigente meccanismo di “richiesta” individuale alla Commissione europea, «una innovazione», una «punta avanzata nel sistema attuale della protezione internazionale dei diritti dell’uomo»
. Ed in effetti, il sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali voluto dai redattori della Convenzione del 1950 è stato spesso additato come un esempio unico al mondo per il suo carattere (almeno parzialmente) giurisdizionale.

Questo primato, però, era venuto meno, in realtà, nel 1978, con l’istituzione della Corte interamericana e l’avvio del sistema transoceanico di tutela dei diritti umani che, pur con innegabili differenze, presenta numerosi connotati comuni a quello europeo originario. Vent’anni più tardi, il Protocollo n° 11 ha restituito all’Europa il suo primato “processuale”. Superata ogni discrezionalità da parte degli Stati contraenti nel riconoscimento del diritto di ricorso individuale e della giurisdizione della Corte, ormai permanente; abolito il filtro della Commissione e soppressa l’alternativa tra procedura giudiziaria dinanzi alla Corte e procedura quasi-giudiziaria dinanzi al Comitato dei Ministri; e in tal modo dischiuso ai ricorrenti l’accesso diretto all’organo giudiziario
, la garanzia dei diritti fondamentali ha acquistato, almeno nella fase di cognizione, la pienezza della sua dimensione giurisdizionale, ed è tornata ad occupare, nel panorama della tutela internazionale dei diritti umani, la sua posizione del tutto singolare.

3. D’altro canto, l’entrata in vigore del Protocollo 11 segna però anche la svolta che ha avviato il sistema sulla strada di un possibile declino, in mancanza di urgenti interventi riformatori. Una vera e propria valanga di ricorsi, infatti, in continuo aumento da diversi anni, sta letteralmente sommergendo la Corte, «vittima» – secondo un’espressione invalsa nel linguaggio di Strasburgo – «del suo stesso successo»
. Rileggendo oggi, alla luce di questa realtà, le dichiarazioni nelle quali si esprimevano i motivi ispiratori della riforma, tutte incentrate sulla necessità di aumentare l’efficienza del sistema in concomitanza con l’allargamento del Consiglio d’Europa a seguito del crollo dei regimi comunisti dell’Europa centrale ed orientale e dell’accessione delle nuove democrazie, non ci si può sottrarre all’impressione di assistere ad un paradosso, anzi ad una beffa: appena due anni dopo l’entrata in vigore del Protocollo 11, i Ministri degli esteri europei, riuniti a Roma nel novembre del 2000, alla fine del semestre di presidenza italiana, lanciavano, sotto il titolo «La Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo ha cinquant’anni: quale avvenire per la protezione dei diritti dell’uomo in Europa?», un vero e proprio grido di allarme, e davano così l’avvio ad un nuovo processo riformatore, con il dichiarato fine di «garantire a lungo termine l’efficacia del sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali», che sino ad oggi non ha prodotto se non assai modesti risultati, per giunta in gran parte ancora non operativi
, ma che tuttavia si sta protraendo nell’affannosa ricerca di nuove, più agili ipotesi di snellimento del sistema.

II
Riconoscimento e garanzia dei diritti: impegno attuale o ricognizione?

4. Accanto alla giustiziabilità (ormai piena) dei diritti garantiti, un altro aspetto peculiare della Convenzione europea risiede nella formulazione del suo art. 1, che la distingue dalla generalità dei trattati internazionali, inclusi quelli in materia di diritti umani. Posto a confronto con le corrispondenti disposizioni di altri analoghi strumenti internazionali, tutti formulati in termini di impegno a riconoscere e tutelare i diritti ivi enunciati, ed anche con il tenore spiccatamente programmatico del preambolo alla Dichiarazione universale (sebbene il paragone non sia tecnicamente corretto, data la diversa natura degli atti), l’art. 1 della Convenzione manifesta tutta la sua forza immediatamente precettiva: non esprime, infatti, la prospettiva programmatica dell’impegno (futuro) a tenere una certa condotta, ma afferma un obbligo attuale, immediato e già operativo (e per di più assistito da una garanzia giudiziale) di rispetto dei diritti fondamentali, collegato al riconoscimento dei comuni principî e valori della tradizione democratica occidentale richiamati nel preambolo. Un obbligo, quindi, che si pone come coessenziale alla vocazione democratica degli Stati fondatori e che pertanto, in certo senso, preesiste alla Convenzione stessa, che ne costituisce non tanto la fonte, quanto l’esplicita presa d’atto
.

5. In questo senso, si potrebbe anche dare dell’art. 1 una lettura parzialmente diversa. Letta in combinazione con i paragrafi 5 e 6 del preambolo, la disposizione rivela infatti tutta l’ottimistica certezza che i Governi degli Stati fondatori dovevano nutrire a proposito dell’indiscussa matrice democratica ed umanitaria delle loro istituzioni e della sostanziale conformità dei loro ordinamenti ai principî espressi nel trattato che si accingevano a stipulare. Alla luce dell’affermata centralità delle libertà fondamentali, pietre angolari della giustizia e della pace, della proclamata fiducia nel metodo democratico, della “concezione comune” e del “comune rispetto”, in quella che era all’epoca l’Europa occidentale, dei diritti dell’uomo, nonché dell’esistenza e della bontà di un “patrimonio comune” di ideali, di tradizioni politiche, di rispetto della libertà e di predominio del diritto, l’art. 1 suona più come ricognizione di un sein che come prescrizione di un sollen. Come osserva Pettiti
, nella visione originaria degli autori della Convenzione, «trop confiants dans les vertus de leurs démocraties», la difesa, ad iniziativa privata, dei diritti individuali (considerati «indissociables des principes démocratiques») costituiva un elemento secondario del sistema, incentrato invece sul meccanismo del ricorso interstatale, a sua volta concepito quasi in funzione di sostegno allo Stato (popolo) che apparisse sul punto di soccombere alla dittatura o alla tentazione totalitaria.

III
Ricorsi interstatali e ricorsi individuali: l’azione della Corte nella società.

6. Questa visione ottimistica doveva rivelarsi del tutto erronea.

Dalla nascita del sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali ad oggi, i casi interstatali (ivi compreso il recentissimo ricorso della Georgia contro la Federazione russa) superano a mala pena la decina. Un numero del tutto irrilevante, se paragonato alla vitalità straordinaria dimostrata invece dai ricorsi individuali, il cui numero, già elevato sin dai primi anni di funzionamento della Commissione, è poi rapidamente aumentato ed ha subito, negli ultimi quindici anni circa, un’impennata che sta ormai portando il sistema al collasso. Segno che, vero o no che sia, da un lato, che «les Etats – come amaramente rileva Pettiti – ont repris leurs complaisances et complicités diplomatiques et se font des concessions mutuelles», è comunque certo che, d’altro canto, i singoli individui non hanno dato prova della minima esitazione o ritrosia nell’intraprendere il loro personale Kampf um’s Recht, trascinando i Governi dinanzi al giudice strasburghese. E così, la Corte europea, baluardo della pace, della democrazia e della libertà, pronto ad erigersi, nell’idea fondatrice, all’appello degli Stati, nei momenti e nelle aree di grande crisi interna o internazionale, è diventata il giudice ultimo dei piccoli e grandi soprusi subiti dai singoli, delle violazioni gravi, meno gravi e talvolta futili dei diritti individuali, insomma il giudice non dei grandi conflitti ma dell’ordinario quotidiano dei popoli.

7. Eppure, è proprio attraverso questa quotidiana, e spesso minuta, opera di definizione della sfera delle libertà nell’ordinario svolgersi delle relazioni tra individuo e Stato, che la Corte, prevalentemente sollecitata dall’azione dei singoli (e qui sembra inverarsi il profetico, ma spesso inascoltato o travisato, appello di Jhering), ha potuto levare la voce del diritto al di sopra del fragore delle armi in alcune situazioni drammatiche di crisi, ma anche, in contesti meno cruenti, contribuire all’evoluzione degli ordinamenti e del sentire sociale.

Così – se si prescinde dai due isolati casi di controversie interstatali, Irlanda contro Regno Unito e Cipro contro Turchia – è principalmente proprio attraverso l’azione dei singoli che la Corte ha affrontato le variegate problematiche del rispetto dei diritti umani nel contesto dell’occupazione turca di Cipro Nord, dei conflitti nella ex-Yugoslavia, o della lotta ai terrorismi negli scenari del conflitto politico-religioso in Irlanda del Nord, della questione curda in Turchia, dell’azione delle forze russe in Cecenia, ma anche, in un ambito geografico assai più vasto, in relazione alla minaccia terroristica di matrice islamica (v. ad esempio il noto caso Saadi contro Italia)
. Non di meno (lo dico con una certa soddisfazione, pur senza indulgere in euro-entusiasmi o autocompiacimenti), guardando la realtà del continente con un po’ di ottimismo, possiamo forse vedere un sintomo positivo dello stato attuale dei diritti umani in Europa nel fatto che alla Corte non manchi il tempo e l’occasione di affrontare anche altri temi, molti dei quali legati ad aspetti anch’essi importanti e vivi nella coscienza sociale contemporanea, ma meno cruenti ed allarmanti: alcuni “classici”, come la libertà di opinione e religione, di espressione e stampa, o di associazione, o come i diritti della difesa, la libertà personale, o il rispetto della vita privata e familiare nelle sue varie declinazioni; altri di più recente emergenza, come i diritti degli omosessuali (Dudgeon contro Regno Unito), l’eutanasia (Pretty contro Regno Unito), la fecondazione artificiale (Evans contro Regno Unito), anche in relazione con i diritti dei detenuti (Dickson contro Regno Unito
), il cambiamento di sesso e i diritti dei transessuali (dalla sentenza di Grande Camera nel caso Christine Goodwin contro Regno Unito, dell’11/7/02, fino alla recente sentenza L. contro Lituania, dell’11/9/07), l’adozione di minori da parte di un single (Wagner e J.M.W.L contro Lussemburgo), di un concubino (Emonet contro Svizzera) o di omosessuali (Fretté contro Francia e E.B. contro Francia), e così via. Quasi paradossalmente, si potrebbe trovare motivo di conforto nel costatare quanto tempo e quanta energia la Corte sia disposta a spendere per risolvere controversie bagattellari come quelle relative alla durata eccessiva dei procedimenti giudiziari, o questioni di predominante rilevanza economica, come quelle relative alle diverse forme di espropriazione.

8. A proposito di queste ultime, tuttavia, non si può fare a meno di notare con rammarico la scarsa propensione della Corte a dare rilievo alla dimensione sociale di taluni diritti. Primo fra tutti (ma non unico) il diritto, appunto, “al rispetto dei beni” (del quale è del resto lecito dubitare, secondo autorevole dottrina ed in base ad una possibile ricostruzione storico-filosofica, che sia corretto annoverarlo tra i diritti fondamentali). Anzi, l’interpretazione invalsa dell’art. 1 del Prot. n° 1, ed in particolare del suo secondo comma (indiscutibilmente pensato dai suoi redattori come garanzia di una sfera riservata alla piena sovranità statale in funzione del perseguimento di fondamentali interessi pubblici e collettivi, ma poi piegato a forza dalla giurisprudenza sino a farne un ulteriore baluardo a protezione dei diritti – e talvolta degli egoismi – individuali) rivela una assai scarsa considerazione della rilevanza sociale della proprietà. Forse l’analisi di questo aspetto della giurisprudenza potrebbe trovare un suo spazio in una riflessione come quella che avrà luogo domani, sul cambiamento di senso dell’idea  di “libertà” (e, aggiungerei, di “uguaglianza”)…

IV
Natura della Corte, struttura del procedimento e principio di sussidiarietà.

9. Sempre in bilico sul crinale che separa la funzione di giudice del caso concreto dalla vocazione “costituzionale” di artefice di un “ordine pubblico europeo”, la Corte di Strasburgo celebra ibridazioni procedurali tra dimensione “privatistica” (caratterizzata dalla necessità dell’“azione”, statale o individuale, dai requisiti di legittimazione attiva, dal diritto di rinuncia agli atti, dalla possibilità di transazioni, ecc.) e dimensione “pubblicistica” (ed anzi, persino “penalistica”: lo Stato ha l’ultima parola, come l’imputato; il potere di qualificazione giuridica dei fatti, spettante al giudice, si estende sino a sollevare d’ufficio questioni “nuove” non proposte dalle parti; la Corte può procedere nel merito a dispetto della rinuncia espressa del ricorrente, oppure rifiutare l’omologazione di un accordo transattivo, liberamente concluso tra le parti, in nome delle esigenze del “rispetto dei diritti fondamentali”, e così via). Essa inoltre segue regole e percorsi logici mutuati dai sistemi propri degli ordinamenti di common law: vincolatività del precedente, schemi argomentativi “alveolari”, strutturati per principi e contro-principi giustapposti nei quali si andranno ad incasellare le singole fattispecie, tecniche decisionali incentrate sul raffronto della fattispecie con i precedenti, alla ricerca di analogie e divergenze, scarsa propensione alle ricostruzioni sistematiche degli istituti, ampio ricorso al pragmatismo, all’equità, ecc. La sua giurisprudenza si stratifica così in strutture di tipo alluvionale, nelle quali il ragionamento complessivo si dipana mediante un’incessante spola dal livello generale e astratto dei principi a quello del caso concreto di cui si definisce la regola e, inversamente, dal piano dei fatti alla sfera dei principi che dal giudizio sui primi si vanno ricavando.

10. Nel passo che ho citato all’inizio del mio intervento, Bobbio completa il suo discorso avvertendo che «si potrà parlare a ragion veduta di tutela internazionale dei diritti dell’uomo solo quando una giurisdizione internazionale riuscirà a imporsi e a sovrapporsi alle giurisdizioni nazionali, e si attuerà il passaggio dalla garanzia dentro lo stato […] alla garanzia contro lo stato.» Nel sistema convenzionale, questa dicotomia non si radicalizza in un’alternativa necessaria tra tutela nazionale e garanzia internazionale: il principio di sussidiarietà rende possibile una sintesi che la giurisprudenza porta a compimento con la valorizzazione, nell’ultimo decennio circa, dell’articolo 13 della Convenzione, affrancato dalla posizione ancillare tradizionalmente riservatagli e che ne aveva a lungo impedito l’autonoma affermazione ed espansione. Riconosciuta fonte di autonoma responsabilità, che si affianca a quella per la lesione del diritto invocato (e che può persino sussistere dove l’altra non sia riscontrabile
), l’assenza o l’inefficienza della «garanzia dentro lo stato» perde il carattere di fisiologica debolezza dello stato quale censore di se stesso, accettata con scettica rassegnazione; le garanzie costituzionali e la loro concreta efficacia tornano, sotto il controllo della Corte europea, a svolgere il ruolo necessario di ingranaggio giuridicamente necessario del complessivo meccanismo di tutela dei diritti fondamentali, che lo prevede come sua parte integrante e come passaggio obbligato verso la fase di «garanzia contro lo stato»
.

Per altro verso, il commento di Bobbio suona anche come un giudizio forse troppo severo nei confronti di quello che è stato, e che per alcuni aspetti resta, non soltanto il primo, ma anche il più intenso sistema internazionale di tutela dei diritti fondamentali. Tuttavia, non vi è dubbio che, non ostanti l’ardimento visionario dei redattori della Convenzione ed i progressi compiuti dalla giurisprudenza e dalla pratica dei Governi, l’efficacia concreta del meccanismo conserva ancora alcuni punti deboli che scoraggiano eventuali eccessi di auto-compiacimento eurocentrico.

V
L’interpretazione della Convenzione: aspetti sostanziali.

11. L’arsenale interpretativo ed applicativo forgiato dalla giurisprudenza in questi cinquanta anni di evoluzione si compone, sui diversi piani sostanziale e processuale, di numerosi strumenti di cui la Corte di Strasburgo si serve per definire portata e significato delle singole norme, per qualificare giuridicamente oggetti ed ambiti della sua cognizione e per elaborare tecniche di protezione dei diritti. Sarebbe troppo lungo e complesso analizzarli qui partitamente, sia pur solo al fine di offrirne un’elencazione sistematicamente ordinata; perciò, mi limito a tracciarne un panorama sommario sul quale cercherò di far risaltare quelli che mi paiono più significativi ai fini dell’efficacia della tutela.

12. La Corte (come pure la disciolta Commissione) ha precocemente individuato la necessità di interpretare la Convenzione alla luce dei mutamenti politici, economici e sociali, al fine di preservarne la concreta efficacia adeguando il contenuto, l’estensione e la tutela dei diritti all’evoluzione storica ed alla realtà contemporanea. Già in una sentenza del 1978
, la Corte affermava che “la Convention est un instrument vivant à interpréter - la Commission l’a relevé à juste titre - à la lumière des conditions de vie actuelles”. L’interpretazione evolutiva della Convenzione ha permesso di aprire il varco alla tutela – almeno embrionale – di situazioni soggettive alle quali i redattori della Convenzione e dei Protocolli aggiuntivi probabilmente (per non dire sicuramente) non pensavano, come il diritto alla salubrità dell’ambiente o quello alla riservatezza ed alla protezione dei dati personali. In questo contesto, un ruolo di rilievo viene svolto, specie nei ricorsi che implicano la presa di posizione su questioni delicate e nuove di natura etica o sociale, dal consensus tra gli Stati contraenti, la cui presenza permette alla Corte di convincersi che i tempi sono maturi per l’affermazione di un “nuovo” diritto, e che invece, quando manca, allarga l’area del “margine di apprezzamento nazionale” e agisce da freno moderatore della sua tendenza progressista
.

13. Altro grande strumento di amplificazione della tutela dei diritti fondamentali è il binomio costituito dall’efficacia “orizzontale” della Convenzione (la Drittwirkung elaborata dal Bundesverfassungsgericht) e dalla teoria degli “obblighi positivi” dello Stato (un concetto che ricorda l’idea ispiratrice del secondo comma dell’articolo 3 della nostra Costituzione). La Drittwirkung allarga l’area della tutela alle situazioni in cui l’esercizio di un diritto fondamentale è minacciato o impedito da privati (al di fuori delle ipotesi di “complicità” o di compiacente inerzia dello stato)
 e costituisce il principale (anche se non l’unico
) caso in cui sorge a carico dei pubblici poteri un “obbligo positivo” di agire per assicurare l’effettivo esercizio dei diritti garantiti (a costo, naturalmente, di limitare i corrispondenti diritti dei terzi: e qui possono sorgere delicati problemi di bilanciamento tra contrapposte situazioni soggettive). A sua volta, la teoria degli “obblighi positivi” attenua in parte la visione dello stato (tuttora prevalente in giurisprudenza) quale principale avversario della piena realizzazione dei diritti e delle libertà fondamentali, e apre uno spiraglio (a mio avviso ancora insufficiente, però) sulla loro dimensione sociale.

VI
L’interpretazione della Convenzione: aspetti processuali.

14. Sul piano processuale, la Corte, superando la giurisprudenza Cruz Varas
 (costantemente ribadita almeno sino alla sentenza Čonka contro Belgio, del 2001), ha affermato, basandosi essenzialmente sull’art. 34 della Convenzione e su ampî richiami alla prassi di altri organi internazionali di protezione dei diritti umani, il carattere vincolante delle misure cautelari che l’art. 39 del regolamento la abilita ad indicare ai Governi al fine di “congelare” una situazione potenzialmente idonea a sfociare su una violazione della Convenzione
. In precedenza, tenuto conto anche della natura giuridica della fonte (in quanto il regolamento della Corte è un mero atto normativo interno privo di carattere contrattuale), queste misure venivano concepite come meri inviti, non vincolanti, rivolti agli Stati contraenti in nome del generico impegno a cooperare con la Corte; e, se nella maggior parte dei casi le competenti autorità nazionali vi si conformavano in uno spontaneo spirito di buona volontà, la loro eventuale inosservanza non comportava alcuna conseguenza. A partire dalla sentenza Mamatkulov, invece, facendo leva sull’esigenza di assicurare l’effettività del diritto di ricorso individuale (che non può andare disgiunta, in primo luogo, dalla possibilità di condurre in modo efficiente l’attività istruttoria e di assicurare la pienezza del contraddittorio, e, ad uno stadio successivo, dall’effettività della pronuncia della Corte sul merito del ricorso, che sarebbe frustrata dal consolidarsi di conseguenze irreversibili e potenzialmente gravissime per il ricorrente), la Corte ha ravvisato nel rifiuto di conformarsi ad una misura interinale una violazione dell’art. 34 della Convenzione. Violazione autonoma rispetto alle doglianze sollevate dal ricorrente, come dimostra proprio la sentenza in questione, che l’ha costatata, a carico della Turchia, pur rigettando il ricorso nel merito. Oltre ad essere indipendente dalla sussistenza o meno delle violazioni dedotte nel ricorso, la violazione dell’art. 34 si verifica anche allorché l’adozione di ulteriori misure in contrasto con le prescrizioni della Corte non ha comportato, in concreto, un ostacolo al corretto svolgimento della procedura
, in quanto la valutazione dell’idoneità di tali misure a produrre un siffatto risultato negativo risponde ad un giudizio ex ante e non muta a seguito degli sviluppi ulteriori della situazione. Infine, il principio dell’obbligatorietà delle misure cautelari è stato dotato (alquanto discutibilmente, per la verità) di efficacia retroattiva, sicché la violazione dell’art. 34 è stata affermata anche per una misura (nella specie: di espulsione) adottata prima della sentenza Mamatkulov (e quindi prima dell’affermazione del carattere vincolante delle misure cautelari)
. Sebbene, recentemente, si stia assistendo ad una progressiva espansione dell’uso delle misure cautelari (talvolta utilizzate, ormai, in casi nei quali è per lo meno difficile ravvisare un rischio reale di intralcio allo svolgimento della procedura di merito e di vanificazione della futura sentenza), l’art. 39 viene ancora prevalentemente utilizzato in situazioni di dedotta violazione potenziale degli artt. 2 e/o 3 della Convenzione in caso di esecuzione di una minacciata espulsione o estradizione. Si tratta pertanto di un potente strumento di prevenzione di gravissime – ancorché potenziali – violazioni di diritti “fondamentalissimi” ed inderogabili, costitutivi del “nocciolo duro” della Convenzione
.

15. Sollecitata dalla Risoluzione (2004)3 del Comitato dei Ministri
, la Corte ha gettato le basi per l’elaborazione di un nuovo tipo di sentenza (e di corrispondente procedura), detta «sentenza pilota»
. Si tratta di una novità utilizzata, sino ad oggi, in rarissimi casi e le cui caratteristiche tipiche, quindi, non sono state ancora compiutamente precisate. Nella sua forma originaria, e per il momento più elaborata, si tratta di una sentenza che affronta una vicenda, facente parte di un gruppo indefinito, o comunque vasto, di casi analoghi già pendenti davanti alla Corte o che verranno prevedibilmente sollevati, in cui la violazione deriva da un problema strutturale dell’ordinamento considerato. La Corte costata la violazione, rilevando il problema strutturale e sospendendo l’esame degli altri analoghi ricorsi; quindi riserva la decisione sull’equa soddisfazione ed invita lo Stato resistente a risolvere il problema strutturale con una misura che, oltre a prevenire ulteriori violazioni, serva a porre fine a quelle in atto e/o ad eliminare o riparare le conseguenze di quelle ormai irreversibilmente consumate. Lo Stato dispone di un termine per provvedere e per trovare, anche sulla base della misura prescelta, un accordo transattivo con il ricorrente. Se questi obiettivi vengono raggiunti, la Corte radia dal ruolo, per la parte relativa all’equa soddisfazione, il ricorso “pilota” già deciso nel merito ed anche, previa verifica dell’efficienza della soluzione adottata dallo Stato, gli altri ricorsi analoghi pendenti dinanzi ad essa. Questo schema – ancora lontano dal costituire un modello consolidato ed in cui non è facile, per il momento, distinguere gli elementi essenziali da quelli accessori – sembra aver già generato alcune “varianti”, alquanto semplificate, il cui tratto caratteristico comune, oltre all’individuazione di un problema strutturale, è l’indicazione specifica di quelle che sarebbero, almeno «in linea di principio», le misure necessarie a risolverlo. Quantunque la Corte si mostri formalmente rispettosa del consolidato principio di sussidiarietà, della libertà degli Stati nella scelta dei mezzi per dare esecuzione alle sentenze, e del carattere dichiarativo di queste ultime, la sua autorevole indicazione del «modo migliore» per conformarsi alla decisione, ai sensi dell’art. 46 della Convenzione, costituisce un forte vincolo per le autorità nazionali responsabili della fase esecutiva. Al tempo stesso, essa potrà anche rappresentare una guida preziosa per il Comitato dei Ministri, incaricato di sorvegliare l’esecuzione delle sentenze; ma, affinché questo obiettivo venga raggiunto pienamente, occorrerà consolidare modelli e prassi applicative coerenti e sistematiche, e forse compiere qualche passo ulteriore nella direzione della precisione e della vincolatività delle indicazioni, in modo da ridurre le non trascurabili difficoltà interpretative ancora oggi esistenti. D’altro canto, sarebbe opportuno riconsiderare e chiarire, in questa nuova prospettiva, le relazioni tra l’equa soddisfazione e l’eventuale necessità di adottare specifiche misure (specialmente individuali) di carattere ripristinatorio.

16. Le questioni da ultimo accennate investono soprattutto la fase esecutiva delle sentenze, le cui problematiche (non ultima quella della loro eventuale efficacia erga omnes, suggestivamente evocata da autorevole dottrina sotto il nome di «autorità della cosa interpretata») meriterebbero un’approfondita riflessione. Ma il discorso si farebbe troppo lungo e complesso e richiederebbe un convegno interamente dedicato a questo tema. Devo perciò sorvolare, sottolineando, comunque, come questo aspetto fondamentale dell’effettività della tutela dei diritti rappresenti, forse, l’ingranaggio più debole dell’intero sistema della Convenzione. In questo, credo che dobbiamo ammettere un certo ritardo rispetto alla creatività dimostrata dalla Corte interamericana, alla quale, immagino, farà cenno il prossimo oratore.

Grazie.

Francesco Crisafulli

� 	N. Bobbio, “Presente e avvenire dei diritti dell’uomo”, testo della conferenza tenuta a Torino al convegno internazionale sui diritti dell’uomo promosso dalla S.I.O.I. nel ventennale della Dichiarazione universale, ora in L’età dei diritti, Torino 2006, pp. 17  e sgg. e spec. p. 37.


� 	Accesso in precedenza consentito soltanto alla Commissione ed allo Stato resistente.


� 	Informazioni statistiche sono incluse, unitamente ai discorsi del Presidente, nei Rapporti annuali pubblicati dalla Corte ad ogni apertura di anno giudiziario, che possono essere consultati in formato .pdf su internet all’indirizzo:


� HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/" ��http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/� (inglese)


opp: � HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/" ��http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/� (francese).


� 	E che forse non lo saranno mai. A Strasburgo regna un’atmosfera di netto pessimismo circa il futuro del Protocollo 14, atteso che la Federazione russa, che fino ad oggi non lo ha ratificato, non sembra dar segno di volerlo fare…


� 	Sin dalle prime battute del suo preambolo, la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali proclama peraltro, in modo esplicito, anche il proprio rapporto di “filiazione” con la Dichiarazione universale, affermando la volontà di adottare le “prime misure” necessarie ad assicurare la garanzia collettiva di “alcuni” diritti in essa enunciati. Parole nelle quali si coglie, accanto al suo carattere ricognitivo, il profilo settoriale della Convenzione, i cui redattori avevano deliberatamente operato una selezione dei diritti proclamati, ma anche la sua vocazione evolutiva, manifestatasi, sul piano normativo, con i numerosi Protocolli aggiuntivi o di emendamento, e, sul piano interpretativo, nella giurisprudenza dei suoi organi.


�	Réflexions sur les principes et les mécanismes de la Convention, in “La Convention européenne des Droits de l’homme – Commentaire article par article”, Paris, 1999, p. 27.


� 	Riallacciandomi alle relazioni di ieri, in cui sono state ripetutamente evocate le extraordinary renditions, vorrei segnalare il vecchio caso Bozano c. Francia: un episodio di estradizione camuffata ed eseguita con metodi spiccioli, non proprio tanto diversi da quelli usati per Abu Omar, ma che nulla aveva a che fare con la lotta al terrorismo e la cui vittima (il noto “biondino” condannato per l’omicidio di Milena Sutter) non rischiava certo detenzioni segrete o torture. Per altro verso, ricordo i numerosi casi in cui la Corte si è pronunciata (con esiti alterni) in questioni di espulsione o di estradizione (Soering, Chahal, Saadi), dove invece il rischio di simili trattamenti c’era (o per lo meno era addotto dai ricorrenti), a dispetto della perfetta regolarità formale e sostanziale della rendition.


� 	Una vicenda analoga riguardante l’Italia è stata recentemente portata alla cognizione della Corte da Salvatore Madonna (ric. n. 11326/07) ma la causa è stata radiata dal ruolo senza una pronuncia di merito in quanto, nelle more, il Ministero aveva autorizzato il ricorrente ad eseguire la fivet e questi aveva pertanto rinunciato al ricorso.


� 	È sufficiente, affinché l’art. 13 sia applicabile e possa essere violato, l’esistenza, nella fattispecie, di un diritto fondamentale che possa ragionevolmente ritenersi violato dalla condotta dello Stato, senza che sia necessaria l’effettiva sussistenza della violazione. Questa condizione è stata ritenuta sussistente persino in casi in cui la doglianza principale era stata considerata irricevibile.


� 	In questo senso, mi pare che al nostro sistema si adatti meglio la formula di Sergio García Ramirez, Presidente della Corte interamericana, secondo cui la collaborazione degli Stati è un elemento essenziale della protezione internazionale dei diritti, la quale «doit œuvrer “avec” les Etats et non “contre” les Etats» (Prologo al volume di L. Burgorgue-Larsen e A. Ubeda de Torres, Les grandes décisions de la Cour interaméricaine des Droits de l’Homme, Bruxelles, 2008, lxxvii).


� 	Tyrer contro Regno Unito, 25/4/78.


� 	Tyrer, cit. Resta aperto il duplice problema della definizione quantitativa del consensus (che non è, ovviamente, unanimità consolidata) e dell’individuazione degli indicatori della sua esistenza. Su di esso si sono appuntate alcune critiche, anche quanto agli effetti che esso produce sull’esito del giudizio, da ultimo in un convegno in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario (v. gli atti del Dialogue entre juges del 2008, pubblicati a cura della Corte europea, f.c.).


� 	Se ne trova un esempio nella sentenza Plattform Ärzte für das Leben contro Austria, del 21/6/1988, in cui lo Stato resistente fu censurato per non aver impedito che una manifestazione fosse disturbata da una contro-manifestazione.


� 	Simile, sebbene non identico, è il caso in cui l’esercizio di un diritto è di fatto impedito da circostanze oggettive (Airey contro Irlanda): anche qui, lo Stato deve intervenire positivamente per rimuovere gli ostacoli di fatto o di diritto che vanificano il diritto in questione.


� 	Cruz Varas e altri contro Svezia, del 20/3/1991.


� 	Mamatkulov e Askarov contro Turchia, del 4/2/2005, in materia di estradizione.


� 	È questo il caso della sentenza Mamatkulov. A maggior ragione, vi sarà violazione dell’art. 34 qualora, invece, le paventate conseguenze negative sullo svolgimento della procedura e sull’efficacia potenziale della decisione si siano verificate in concreto: Chamaiev contro Georgia e Russia, del 12/4/2005. 


� 	Aoulmi contro Francia, del 17/1/2006.


� 	Si tratta dei diritti per i quali è esclusa espressamente la sospensione ex art. 15 (come gli artt. 3 e 4), che costituiscono, secondo la Corte, il noyau dur della Convenzione. Sarebbe interessante vedere se, ed in qual misura, si può far rientrare nella categoria anche gli unqualified rights come il diritto all’istruzione o il diritto a libere elezioni (artt. 2 e 3 del primo Protocollo aggiuntivo).


� 	Cf. il discorso del Presidente L. Wildhaber pronunciato in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2005, ora pubblicato nel Rapporto annuale 2004 della Corte (consultabile in linea), p. 26. La Risoluzione fa parte di un gruppo di strumenti (Risoluzioni e Raccomandazioni) che accompagnarono l’adozione del Protocollo 14, aperto alla firma il 13/5/2004. Essa invita la Corte a rilevare e segnalare al Comitato dei Ministri i casi che rivelano un problema strutturale dell’ordinamento dello Stato resistente.


� 	L’espressione sembra essere stata ufficialmente usata per la prima volta nell’allegato alla Raccomandazione (2004)6 del Comitato dei Ministri agli Stati membri, relativa al miglioramento delle vie di ricorso interne. Si tratta di un documento coevo della Risoluzione citata alla nota precedente.
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