“La tutela dei diritti umani al di fuori dell’Unione Europea, il caso del Kosovo”
1. Come ben noto, l’Unione Europea “si fonda sui valori del rispetto della dignita’ umana, della liberta’, della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze” (articolo 2 del Trattato sull’ Unione Europea, TUE, come modificato dal Trattato di Lisbona).

L’articolo 6 del TUE indica le principali fonti a cui fare riferimento in materia di tutela dei diritti umani nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea
, nella Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Liberta’ Fondamentali (CEDU)
 e nelle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri.

Il Trattato di Lisbona prevede esplicitamente l’adesione dell’Unione alla CEDU, la quale in questo modo avra’ diretto valore vincolante per le attivita’ delle Istituzioni europee.

Il rispetto dei diritti umani e’ dunque parte fondamentale dell’ordinamento comunitario e costituisce principio a cui ogni attivita’ dell’Unione Europea deve uniformarsi, anche quando questa si rivolge all’esterno dei ventisette Stati membri nell’ ambito della Politica Estera e di Sicurezza Comune (PESC)
.

2. La Missione EULEX Kosovo e’ stata decisa dal Consiglio dell’ Unione Europea con la Joint Action 2008/124/CFSP del 4 Febbraio 2008
, come modificata dalla Joint Action 2009/445/CFSP emanata dal Consiglio in data 9 Giugno 2009
.

EULEX Kosovo inoltre opera sotto il vigore della Risoluzione 1244/99 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
. 

Si tratta della piu’ ampia missione civile mai decisa nell’ ambito della Politica di Sicurezza e Difesa Comune dell’Unione Europea, il cui compito principale e’ di fornire assistenza ed aiuto tecnico alle Autorita’ del Kosovo in materia di tutela dello Stato di diritto
.

EULEX conta su di uno staff di circa 3.200 persone provenienti sia dai Paesi partecipanti sia reclutate localmente e divise tra i settori della Polizia, della Giustizia e delle Dogane
.

Pilastro centrale e’ certamente il rispetto dei diritti umani, non solo per quanto concerne l’attivita’ dei componenti della Missione
 ma anche i risultati da ottenere nei confronti delle istituzioni e dei partner locali.

3. E’ altrettanto noto che, con dichiarazione unilaterale del 17 Febbraio 2008, le Autorita’ locali hanno proclamato l’indipendenza della Repubblica del Kosovo, la quale si e’ data una Carta Costituzionale entrata in vigore il 15 Giugno 2008
.

Gia’ il preambolo di questo importante documento pone in evidenza la determinazione a costruire un futuro basato sui valori di liberta’, democrazia e pace, mentre l’articolo uno chiarisce come lo Stato, definito come Repubblica democratica, esercita la propria autorita’ nel rispetto dei diritti umani e delle liberta’di quanti, cittadini e non, si trovano all’ interno dei suoi confini.

Il capitolo II (articoli 21-56) e’ interamente dedicato ai diritti umani ed alle liberta’ fondamentali.

Questi sono considerati come indivisibili, inalienabili ed inviolabili e definiti “la base dell’ ordine legale” della Repubblica, protetti dallo Stato e rispettati da tutti (articolo 21).

Gli articoli successivi (da 23 a 52) contengono un dettagliato elenco di tali diritti e liberta’ e pongono regole relative alla loro interpretazione, protezione legale ed ai possibili limiti (da 53 a 56).

Prima di questo elenco, tuttavia, l’ articolo 22 dispone la diretta applicabilita’ in Kosovo di alcune Convenzioni e Strumenti Internazionali, tra i quali la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’ Uomo
 e la Convenzione Europea per la Protezione dei Diritti Umani e delle Liberta’ Fondamentali (CEDU)
 occupano le posizioni di maggior rilievo.

Cio’ avviene per diretta volonta’ del legislatore costituzionale nonostante la Repubblica del Kosovo non risulti (ancora) tra i Paesi firmatari di questi Strumenti Internazionali.

Il successivo articolo 53 si spinge ancora oltre nel sottolineare il valore attribuito alla CEDU laddove dispone che “i diritti umani e le liberta’ fondamentali garantiti dalla presente Costituzione saranno interpretati in modo coerente (consistent) con la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti Umani”.

Il testo appare dunque garantire alla CEDU ed all’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo un ruolo centrale e primario rispetto ad altri Strumenti Internazionali relativi alla medesima materia.

Per quanto le Istituzioni kosovare
 siano di recentissima istituzione, il tema della tutela dei diritti umani suscita grande interesse all’interno del sistema giudiziario
 grazie anche all’apporto di magistrati internazionali, operanti dapprima con UNMIK ed ora con EULEX.

Sono infatti i diritti delle persone coinvolte in procedimenti giudiziari quelli che piu’ facilmente possono essere fatti oggetto di tutela
.

4. La CEDU contiene diverse norme legate ai procedimenti giudiziari sia civili sia penali.

Particolarmente rilevante e’ il diritto al processo giusto (fair) enunciato dall’articolo 6 che al primo paragrafo prevede il diritto di ogni persona coinvolta in un procedimento civile o penale
 ad un’udienza corretta, pubblica e tenuta entro un tempo ragionevole
 da un tribunale indipendente ed imparziale istituito per legge.

La ragionevole durata del processo costituisce un principio universale, contenuto in numerosi Strumenti Internazionali
 e nello statuto di diverse Corti Internazionali
.

Lo scopo e’evidentemente di non permettere che le persone coinvolte subiscano troppo a lungo lo stress di un procedimento.

Questa relazione e’ dedicata in particolare all’esame dell’applicazione del principio della ragionevole durata del processo penale nella realta’del sistema giudiziario kosovaro.

La Corte Suprema del Kosovo
 ha dato la seguente interpretazione del diritto ad essere processati in un tempo ragionevole:

“The international instruments prescribe the “reasonable” duration of a proceeding both criminal and civil.

Particularly article 6.1 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms sets forth that “everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time”.

This represents a right of the defendant and a duty of the State.

It is related not only to the time by which a trial should begin, but also to the time by which it should end and judgment be rendered.

At all stages, both in first instance and in appeal the proceeding must take place without undue delay.

Trials carried on for a long unreasonable time allow to introduce the equivalence between “justice delayed” and “justice denied”, because they keep for a long time the individual in a situation of uncertainty which is incompatible with the rule of law.

The criteria laid down in the Court’s case-law in order to assess the reasonableness of the length of the case regard usually the complexity of the case, the applicant’s conduct and that of the competent authorities.

In criminal cases when the defendant is in detention the concept of “reasonableness” is tighter, since he must be provided with a final decision as soon as possible, that is in a time which does not make for him practically impossible to have recourse to alternative institutes as i.e. the conditional release.

According to the jurisprudence of the European Court of Human Rights and to the legislation of the Member States of the Council of Europe the length of a proceeding when it is “unreasonable” may conduct to form of economic compensation”. 

5. Quando inizia e quando finisce un procedimento penale. 

Momento iniziale di un procedimento penale e’, secondo la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, quello nel quale l’interessato e’ raggiunto dalla comunicazione ufficiale proveniente dalla competente Autorita’ che a carico suo e’ pendente un procedimento in relazione ad un’ipotesi di reato.

Tale momento puo’ coincidere con il momento nel quale l’ accusa viene elevata
, con il momento dell’ arresto della persona sospetta
 o con quello nel quale viene spiccata la citazione a giudizio
.

In un senso piu’ generale e’ stato affermato che “in materia penale, la “durata ragionevole” menzionata nell’articolo 6 paragrafo 1 inizia a decorrere quando a carico di una persona vengono formulate accuse formali o quando quella stessa persona e’ stata altrimenti e sostanzialmente interessata da attivita’ compiute dall’Autorita’ inquirente sulla base di un’accusa mossa contro di essa”
.

E’ogni volta compito del giudice determinare in modo concreto il momento in cui l’individuo e’ stato informato dall’Autorita’ dell’esistenza di un sospetto o di un’accusa a suo carico.
La ratio e’ quella di individuare il momento nel quale l’individuo viene a conoscenza in maniera diretta o indiretta  di essere sospettato o accusato di un reato e in questo modo inizia a subire gli effetti di un periodo di incertezza sulla propria sorte personale.

In questa sede puo’ suggerirsi come un’interpretazione estensiva del concetto di momento iniziale del procedimento penale appaia in linea con la prassi europea.
Momento finale di un procedimento penale e’ logicamente quello nel quale la sentenza di assoluzione o di condanna diviene definitiva
. In questo momento il destino dell’imputato non puo’ piu’ definirsi come incerto.

Il periodo di tempo intercorrente tra la definitivita’ della decisione e la sua esecuzione non ricade nell’ambito dell’articolo 6 CEDU.
Secondo il codice di procedura penale vigente in Kosovo
 la definitivita’ della decisione subentra quando contro la stessa non e’ piu’ possible proporre un’impugnazione di tipo ordinario, cioe’ un appello in seconda o in terza istanza (rispettivamente articoli 398 e 430 del codice di procedura penale o KCCP). 

In questo momento termina anche il procedimento penale e conseguentemente anche la necessita’ della sua ragionevole durata. 

In linea generale si puo’ dire infatti che i rimedi straordinari previsti dalla legge non dovrebbero, proprio per la loro straordinarieta’, poter cambiare l’individuazione del momento finale del procedimento. 

Per quanto riguarda la procedura penale vigente in Kosovo questo e’ certamente vero per il rimedio straordinario denominato revisione del procedimento (reopening of criminal proceedings articoli 438 e ss. KCCP) che puo’ essere richiesto in ogni momento alle condizioni previste dall’articolo 442 KCCP
.

Diverso appare il caso del rimedio straordinario denominato richiesta per la protezione della legalita’(request for protection of legality, articoli 451 e ss. KCCP) che esclusivamente per le parti private prevede il termine di tre mesi dal momento di notifica della decisione finale (articolo 452 paragrafo 3 KCCP)
.

Il termine posto a pena di decadenza per proporre questa impugnazione “straordinaria” e la sua natura di procedimento giurisdizionale fanno propendere l’interprete per includere anche essa nel periodo di tempo del procedimento ordinario. 

Conseguentemente anche la Corte Suprema deve decidere su di essa entro un tempo che possa considerarsi ragionevole. 

6.  La “ragionevole durata del procedimento” secondo la CEDU. 

La CEDU non fornisce precise indicazioni sul significato di durata ragionevole di un procedimento ne’ sul significato del suo contrario, la cosiddetta durata eccessiva o “undue delay”.

In altri termini nella Convenzione non vi sono norme indicanti in termini di anni o di mesi quale sia la “ragionevole” durata di ogni fase processuale o dell’intero procedimento. 

Pertanto la valutazione correlata viene lasciata alla determinazione giurisprudenziale della Corte di Strasburgo e, di seguito, delle Corti nazionali, compiuta con riferimento al caso conreto e non in termini generali ed astratti. 
Regolarmente la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo enuncia il principio secondo cui “the reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light of the particular circumstances of the case and having regard to the complexity of the case, the conduct of the parties and of the authorities, and the importance of what is at stake for the applicant in the litigation” (si veda Phocas v. France sentenza del 23 April 1996, Reports 1996-II, p. 546, paragrafo 71).

La complessita’ del caso e’ concetto correlato sia all’oggetto del processo sia alla procedura da seguire. 

Un procedimento penale puo’ essere considerato complesso a causa dell’elevato numero di imputati, delle imputazioni mosse, dei testimoni o periti da escutere.

Al contrario, la possibilita’ di decidere sulla base di prove esclusivamente documentali conferisce di solito al procedimento minore complessita’ e pertanto richiede un termine minore per la sua definizione.

Appare evidente anche come la natura dei crimini investigati giochi un ruolo importante nella valutazione della complessita’ del procedimento.

Sotto un profilo strettamente procedimentale, la Corte di Strasburgo considera rilevanti la pluralita’ delle fasi processuali, la possibilita’ di inserire tra di esse dei procedimenti incidentali, quali ad esempio quelli legati allo status libertatis dell’imputato o alla necessita’ di ricorrere all’assistenza giudiziaria internazionale attraverso commissioni rogatorie.

La complessita’ della procedura e’ legata anche alla condotta processuale delle parti.
L’imputato non puo’ venire penalizzato per ritardi che siano si’ causati da lui medesimo ma che siano giustificati dall’uso di facolta’ riconosciutegli dalla legge procedurale, come ad esempio il diritto al silenzio e quello a rifiutare di cooperare con l’Autorita’ giudiziaria
.

All’opposto, ogni volta che l’ imputato provochi un ritardo usando un mezzo illegale per bloccare le investigazioni (ad esempio la latitanza) o il processo (ad esempio lo sciopero della fame, la richiesta di testimoni superflui) il suo diritto ad una durata ragionevole del processo non puo’ trovare protezione nella CEDU. 
La giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo prende in esame la condotta dell’Autorita’ procedente in un senso molto ampio. 

Innanzitutto non va dimenticato che la responsabilita’ per le violazioni della Convenzione va ascritta agli Stati Membri e non a quei loro organi che abbiano agito nel singolo caso.

In altri termini se un procedimento penale dura oltre i limiti di quanto sia ragionevole lo Stato Membro della Convenzione non potra’ evitare di risponderne giustificandosi con la responsabilita’ del Potere Giudiziario o dei singoli giudici e pubblici ministeri.

E’ infatti principio consolidato della giurisprudenza della Corte di Strasburgo quello secondo cui: “is for the Contracting States to organize their legal system in such a way that their courts can meet the requirement of reasonableness”
.

Disfunzioni nell’organizzazione della singola corte, la mancanza o la troppo frequente sostituzione dei giudici, il notevole arretrato dell’ufficio giudiziario non giustificano lo Stato Membro.

Cio’ vale anche se il singolo giudice ha dimostrato negligenza nello svolgimento delle proprie funzioni perche’, salvi i casi di successiva rivalsa nei confronti del giudice stesso, e’ lo Stato membro ad essere direttamente responsabile verso la Convenzione e i diritti degli interessati.

Infatti e’ lo Stato a dover adottare adeguate misure organizzative o, se del caso, punitive al fine di adempiere i doveri derivanti dalla CEDU.

In secondo luogo, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha piu’ volte definito come violazioni del primo paragrafo dell’articolo 6 CEDU sia lo svolgimento non particolarmente spedito delle investigazioni
 sia ritardi ingiustificati da parte delle corti di primo e di secondo grado.

In questi casi la corte valuta sia i tempi delle single fasi del procedimento sia la sua durata complessiva alla luce dei parametri sopra menzionati e legati alla complessita’ del singolo caso ed alla condotta delle parti.

Un ulteriore criterio fatto proprio dalla corte di Strasburgo e’ quello legato all’”importanza del caso per l’imputato”.

A tal fine, piu’ gravi sono le possibili conseguenze del processo per l’imputato piu’ veloce deve essere la procedura.

Il rischio della perdita del lavoro o della propria impresa da un lato, l’impossibilita’ di viaggiare durante la pendenza del processo dall’ altro possono rappresentare per qualsiasi persona, ma particolarmente per l’uomo d’affari un importante e particolarmente negativo corollario di un processo penale, che pertanto egli ha necessita di concludere prontamente.

Pertanto anche tale criterio deve essere considerato dalla Corte nella determinazione della ragionevole durata di un processo che possa essere definito “fair”.

Casi nei quali un processo penale abbia avuto una durata superiore agli otto anni
, nei quali la Corte nazionale abbia impiegato tre anni per depositare le motivazioni scritte della propria decisione, nei quali la Corte, violando la legge interna, abbia tenuto solamente una media di un’udienza al mese o nei quali siano stati necessari sei mesi prima di giungere alla pronuncia di assoluzione dell’imputato motivata sulla base del solo mutamento legislativo
 sono stati ritenuti dalla Corte di Strasburgo in violazione dell’ articolo 6 paragrafo 1 della CEDU.
7. La Corte Suprema del Kosovo e la ragionevole durata del processo.
Durante questa prima parte dell’esperienza dei giudici EULEX quali parte integrante del sistema giudiziario kosovaro, la giurisprudenza della Corte Suprema ha piu’ volte considerato il principio della ragionevole durata del processo penale sotto i profili della durata di ogni singola fase processuale, del tempo necessario per depositare le motivazioni scritte delle decisioni e di quello necessario per fissare l’udienza del processo d’appello.

Il tempo intercorso tra la pronuncia pubblica della sentenza di primo grado, avvenuta mediante la lettura del dispositivo e la notifica alle parti della motivazione scritta (momento dal quale decorre il termine per proporre appello) e’ stato ritenuto non rispettoso del principio della ragionevole durata del procedimento in un caso nel quale fu necessario un anno e sette mesi
, in un caso nel quale furono necessari quindici mesi
, e in un caso nel quale furono necessari diciotto mesi
.

Anche un periodo di tempo di due anni, intercorso tra il momento nel quale venne presentato l’ultimo degli appelli ed il momento nel quale il fascicolo venne inviato alla corte di secondo grado
 e’ stato ritenuto non compatibile con il principio indicato nell’articolo 6 paragrafo 1 della CEDU.
Le sentenze sopra indicate spiegano come la violazione del principio di ragionevole durata sia andato potenzialmente a danno delle possibilita’ dell’imputato di accedere ad istituti alternative alla detenzione, anche nel caso in cui le sentenze di condanna fossero state confermate in appello. 
8. Metodi di compensazione in caso di violazione del principio della ragionevole durata del processo.  

L’articolo 41 della convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo  e delle Liberta’ Fondamentali dispone che la Corte di Strasburgo abbia la possibilita’ di “accordare una giusta soddisfazione alla parte lesa” nel caso di violazione degli obblighi derivanti dalla Convenzione e se la legge nazionale dello Stato Membro non preveda  alcuna forma di riparazione o ne preveda una solo parziale. 

La Corte Europea non ha pero’ la possibilita’ di intervenire nel procedimento penale nazionale
 ne’ di suggerire allo Stato Membro modifiche legislative o della sua organizzazione interna.

La Corte ha peraltro la possibilita’ di indicare l’ammontare del danno da risarcire alla parte offesa dalla violazione dei principi dell’ articolo 6 della Convenzione. 

La compensazione deve necessariamente essere “accurate and sufficient”, l’onere della prova circa l’ammontare del danno patrimoniale ricade sul richiedente, laddove per quanto riguarda il danno non patrimoniale la Corte ha la possibilita’ di operare una valutazione di tipo equitativo
.

Oltre alla possibilita’ di una compensazione di tipo economico le violazioni del principio della ragionevole durata del processo vengono sanzionate dalle Corti nazionali europee principalmente in due diversi modi, l’uno legato al procedimento, l’ altro all’entita’ della pena da irrogare.

Cosi’, in Germania il procedimento viene interrotto; in Belgio e’ possible sia ridurre sia escludere la pena; in Italia vi puo’ essere la riduzione della pena o la sua sostituzione con misure alternative al carcere; la sostituzione della pena e’ possible in Ungheria; nel Regno Unito si puo’ giungere ad escludere la procedibilita’ o la concreta pronuncia  di una sentenza di condanna; il sistema della Grecia prevede sanzioni di tipo disciplinare per giudici e pubblici ministeri. 
9. La compensazione della violazione del principio della ragionevole durata del processo penale in Kosovo.

La giurisprudenza della Corte Suprema del Kosovo contiene esempi connessi con la riduzione della pena irrogata.

In tre dei sopra menzionati casi la corte ha considerato come la violazione della ragionevole durata del processo penale potesse integrare una di quelle circostanze definite, rispettivamente dagli articoli 42 n. 2 del Codice Penale della Repubblica Socialista Federativa di Yugoslavia (SFRY CL)
 e 66 n. 2 del Codice Penale del Kosovo (CCK), come particolarmente attenuanti (particularly mitigating circumstance).

Infatti la durata non ragionevole di unprocesso penale rappresenta in se’ un dolore inflitto all’imputato e puo’ concorrere ad indicare che lo scopo della pena da infliggere
 ed in particolare il fine riabilitativo di essa puo’ essere raggiunto anche irrogando una pena piu’ lieve.
10. Come puo’ intendersi da queste brevi note e dal lavoro di EULEX e degli altri attori internazionali presenti in Kosovo la tutela dei diritti umani rappresenta uno dei piu’ importanti risultati da raggiungere ma gia’ si cominciano a vedere i primi risultati.

Emilio Gatti
� Adottata a Nizza il 7 dicembre 2000 e modificata a Strasburgo il 12 dicembre 2007, pubblicata su GUCE 18 dicembre 2000 C 364/1.


� Firmata a Roma il 4 novembre 1950 e vincolante i 47 Paesi aderenti al Consiglio d’Europa., tra i quali figurano i 27 membri dell’Unione Europea


� In base all’ art. 21 del TUE l’azione dell’Unione Europea sulla scena internazionale si fonda sui principi che ne hanno informato la creazione, lo sviluppo e l’ allargamento e che essa si prefigge di promuovere nel resto del mondo, tra i quali democrazia, Stato di diritto, universalita’ e indivisibilita’ dei diritti dell’uomo e delle liberta’ fondamentali. Inoltre il Consiglio europeo individua gli interessi e obiettivi strategici dell’Unione in ambito PESC “sulla base dei principi e degli obiettivi enunciate all’ articolo 21”.


La Politica Europea di Sicurezza e Difesa (PESD) e’ parte della PESC.


� Il testo si trova al seguente link � HYPERLINK "http://www.eulex-kosovo.eu/home/docs/JointActionEULEX_EN.pdf" ��http://www.eulex-kosovo.eu/home/docs/JointActionEULEX_EN.pdf� 


� Il testo si trova al seguente link � HYPERLINK "http://www.eulex-kosovo.eu/home/docs/LexUriServ-EULEX-EN.pdf" ��http://www.eulex-kosovo.eu/home/docs/LexUriServ-EULEX-EN.pdf� 


� Il testo si trova al seguente link � HYPERLINK "http://www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm" ��http://www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm� 


� L’articolo 2 della Joint Action 4 Febbraio 2008 prevede: “EULEX KOSOVO shall assist the Kosovo institutions, judicial authorities and law enforcement agencies in their progress towards sustainability and accountability and in further developing and strengthening an independent multi-ethnic justice system and multi-ethnic police and customs service, ensuring that these institutions are free from political interference and adhering to internationally recognized standards and European best practice”. 


� Informazioni piu’ dettagliate sono reperibili al seguente link � HYPERLINK "http://www.eulex-kosovo.eu/?id=2" ��http://www.eulex-kosovo.eu/?id=2� 


� Si veda l’ articolo 3 lett (i) della medesima Joint Action: “In order to fulfill the Mission Statement set out in article 2 EULEX KOSOVO shall: (i) ensure that all its activities respect international standards concerning human rights and gender mainstreaming”.


� La si puo’ trovare al seguente link � HYPERLINK "http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf" ��http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf� 


� Si veda al seguente link: � HYPERLINK "http://www.un.org/en/documents/udhr/" ��http://www.un.org/en/documents/udhr/� 


� Si veda al seguente link: � HYPERLINK "http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm" ��http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm� 


� La Corte Costituzionale, prevista dagli articoli da 112 a 118 della Costituzione, e’ stata istituita con legge 2008/03/L-121 approvata dal parlamento in data 16 Dicembre 2008, si veda il seguente link � HYPERLINK "http://gjk-ks.org/repository/docs/Law_03-L-121_CCK.pdf" ��http://gjk-ks.org/repository/docs/Law_03-L-121_CCK.pdf�  


� Il locale Consiglio Superiore della magistratura (Kosovo judicial Council) organizza periodicamente seminari di approfondimento anche in merito alla tutela dei diritti umani con la partecipazione di esperti nazionali e stranieri. Si veda il link � HYPERLINK "http://kjijudicial.org/?cid=2,1" ��http://kjijudicial.org/?cid=2,1� 


� Si veda ad esempio il recente rapporto dell’OSCE relativo all’uso della custodia cautelare nei procedimenti penali in Kosovo al link � HYPERLINK "http://www.osce.org/documents/mik/2010/03/43062_en.pdf" ��http://www.osce.org/documents/mik/2010/03/43062_en.pdf� 


�  “In the determination of his civil rights and obligation or of any criminal charge against him”.


� “within a reasonable time”.


� Si vedano fra gli altri  l’ articolo 14 paragrafo 3 dell’International Covenant on Civil and Political Rights, l’articolo 8 paragrafo 1 dell’American Convention on Human Rights.


� Si veda ad esempio lo Statuto del Tribunale Internazionale Penale per la ex Yugoslavia (ICTY) agli articoli 20 e 21:


Articolo 20: “the trial Chambers shall ensure that a trial is fair and expeditious”, articolo 21 paragrafo 4: “in the determination of any charge against the accused, pursuant to the present Statute, the accused shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: … c) to be tried without undue delay”.


Si veda il link � HYPERLINK "http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf" ��http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf� 


� Supreme Court of Kosovo 10 Aprile 2009, Ap-Kz No. 371/2008 S. Krasniqi et alia.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Kemmache v. France, sentenza del 27 Novembre 1991, Serie A, No. 218, pagina 27, paragrafo 59, ECHR caso Reinhardt e Slimane-Kaid v. France, sentenza del 31 Marzo 1998, paragrafo 93, si veda il seguente link � HYPERLINK "http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=6&portal=hbkm&action=html&highlight=conduct%20%7C%20of%20%7C%20the%20%7C%20parties&sessionid=48403943&skin=hudoc-en" ��http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=6&portal=hbkm&action=html&highlight=conduct%20%7C%20of%20%7C%20the%20%7C%20parties&sessionid=48403943&skin=hudoc-en�.  


Ai fini dell’articolo 6 paragrafo 1 della CEDU di un’accusa puo’ essere fornita la seguente definizione: “la notifica ufficiale data dall’Autorita’ competente ad un individuo circa un’ accusa mossa a suo carico in relazione ad un reato”,  questa definizione soddisfa il test se “la situazione della persona sospettata sia stata intaccata sostanzialmente” (si veda ECHR Eckle v. Germania, sentenza del 15 Luglio 1982, Serie A no. 51, pag. 33 paragrafo 73).


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Yagci and Sargin v. Turchia, sentenza dell’8 Giugno 1995, Serie A, No. 319-A, pagina 20, paragrafo 58.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Mansur v. Turchia, sentenza dell’8 Giugno 1995, Serie A, No. 319-B, pagina 51, paragrafo 60.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Ommer v. Germania, sentenza del 13 Febbraio 2009, paragrafo 69, ECHR caso Pedersen e Baadsgaard v. Danimarca, no. 49017/99, paragrafo 44, 2004-XI.


� ECHR, caso Yagci e Sargin v. Turkey, sentenza dell’8 Giugno 1995, Serie A, No. 319-A, pagina 20, paragrafo 58.


� Si tratta del Regolamento UNMIK/REG/2003/25 pubblicato il 6 Luglio 2003 ed entrato in vigore il 6 Aprile 2004, lo si veda al seguente link � HYPERLINK "http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/02english/E2003regs/RE2003_25.pdf" ��http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/02english/E2003regs/RE2003_25.pdf� 


� Si veda l’ articolo 443 paragrafo 2 KCCP: “the reopening of criminal proceedings may be requested even after the convicted person has served his or her sentence and irrespective of the period of statutory limitation, an amnesty or a pardon”, quindi non vi sono limiti di tempo per rihiedere questo rimedio straordinario.


� Analogo termine temporale non viene invece previsto per il Pubblico Ministero il quale puo’ presentare questa “richiesta” “either to the disadvantage or in favor of the defendant”(articolo 452 paragrafo 2 KCCP) in adempimento alla sua funzione di promotore di legalita’.


� “People charged with criminal offences cannot, moreover, be criticized for sending to the judicial officers handling the investigation of their case evidence, that they consider establishes their innocence or for asking them to investigate particular matters” Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Reinhardt e Slimane-Kaid v. France, sentenza del 31 Marzo 1998, paragrafo 99. In questo caso la Corte si e’ espressa nel senso appena indicato nonostante abbia riconosciuto che tanto l’imputato quanto il suo difensore avevano inviato ai giudici istruttori succedutisi nel tempo varie richieste e documenti senza apparentemente coordinare le proprie strategie difensive.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Mansur v. Turkey, sentenza  dell’8 Giugno 1995, Serie A, No. 319-B, p.53, paragrafo 68. 


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Reinhardt e Slimane-Kaid v. France, sentenza del 31 Marzo 1998, paragrafo 100.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Reinhardt e Slimane-Kaid v. France, sentenza del 31 Marzo 1998.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Yagci e Sargin v. Turkey, sentenza dell’8 Giugno 1995, Series A, No. 319-A, page 20, paragraphs 67-70.


� Supreme Court of Kosovo 10 April 2009, Ap-Kz No. 371/2008 S. Krasniqi et alia.


� Supreme Court of Kosovo 27 October 2009, Ap-Kz No. 345/08 H.K.:


“This case does not appear to be of particular complexity: the first instance was related to one defendant, charged with one specific criminal offence, during the main trial were heard eight witnesses and the defendant, the trial included six public hearings and one session in camera within a period of less than three months, although due to the participation of international judges and prosecutor everything was translated in English and in Albanian, the dimensions of the case file (nine binders) does not appear to be considerable, the written judgment amounts to twenty eight pages.


The defendant did not use any dilatory conduct. 


Compared with the not particular complexity of the proceedings and the not dilatory conduct of the defendant the time from the announcement of the judgment of first instance (13 April 2007) to the moment when the written decision was received by the registry of Prizren District Court (17 July 2008, that is fifteen months) was in itself unreasonably long with consequences affecting the rights of the defendant not to spend  in detention on remand the biggest part of the punishment imposed by the First Court before the judgment becomes final and to have access to alternative institutes”.


� Supreme Court of Kosovo 23 June 2009, Ap-Kz No. 179/2007.


� Supreme Court of Kosovo 23 June 2009, Ap-Kz No. 179/2007.


� Nota e’ la questione dell’effetto delle sentenze della Corte Europea sui procedimenti penali nazionali ormai definiti con sentenza passata in giudicato.


Il Codice di Procedura Penale del Kosovo (articolo 452 paragrafo 4) prevede specificamente la rimessione in termine per l’imputato, facoltizzato cosi’ a presentare il rimedio straordinario della richiesta per la protezione della legalita’, nel caso in cui una decisione definitiva (final decision) emessa dall’Autorita’ giudiziaria locale sia stata ritenuta violare i diritti umani da una sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo Ommer v. Germany, sentenza del 13 Febbraio 2009, paragrafi 81- 82.


� Ancora applicabile perche’ legge vigente al momento della commissione del reato (crimine di guerra).


� In base all’articolo 34 del Codice Penale del Kosovo (CCK) la pena ha scopi sia di carattere preventivo sia di carattere riabilitativo, non dissimili del resto da quelli indicate in precedenza dall’articolo 33 del Codice Penale yugoslavo.
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