William Chiaromonte

(Dottorando in Legislazione sociale europea nelfdrsita di Macerata)

Il diritto fondamentale dei non comunitari alla sicurezza sociale tra Cedu e Carta di Nizza

Negli ultimi anni, ed in particolare a seguito dsitrata in vigore della legge finanziaria per
il 2001, si e moltiplicato il numero dei procedintiegiudiziali intentati nei confronti degli enti
previdenziali da cittadini non comunitari, che harfatto valere il trattamento discriminatorio in
materia di accesso alle prestazioni di assisteoals rispetto a quello riservato ai cittadinligai
e comunitari.

Come € noto, I'art. 80, comma 19, della legge Z2mibre 2000, n. 388, ha subordinato al
requisito del possesso della carta di soggiorncéaso dei non comunitari allassegno sociale ed
alle altre provvidenze economiche che costituiscdirdti soggettivi in base alla legislazione
vigente in materia di servizi sociali. E’ cosi veameno quella equiparazione tra italiani e stranie
regolarmente soggiornanti, ai fini della fruiziomelle medesime provvidenze, che era stata prevista
dall'art. 41 del d. Igs. 25 luglio 1998, n. 286 ¢id. testo unico sull'immigrazione), che invece
aveva esteso la possibilita di beneficiare difiedistazioni anche “agli stranieri titolari dellarteadi
soggiorno o di permesso di soggiorno di duratainfariore ad un anno”.

Ne deriva che, ad oggi, I'accesso a tali provvidena condizioni di parita con i cittadini
italiani, & limitato ai soli cittadini di Paesi #rin possesso del permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo, che nel frattemposbatituito la carta di soggiorhce dunque agli
stranieri che abbiano soggiornato regolarmentéaimalper almeno cinque anni, e non piu a quelli
che vi siano semplicemente entrati in modo regplewene previsto in precedenza dall’art. 41 del
t.u.

Il notevole restringimento del campo di applicaeeatione persona&lella normativa, da
cui e conseguito il trattamento discriminatorio meinfronti dei non comunitari, oltre a porsi
apertamente in contrasto con quanto previsto dallz del medesimo t.u., che riconosce allo
straniero parita di trattamento con il cittadinalino quanto alla titolarita dei diritti fondamalt

della persona, senza peraltro dettare una disaiplin differenziazione fondata sul titolo del

! Preme ricordare che il d. Igs. 8 gennaio 20073, mell’attuare la direttiva del Consiglio n. 20089/CE del 25

novembre 2003, relativa allstatusdei cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungeriodo (inGUUE, 23 gennaio

2004, L 16/44), ha modificato I'art. 9 del t.u., Sinendo al termine “carta di soggiorno” il nuovpermesso di

soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo”revedendo, tra le altre cose, che il periodo dp@mecessario per
acquisire la condizione di lungo residente siaimjge anni, € non piu sei, dovendo ora il cittaditraniero dimostrare
di possedere, da cinque anni, un permesso di soggio corso di validita.
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soggiorno, potrebbe altresi essere ritenuto inctibifea rispetto ai principi costituzionali di
uguaglianza e ragionevoleZzaluttavia, la questione della rispondenza ai fipincli rango
costituzionale resta tuttora impregiudicata: se dansentenza n. 432 del 2005 la Corte
costituzionale sembrava essersi avviata versoetafézione di una sostanziale equiparazione tra
comunitari e non quanto all'accesso ad alcune g&st?, con la successiva sentenza n. 324 del
2006 essa ha interrotto tale percorso di equipaméziln effetti, la Consulta non si & pronunciata
sulla problematica, che pure i giud&cguibusavevano sollevato, relativa alla compatibilita @etl
80, comma 19, della legge n. 388 del 2000, rispatfarincipi costituzionali; al contrario, essaesi
limitata ad un’interpretazione dei c.d. “rappoitddrata”, soffermandosi in particolare su queidi g
costituiti sulla base della normativa precedenta k#gge finanziaria per il 2001, senza incidere
sulla questione riguardante coloro che abbiano matttu requisiti, di eta e di reddito, o che sinsia
visti riconosciuta la condizione di invalidita sadopo I'entrata in vigore dell’art. 80, comma®19
Essa, difatti, ha affermato che i giudici avrebbeaiuto risolvere la questione semplicemente
attraverso un richiamo all’art. 11 delle disposiisulla legge in generale, che enuncia il prireipi
di irretroattivita delle norme giuridiche, ed aligiurisprudenza comune”, concludendo nel senso
della salvezza delle situazioni sorte prima detfata in vigore della legge finanziaria per il 20691
risolvendo solo in parte la questiGne

D’altra parte, ed al di la dell'incerta portata dgudizi interni di costituzionalita finora
intervenuti, va anche rilevato come la disposiziogrittiva, introdotta dalla legge finanziariar pe
il 2001, appaia del tutto incompatibile rispetto @iincipio di parita di trattamento e non
discriminazione come sancito da diversi strumentidiglitto internazionale. Il riferimento e,

principalmente, alle Convenzioni O.I.L. sui lavaraimigranti n. 97 del 1949, che all’art. 6 dispone

2 Sia consentito un rimando a W. CHIAROMONTAg;cesso alvelfaree principio di parita di trattamento dei cittadini
non comunitari: riflessioni sul caso italiano, imgspettiva european Rivista del diritto della sicurezza socialz006,
3, 697 ss.; si vedano anche M. VRENNZ prestazioni economico-assistenziali e gli imeigextracomunitar; in
Gli stranieri, 2004, 1, 1 ss., e M. PAGGRrestazioni di assistenza sociale e parita di tnatéetqg in Diritto,
Immigrazione e Cittadinanz2004, 4, 77 ss.

3 Corte Costituzionale, sentenza 2 dicembre 200832, inDiritto, Immigrazione e Cittadinanz&005, 4, 120 ss., per
un esame piu puntuale della quale si rinvia a WIAROMONTE, Accesso alelfare e principio di parita di
trattamento dei cittadini non comunitagit., 704 ss.

* Corte Costituzionale, sentenza 6 ottobre 200824, inDiritto, Immigrazione e Cittadinanz&006, 4, 151 ss., sulla
quale si vedano M. PAGGILa Corte costituzionale e le prestazioni di assigée sociale per i cittadini
extracomunitari. Nota a sentenza n. 324/20@@iritto, Immigrazione e Cittadinanz&006, 4, 81 e ss., e W. CITT],
Parita di trattamento tra stranieri regolarmente gpgrnanti e cittadini in materia di prestazioni dssistenza sociale.
La Corte Costituzionale delude le attese. Un cdstattiva strategic litigatiof? in Rivista critica di diritto del lavorp
2006, 4,993 e ss.

® Si deve pertanto ritenere che i soggetti che estat riconosciuti titolari delle provvidenze asenziali prima
dell'entrata in vigore della modifica legislativdtdano maturato un diritto acquisito alle prestazimedesime: cosi
Corte di Cassazione, sezione lavoro, sentenza i@age2005, n. 1117, i@rientamenti di giurisprudenza del lavgro
2005, I, 196 ss.; Corte di Cassazione, sezionerdasentenza 4 agosto 2005, n. 16418iassimario di Giustizia
civile, 2005, 6 ss.

® Si veda W. CITTIParita di trattamento tra stranieri regolarmentegggiornanti e cittadini in materia di prestazioni
di assistenza socigleit., 995 e 993.
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che in materia di sicurezza sociale sia assicuagilo immigrati regolarmente soggiornanti un
trattamento non meno favorevole rispetto a quédlervato dallo Stato ai propri cittadini, e n. 143
del 1975, che all'art. 10 garantisce ai lavoratonigranti legalmente soggiornanti parita di
opportunitd e di trattamento anche in materia durgizza sociale. Il principio di parita di
trattamento nella fruizione di tutte le prestazidnassistenza sociale, siano anche di carattere no
contributivd, riconosciuto al migrante da norme di livello imazionale, dovrebbe viceversa
vincolare I'operato del legislatore nazionale s@tmrta dell’art. 10, comma 2, della nostra Carta
costituzionale, affinché la legislazione italiaiie&onforme agli accordi internazionali sottosifitt

La giurisprudenza di merito ha pero inizialmenteferito risolvere le controversie intentate
da cittadini non comunitari, che hanno fatto valéresuddetto trattamento discriminatorio,
attraverso un richiamo non sempre corretto altdicomunitario. In particolare alcune sentenze,
mediante un’argomentazione erronea, sono giungecalhclusione di disapplicare la disposizione
per contrasto con il Regolamento n. 859 del 2088, sancito un’applicazione generalizzata del
principio di parita di trattamento in materia dicasso alla sicurezza sociale anche a beneficio dei
lavoratori non comunitari legalmente residenti extupati in uno dei Paesi dell’'Unione, senza
tuttavia verificare I'esistenza di un reale collegmto delle fattispecie in esame con il diritto
comunitarid. Appare decisamente preferibile un diverso e ssiee orientamento interpretativo, il
guale ha invocato, questa volta correttamente,eitiesimo Regolamento, e cioe non in quanto
direttamente applicabile, bensi come un ulterindgzio da cui poter dedurre I'esistenza, nel nostro
ordinamento, di un generale principio di equiparaei quanto all'accesso alle provvidenze di
natura assistenziale, tra cittadini italiani ersigd regolarmente soggiornafii

La piu recente giurisprudenza di merito sul tenmvece, si segnala per le interessanti
soluzioni cui & pervenuta. In particolare, attraeenn richiamo alla Convenzione europea dei diritti

delluomo ed alla Carta di Nizza, i giudici sonaugfi alla conclusione di disapplicare il piu volte

" Dal momento che la distinzione concettuale traidenza ed assistenza sociale, e, quindi, tragxiesti a carattere
contributivo e non, é indifferente sia per la didicia comunitaria che per quella internazionaleresianoampliusle
considerazioni svolte da M. PAG@restazioni di assistenza sociale e parita di &rlatentg in Diritto, immigrazione e
cittadinanza 2004, 4, 80-81.

8 lbidem 80.

° Tribunale di Trento, sentenza 29 ottobre 2004,Dinitto, Immigrazione e Cittadinanza2004, 4, 164 ss.;
Deliberazione della Giunta provinciale di Bolzarel 87 giugno 2005, ibiritto, Immigrazione e Cittadinanz&006,

2, 260-261. E' necessario ricordare che condizmard'applicabilita del Regolamento n. 1408 del 1@7che colui che
intenda invocarlo abbia circolato all'interno deliiione, dovendo intendersi invece le situazionioggetto come
puramente interne alla luce di una consolidataigpandenza comunitaria, inaugurata con la sent&hzdil (Corte di
giustizia CE, cause riunite C-95/99-98/99 e C-180X8&vet Khalil e altrj 11 ottobre 2001, iRacc, 2001, I, 7413); si
vedano le osservazioni critiche di S. GIUBBORIpblemi applicativi del regolamento n. 1408/1971ema di parita
di trattamento previdenziale in Italign Rivista italiana di diritto del lavorp2006, 3, 16.

° Tribunale di Verona, sentenza 22 maggio 200®iuista critica di diritto del lavorp2006, 3, 959 ss., sulla quale si
veda piu diffusamente E. FAVH cittadini non comunitari e le provvidenze di atenza sociale: portata e limiti del
principio di non discriminaziondn Rivista critica di diritto del lavorp2006, 3, 963 ss. Il giudice giunge ad attribuire
all'art. 80, comma 19, della legge n. 388 del 2000 significato conforme al dettato costituzionaledmante
un’interpretazione sistematica e teleologica detlema.
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citato art. 80, comma 19, della legge n. 388 d€l02(er contrasto con il generale principio di
uguaglianza ed il divieto di discriminazioni pegi@ni di origine nazionale, in ragione del primato
degli ordinamenti comunitario ed internazionalariateria. 1l riferimento e alle originali sentenze
del Tribunale di Pistofd e della Corte d’Appello di FirenZe

Le vicende che hanno dato origine alle pronunce siahtutto similari. Nel primo caso, una
cittadina comunitaria, legalmente soggiornantetatid, si era vista negare dall’'lnps la richiesta d
attribuzione dell’assegno sociale maggiorato, iama essa risultava carente del requisito della
carta di soggiorno, richiesto dall’art. 80, comn®, &l fine di poter fruire della provvidenza,
nonostante che la donna fosse in possesso degjiionltrequisiti, di natura anagrafica e reddityale
richiesti dalla legge; essa aveva quindi aditeililunale, domandando che I'lInps fosse condannata
ad erogarle la prestazione, sul presupposto clépesizione avrebbe dovuto essere disapplicata
per contrasto con il Regolamento n. 859 del 2004. 9d¢condo caso I'lnps, condannata in primo
grado dal Tribunale di Pisa a pagare l'indennitaciompagnamento a beneficio di una cittadina
non comunitaria, legalmente soggiornante in Itadi@eva impugnato la sentenza, censurando la
decisione per I'omessa considerazione di non es&assistita titolare di carta di soggiorno,
requisito necessaricgex art. 80, comma 19, per l'erogazione delle preetazassistenziali ai
cittadini non comunitari.

Le sentenze giungono a conclusioni simili, sia patteaverso percorsi argomentativi in
parte differenti. Il Tribunale di Pistoia, dopo aviEeonosciuto che I'intento del legislatore deDR0
sia stato proprio quello di innovare la previgedisciplina, “riducendo la platea dei beneficiari
delle prestazioni assistenziali e limitandola di &tolari di carta di soggiorno”, conferma il gia
ricordato orientamento della Cassazione in temaetoattivita dell'art. 80, comma 13

Inoltre, il giudice si discosta da quanto affermatprecedenza dal Tribunale di Verona, che
aveva ristretto la portata della norma affermantde essa non interferirebbe con le prestazioni
assistenziali previste dalla disciplina statalendbeche il requisito del possesso della carta di
soggiorno andrebbe riferito in modo esclusivo phestazioni aggiuntive erogate ai medesimi scopi
assistenziali dagli enti territoridfi Una tale interpretazione non appare persuasalammdmento
che il citato art. 80 non prevede alcuna distingitra le erogazioni assistenziali. Dello stessernear

e la Corte d’Appello di Firenze, che peraltro rdeanche come I'argomento testuale del richiamo

" Tribunale di Pistoia, sentenza 4 maggio 200Riiitto, immigrazione e cittadinanz&007, 2, 172 ss., sulla quale sia
consentito un rinvio a W. CHIAROMONTH,a disapplicazione delle norme nazionali configgern la Cedu e
'accesso dei non comunitari alle prestazioni dsiagenza sociale. Nota a Tribunale di Pistoia, 0082 in Diritto,
immigrazione e cittadinanz2007, 2, 89 ss.

2 Corte d’Appello di Firenze, sentenza 9 giugno 2G0i6 stato inedita.

13 Corte di Cassazione, sezione lavoro, sentenza@aip 2005, n. 1117, cit.

 Tribunale di Verona, sentenza 22 maggio 2006, cit.
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espresso, contenuto nel testo della disposizidhessegno sociale esprima la finalita di interreni
proprio sulle prestazioni avelfaregenerale.

D’altra parte, il Tribunale di Pistoia conviene corgiudice scaligero sulla necessita di
considerare il Regolamento n. 859 del 2003 comeuli@miore conferma dell’'esistenza,
nell’ordinamento italiano, di un principio di pieeguiparazione tra italiani e stranieri regolarment
soggiornanti quanto all’accesso alla sicurezzaas®cinon potendosi tuttavia giungere fino alla
conclusione di disapplicare direttamente I'art. 86mma 19, per contrasto con il Regolamento,
come invece avevano erroneamente concluso aloudicijidi meritd®.

Il fulcro della sentenza, pero, sta nell'accoglinoedella domanda della ricorrente sulla base
del “rilievo diretto e prevalente che le norme intezionali spiegano a seguito del loro recepimento
nell'ordinamento interno”. |l riferimento € alla @& resa esecutiva in Italia con la legge 4 agosto
1955, n. 848, ed alla giurisprudenza dei giudicBttasburgo, che hanno finito per qualificare le
prestazioni sociali, anche aventi carattere noririfrtivo, nel novero dei diritti patrimoniali, che
come tali sono tutelati dallart. 1 del Protocollb della medesima Convenzione, facendo
applicazione anche nei confronti di tali provviderdel principio di non discriminazione, in modo
particolare sulla base dell'origine nazionale, dii @ll'art. 14 della Convenzione stefsa
Diversamente dalle pronunce della Corte di Giustimessuna norma della Cedu prevede la diretta
esecuzione delle sentenze dei giudici di Strasburggli ordinamenti nazionali; tuttavia, il
Tribunale ritiene che la medesima esigenza di zeated uniforme applicazione del diritto permei
entrambe le situazioni, e che “per quanto genedsano essere le previsioni della Convenzione,
esse sono destinate a divenire di stringente pindteta seguito delle puntualizzazioni
interpretative della Corte europea”.

La diretta conseguenza di un’impostazione di takge sta nel fatto che il giudice nazionale
che rawvisi I'esistenza di un contrasto tra la ipigta nazionale e la norma di fonte internazionale
(nonché le indicazioni interpretative della Corterapea dei diritti del’'uomo) sia tenuto a
disapplicare direttamente la norma interna, anehguscessiva, dando prevalenza a quella pattizia
dotata di immediata precettivifa senza che sia necessario sollecitare I'interveteita Corte

costituzionale. Per questi motivi, il giudice rite2di dover considerare prevalente I'operativith de

5 Tribunale di Trento, sentenza 29 ottobre 2004, ditliberazione della Giunta provinciale di Bolzate 27 giugno
2005, cit.; sulla rigorosa nozione di situazionergpuente internaaccolta dal legislatore comunitario ai fini
dell'applicazione del sistema di coordinamento dgjimi nazionali di sicurezza sociale ai cittadéhi Paesi terzi
legalmente soggiornanti nel territorio di uno Statembro dell’'Unione si vedano, piu diffusamente GBJBBONI e
G. ORLANDINI, La libera circolazione dei lavoratori nell’'Unioneueopea. Principi e tendenz8ologna, 2007, 183
SS.

18 riferimento & aGaygusuz c. Austrjssentenza 16 settembre 1996 sul ricorso n. 1787#/9iu di recentékoua
Poirrez c. Franciasentenza 30 settembre 2003 sul ricorso n. 40892r@rambe reperibili ihttp://www.echr.coe.int

17 Si vedano, nello stesso senso, Cosi Corte di @assa sentenza 19 luglio 2002, n. 10542dmo italiano, 2002, |,
2606 ss.; Corte di Cassazione, sentenza 11 giu@fd, 2n. 11096, inForo italiano, 2005, I, 466 ss.; Corte di
Cassazione, Sezioni Unite, sentenza 23 dicembrg, 20@8507, ir-oro italiano, 2006, 5, 1423 ss.
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principio di non discriminazione per ragioni di gine nazionale, di cui all'art. 14 della Cedu, in
ordine al godimento del diritto alle prestazionsiatenziali, disapplicando I'art. 80, comma 19,
della legge n. 388 del 2000 e riconoscendo al@mnte, di conseguenza, il diritto al pagamento da
parte dell’'lInps dell’assegno sociale maggiorato.

La Corte d’Appello di Firenze, sviluppando argonaaini per certi versi analoghe a quelle
del Tribunale di Pistoia, va addirittura oltre, BEmmando cioe la tesi della disapplicazione della
disciplina nazionale per contrasto con il princigienerale di uguaglianza e con il divieto di
discriminazione per nazionalita, in ragione delmaio degli ordinamenti comunitario ed
internazionale in materia (I'esplicito riferimen@oin questo caso, non solo alla Cedu ma anche alla
Carta di Nizza).

Dopo aver ricordato che la sentenza della Cortdit@p®nale n. 324 del 2006 non ha
sciolto lo specifico nodo interpretativo, la Coha ritenuto di dovere riflettere ulteriormente sul
sospetto di incostituzionalita dell’art. 80, comaf concludendo nel senso che non sia necessario
sottoporre la disposizione al vaglio di costituzbita, potendosi dare risposta alla domanda di
giustizia della parte convenuta sulla base del ‘fwwsito ordinamentanultilevel in materia”,
costituito dalla pluralita di fonti nazionali, s@prazionali ed internazionali.

Peraltro, si ritiene che la questione possa essgegolmente risolta, anche a prescindere
dalla portata del Regolamento n. 859 del 2003 mtwe potendosi applicare, come gia ricordato, alle
situazioni puramente interne, non realizza un gdegurincipio di parita di trattamento, mediante
un richiamo al “diritto fondamentale di ogni indikio [...] alleguaglianza riguardo alle posizioni
fondamentali della persona, in particolare relatalla sicurezza sociale”, come scaturente dal
combinato disposto dell’ordinamento internaziona&e comunitario, ed in particolare dalle
disposizioni della Cedu e della Carta di Nizza.

Quanto alla Cedu, anche la Corte d’Appello di Fzeenichiama la giurisprudenza dei
giudici di Strasburgo, inaugurata con la sente@aggusuzin tema di divieto di discriminazioni
nell'accesso alle prestazioni sociali che sianaathjate come diritti patrimoniali. Pur non essendo
le sentenze della Corte europea dei diritti dettwodirettamente eseguibili negli ordinamenti
nazionali, come gia aveva posto in evidenza il dmédde di Pistoia, € tuttavia evidente per i giudici
fiorentini come le Corti di Strasburgo e Lussemiouafpbiano aperto un proficuo dialogo allo scopo
di concorrere ad una adeguata tutela dei diritidéonentali della persona. Da un lato, la Corte di
Giustizia ha recentemente affermato che il prircigi uguaglianza deve essere considerato come
“uno dei pit significativi denominatori comuni dsbstrato europed® nonché ha ricordato che

I'Unione, ai sensi dell’'art. 6 del TUE, rispettdiritti fondamentali quali sono garantiti dalla Ced

18 Cosi si esprime la Corte d’Appello di Firenzeyi@mdo a Corte di Giustizia CEVerner Mangold c. Rudiger HeJm
22 novembre 2005, causa C-144/04GIWUE, 11 febbraio 2006, C 36/10.
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“in quanto principi generali del diritto comunitait®, conducendo di conseguenza la Corte
d’Appello fino a ritenere realizzata la “comunitazazione” della Convenzione stessa. Dallaltro, la
Corte europea dei diritti del’'uomo ha specularreesffermato che, nel caso dell’'Unione, si possa
ormai parlare di una vera e propria equivalenza tiversi sistemi di tutela dei diritti umani in
vigore in Europa, ed in particolar modo tra Cedu&E?.

D’altra parte, la Carta di Nizza, ed in particoldieet. 34, comma 2, riconosce il diritto alle
prestazioni di sicurezza sociale ed ai beneficiatioa favore di ogni individuo che risieda o si
sposti legalmente all'interno dell’Unione; cio coonta la possibilita di affermare legittimamente
che “la natura di diritto sociale fondamentale elgltestazioni assistenziali rappresenta, pertanto,
sicuro aquis dell’ordinamento europeo”, e cio trova confermalenaella tutela offerta in modo
concorrente dalle Corti di Strasburgo e LussemhuEgsendo oramai chiaro che la Corte di
Giustizia abbia scelto di conferire alla Carta diz2d “un ruolo molto prossimo a fonte
sovraordinata omologa ad un testo costituziogléd Corte d’Appello finisce per rimarcare come
il legislatore italiano del 2000 si sia vistosaneerdiscostato dal diritto alla sicurezza ed
all'assistenza sociale come derivante dalla leftureociata che ne hanno dato le due Corti europee,
ponendosi apertamente in contrasto con I'affernmazidel diritto dei non comunitari “a forme
adeguate di assistenza che non discriminino saa ki elementi inappropriati (documentali e/o di
tipo temporale) I'accesso alle provvidenzedelfare'.

La disparita di trattamento introdotta nel 2000itreon comunitari legalmente soggiornanti
in Italia sulla base del possesso di documentewsfiti appare ai giudici fiorentini irragionevoke,
altresi lesiva degli artt. 3 e 117, comma 1, d€lbstituzione, poiché va a contrastare con il @iritt
fondamentale alla sicurezza sociale che, in quaiféoibile all'individuo come tale, e non al
cittadino o allo straniero, non tollera discrimiitai®?. Non potendosi perd operare una lettura
costituzionalmente adeguata dell’art. 80, comma délla legge n. 388 del 2000, stante
I'inequivocita della disposizione, la Corte d’Apfeelfinisce per conformarsi alla lettura del
Tribunale di Pistoia, nel senso di ritenere chd’Siasterferenza virtuosa” tra ordinamenti giuridlic

(il riferimento é alla Cedu, richiamata da parté’ae. 6 del TUE, ed alla giurisprudenza delle due

19 Da ultimo si veda Corte di Giustizia CBdvocaten voor de Wereld VZW c. Leden van de Mirasi#, 3 maggio
2007, causa C-303/05, @®UUE, 23 giugno 2007, C 140/3, spec. paragrafo 45 deltdenza.

0 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonfirketi c. Irlanda sentenza 30 giugno 2005 sul ricorso n.
45036/98, irhttp://www.echr.coe.intsulla questione della protezione equivalentésanda a S. GAMBINOL.a Carta

e le Corti costituzionali. “Controlimiti” e “proteione equivalentein G. BRONZINI e V. PICCONE (a cura di)a
Carta e le Corti. | diritti fondamentali nella giigprudenza europea multilivelldaranto, 2007, 45 ss., spec. 59 ss.

L In questi termini Corte d’Appello di Firenze, semta del 3 aprile 2007, pubblicatahitip://www.europeanrights.eu

il riferimento & a Corte di Giustizia CParlamento c. Consiglid27 giugno 2006, causa C-540/03@GUE, 12 agosto
2006, C190/1; Corte di Giustizia CBnibet (London) Ltd, United (International) Ltd dustitiekanslern13 marzo
2007, causa C-432/05, non ancora pubblicata; @bi@ustizia CE, Advocaten voor de Wereld VZW c. Leden van de
Ministerraad 3 maggio 2007, causa C-303/05, cit.

22 Cosi Corte Costituzionale, sentenza 2 dicembré 200432, cit.
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Corti europee), sia I'affermazione contenuta n€lata di Nizza, in particolare all’art. 34, comma
2, “che permette di assegnare alla sicurezza soarathe dei cittadini extracomunitari la portata di
diritto fondamentale esigibile presso le Corti délione in virtu della latitudine universale del
principio di eguaglianza”, consentano di disappicalirettamente lart. 80, comma 19, che
distingue I'accesso alle provvidenze assistenzigla base del possesso di un certo documento di
regolare soggiorno, per contrasto con il princgli@guaglianza ed il divieto di discriminazione per
nazionalita, in ragione del primato degli ordinatheomunitario ed internazionale in matéfieDi
conseguenza, I'impugnazione dell’'Inps viene respirtonoscendo a beneficio della cittadina non
comunitaria, legalmente soggiornante in Italiad&nnita di accompagnamento.

E’ certamente degno di notatér argomentativo seguito dalla piu recente giurispnzdedi
merito allo scopo di giungere alla conclusioneidagplicare I'art. 80, comma 19, per contrasto con
le norme della Cedu ed i principi dell’ordinamegtamunitario. In particolare, e interessante notare
come emerga in modo netto dalle due sentenze imeeda rilevanza di quella che é stata
significativamente definita la “giurisprudenza epea multilivello®’. La tendenza ad un fecondo
dialogo tra le diverse Corti, europee ma ancheomati, sembra testimoniare una chiara volonta di
“alimentarsi a vicenda nel comune obiettivo di @per a diversi livelli, a garanzia dei diritti
fondamentali della persorf@ L’opportunita di proteggere i diritti fondameritalella persona a
livello non solo nazionale, ma anche sovranazioedliternazionale, comporta la necessita che il
giudice nazionale sia tenuto piu che mai ad andire I'applicazione del solo il diritto dello Stat
nell'ottica di una tutela “multilivello” che & orrharopria dell'ordinamento del’Unione europgéa
Come e stato efficacemente osservato, “nell’auspitavanzamento del processo di integrazione,
sempre piu occorre valorizzare questo contattoetiied fra le corti ed interpretarlo come un
elemento fondante della pur incompiuta democraziepea®’.

| giudici di merito italiani, intuendo le grandi f@mzialita della Cedu, della Carta di Nizza e,
piu in generale, della “giurisprudenza europea itiudtlo”, sembrano aver compreso appieno la
valenza di questi strumenti per porre fine al araento discriminatorio, rispetto a quello riservato
ai cittadini comunitari ed italiani, cui sono sotigein materia di accesso alle prestazioni di

assistenza sociale, i non comunitari, dimostraridmodseguenza di aver intrapreso una nuova via

3 Sulla disapplicazione delle norme nazionali pent@sto con la Carta di Nizza si veda A. CELOTT&udici
nazionali e Carta di Nizza: disapplicazione o im@tazione conforme™ G. BRONZINI e V. PICCONE (a cura di),
La Carta e le Corticit., 29 ss.

24 Sj vedano i contributi raccolti nel gia citato unle di G. BRONZINI e V. PICCONE (a cura dig Carta e le Corti

cit.

% Cosi F. IPPOLITO/ giudici e le carte dei diritti. Le nuove sfideldestituzionalismpin G. BRONZINI e V.
PICCONE (a cura di},a Carta e le Corticit., 11.

*% |pidem 13-14.

?"'S. SCIARRA,Diritti fondamentali, principi generali di dirittauropeo: alcuni esempi nella recente giurisprudenza
della Corte di Giustiziain G. BRONZINI e V. PICCONE (a cura dl)a Carta e le Corticit., 104.
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per intervenire in un contesto nel quale, altrimeiit principio di parita di trattamento tra
comunitari e non quanto all’accesso alla sicurezzale rischierebbe di venire vanificato.

Peraltro, lo strumento della disapplicazione non pasere considerato come la soluzione
del problema. Esso costituisce, invece, un chiadice rivelatore delle contraddizioni insite nel
nostro ordinamento. Pertantig jure condendé auspicabile che il legislatore delegato recefisca
indicazioni contenute nel disegno di legge receetém approvato dal Consiglio dei Ministri, allo
scopo di avviare una profonda modifica della diga#p italiana dellimmigrazione e della
condizione dello straniefd In particolare, c’@ da augurarsi che si pongalfirente rimedio al
trattamento discriminatorio ingenerato dalla legge 388 del 2000, riconoscendo la piena
equiparazione dei cittadini stranieri regolarmestgygiornanti ai cittadini italiani, per quanto
concerne le prestazioni di assistenza sociale aegadalla legge, rispettando il limite di un
soggiorno di almeno due anni previsto dallo stesegno di legge. Al di la della meritoria opera di
interpretazione svolta dalla giurisprudenza, ilisegore potrebbe finalmente cogliere I'occasione
per restituire dignita ad uno dei principi cardirgolanti la condizione giuridica dello straniero

regolarmente soggiornante sul territorio nazionale.

Agosto 2007

28 Disegno di legge delega al Governo per la modiflela disciplina dell'immigrazione e delle normellaucondizione dello
straniero, approvato dal Consiglio dei Ministri f 2prile 2007; si veda, in particolare, il critedoettivo di cui all'art. 1, co. 1,
lettera 1), punto 2: «favorire il pieno inserimerdei cittadini stranieri legalmente soggiornantediante [...] 'equiparazione ai
cittadini italiani degli stranieri regolarmente ggmnanti da almeno due anni e dei minori iscrietl loro permesso di soggiorno in
materia di accesso alle provvidenze di assisteozilg, incluse quelle che costituiscono dirittggettivi in base alla legislazione
vigente in materia di servizi sociali, ad ecceziche per I'assegno sociale laddove non derivarte danversione del trattamento
di invalidita in godimento».



