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1. Introduzione

Queste note alla recente sentenza “Neptune”
 della Corte interamericana dei diritti umani (CIDU) intendono mostrare come essa tende a concepire la sua funzione e a sviluppare le garanzie ed i diritti invocati nel caso in oggetto, previsti, in astratto, dalla Convenzione americana dei diritti umani (CADU), e cioè: il diritto dei privati della libertà a comparire senza dilazioni davanti all’autorità giudiziaria competente (art. 8.1 CADU); il diritto ad accedere alla tutela giudiziaria contro violazioni dei diritti umani (art. 25 CADU); la garanzia contro detenzioni illegali o arbitrarie (art. 7.2 e 7.3 CADU); il diritto ad essere messi a conoscenza dei capi d’accusa (art. 7.4 CADH); il diritto al controllo giudiziario sulla legittimità della detenzione ed a essere giudicati entro un termine ragionevole (art. 7.5 CADH); il diritto all’integrità fisica, psichica e morale (art. 5.1. CADH); la garanzia contro pene e trattamenti crudeli, inumani e degradanti (art. 5.2 CADH); l’esigenza di separare i processati dai condannati nei centri di detenzione (art. 5.4 CADH). 

Si cercherà di illustrare, inoltre, alcuni aspetti basilari della procedura davanti alla CIDU, rilevanti per la soluzione del nostro caso, e verranno sottolineati i richiami della CIDU a strumenti normativi, decisioni di organi amministrativi e giurisprudenza internazionale ed europea, in modo da rendere una prima idea, seppur approssimativa, sulla “volontà di dialogo” di questa istituzione con gli altri organi e, in particolare, le altre corti internazionali e regionali. 

Per cominciare, ci occuperemo di descrivere brevemente i fatti oggetto della sentenza, con lo scopo di agevolare la comprensione di quanto deciso dalla CIDU.

2. I fatti


Il 21 maggio 2000 si tennero in Haiti le elezioni amministrative e nazionali dalle quali risultò eletto come senatore Yvon Neptune. Queste elezioni furono duramente contestate tanto dalla opposizione quanto dalla comunità internazionale, in quanto sussistevano forti sospetti sulla regolarità del suffragio. Tant’è vero che l’opposizione non partecipò alle elezioni presidenziali del 26 novembre dello stesso anno, in seguito alle quali risultò eletto Jean-Bertrand Aristide come presidente del paese. Successivamente, Neptune si dimise dalla sua carica di senatore, in quanto fu designato primo ministro di Haiti
.



Il paese presentava sin d’allora un quadro di grave instabilità politica e sociale, insicurezza pubblica e deficienze istituzionali, ma la situazione divenne drammatica verso la fine del 2003 e i primi mesi del 2004, in quanto tutto il territorio nazionale fu lo scenario di gravissimi episodi di violenza politica. In particolare, nel mese di febbraio del 2004 si produsse, all’interno del quartiere La Scierie, nella città meridionale di Saint-Marc, uno scontro violentissimo tra un gruppo armato dell’opposizione e le forze del governo. Nell’ambito di questo scontro furono selvaggiamente saccheggiate numerose abitazioni e automobili, mentre diverse persone, secondo i testimoni, sarebbero state deliberatamente bruciate nelle loro case
.


Il 29 febbraio 2004, premuto dalle minacce dell’opposizione armata di avanzare sulla capitale, il presidente Aristide lasciò il paese. Ebbe quindi inizio un governo di transizione cappeggiato da Boniface Alexandre, magistrato della Corte di cassazione, il quale rimase alla presidenza del paese fino a maggio del 2006, quando si tennero le nuove elezioni democratiche che segnarono il ritorno alla legalità in Haiti
. 


Ma poco dopo l’esilio di Aristide, finì il mandato di Neptune quale primo ministro e un giudice della città di Saint-Marc dispose il suo arresto sulla base della accusa di aver ordinato il massacro della popolazione di La Scierie e di aver preso parte a questo fatto e all’incendio di diverse case. Neptune fu arrestato il 27 giugno 2004 dopo di essersi consegnato alla polizia. Al momento dell’arresto, secondo la versione dei fatti denunciati alla CIDU, nessuno informò a Neptune né sulle ragioni della detenzione né sui diritti di cui poteva avvalersi. Nella denuncia si sostiene inoltre che i pubblici ufficiali non fecero comparire Neptune davanti a un giudice o ad un altro funzionario dello Stato autorizzato dalla legge a svolgere funzioni giudiziarie. Si afferma anche che egli fu privato del diritto a richiedere la revisione della legalità della sua detenzione da parte di un tribunale competente, e che non gli fu garantita la sua integrità fisica, mentale e morale, né il suo diritto a essere detenuto in un luogo separato da quelli in cui scontano la pena i condannati. La detenzione di Neptune si prolungò fino al 27 giugno 2006, quando il governo democratico dispose la sua liberazione per ragioni umanitarie. Al momento in cui fu presentata la denuncia di questi fatti dinnanzi alla CIDU, rimaneva ancora incerta la situazione processuale dell’ex primo ministro
.    

2. Rilievi sulla funzione della CIDU e il suo sistema processuale  


La CIDU non è un tribunale penale né un organo di revisione delle sentenze pronunciate dalle giurisdizioni locali. Essa, di conseguenza, non ha emesso alcuna dichiarazione sulla eventuale responsabilità di Neptune per i crimini che gli sono stati attribuiti. La CIDU, invero, si è limitata a valutare in questo caso, conformemente alla sua funzione, se tale processo può ritenersi conforme agli standard previsti dalla CADU e se lo Stato di Haiti, di conseguenza, è o meno internazionalmente responsabile per la violazione degli obblighi generali, derivati dalla sua condizione di Stato parte della CADU, di rispettare e garantire la osservanza delle norme di tutela dei diritti ivi riconosciuti e di assicurare la loro efficacia. In questo senso, è opportuno sottolineare che ogni violazione di tali diritti, attribuibile all’azione o all’omissione di qualsiasi autorità pubblica di uno Stato parte della CADU, costituisce per la CIDU un fatto imputabile allo stesso Stato, il quale vedrebbe così compromessa la sua responsabilità internazionale
.


Secondo la CIDU, pertanto, lo Stato di Haiti ha il dovere di preservare l’ordine pubblico e di tutelare gli individui per mezzo della prevenzione dei crimini e del perseguimento penale dei loro responsabili, in particolare qualora si tratti di fatti molto gravi come quelli che sarebbero avvenuti nel quartiere di La Scierie. Tuttavia, il processo e il castigo dei responsabili dei crimini, a prescindere dalla loro gravità, devono essere pienamente rispettosi dei diritti umani
. 

E’ da segnalare, tuttavia, che la CIDU ha elaborato anche altra giurisprudenza sulla base della quale la gravità dei fatti può ben considerarsi una causa legittima per restringere le garanzie processuali degli imputati. In particolare, nella sentenza “Barrios Altos”
, la CIDU ha sostenuto l’inammissibilità di norme di amnistia, di prescrizione e di esimenti di responsabilità che impediscano il processo e la punizione dei responsabili di gravi violazioni dei diritti umani, come la tortura, le esecuzioni sommarie, extralegali o arbitrarie e le sparizioni forzate. Inoltre, la CIDU ha affermato che le leggi d’amnistia non hanno effetti giuridici e non possono  costituire un ostacolo alla indagine sui fatti, né al processo e alla punizione dei responsabili, anche se questi fossero stati assolti sulla base di tali leggi. Così, la CIDU ha dato forma alla dottrina secondo cui la gravità dei fatti giustifica l’applicazione di regole speciali più rigorose per accertare le responsabilità e punire in questi casi, anche se tali regole, in particolare quelle che autorizzano a disconoscere le garanzie del giudicato e del ne bis in idem, sembrano in chiara contraddizione con l’articolo 8 della CADU, nel quale queste garanzie vengono espressamente riconosciute.     


Ma tornando al nostro caso, la CIDU ha ribadito la sua giurisprudenza relativa all’impossibilità di considerare la situazione eccezionale nella quale si può trovare uno Stato parte della CADU come causa legittima per ritenere questo stesso Stato esentato dall’adempiere agli obblighi derivati dalla convenzione. Per la CIDU, sulla base del principio di diritto internazionale dell’identità o continuità dello Stato, la responsabilità dello Stato parte della CADU sussiste a prescindere da quali fossero stati i governi di turno sia nel momento in cui sono stati commessi i crimini, sia nel momento in cui vengono dichiarate le responsabilità per essi
. 


Il caso “Neptune” è stato rimesso alla considerazione della CIDU, il 14 dicembre 2006, dalla Commissione interamericana dei diritti umani, in quanto questa Commissione ha ritenuto che lo Stato di Haiti non ha risposto al suo rapporto sul caso né ha approvato le sue raccomandazioni. La denuncia dei fatti dinnanzi alla Commissione, a sua volta, è stata formalizzata il 20 aprile 2005 da Brian Concannon Jr., Mario Joseph e il Hastings Human Rights Project for Haiti
, rappresentando gli interessi di Yvon Neptune. 


Nei termini della CADU, infatti, qualsiasi persona o gruppo di persone, qualsiasi organizzazione non governativa riconosciuta legalmente in uno o più Stati membri dell’Organizzazione degli Stati Americani, così come tutti gli Stati membri che hanno riconosciuto espressamente la competenza della Commissione interamericana dei diritti umani, possono formalizzare dinnanzi a quest’ultima denuncie di violazioni dei diritti previsti dalla CADU (artt. 44-45). I requisiti di procedibilità delle denuncie sono enunciati dall’art. 46 della CADU: tra questi, il ricorso previo, senza esiti positivi, a tutte le vie giurisdizionali interne previste per tutelare il diritto oggetto della denuncia nella legislazione del paese dove sarebbe stata commessa la violazione stessa. Se la Commissione ritenesse ammissibile la denuncia (artt. 46-47 CADU), richiederà informazioni allo Stato denunciato e potrà anche, se fosse necessario, avviare un’indagine. In ogni caso, la Commissione si porrà a disposizione delle parti allo scopo di giungere a una soluzione amichevole della controversia (art. 48 CADU). Se non fosse possibile giungere a una tale conclusione, la Commissione stenderà un rapporto nel quale esporrà i fatti e le sue conclusioni. Questo rapporto sarà trasmesso allo Stato interessato, con le eventuali raccomandazioni che la Commissione dovesse ritenere opportune (art. 50 CADU). Nel termine di tre mesi dalla remissione del rapporto, la Commissione o lo Stato interessato possono sottoporre la questione alla competenza della CIDU. Se così non facessero, la Commissione potrebbe emettere, a maggioranza assoluta dei suoi membri, la sua opinione e le sue conclusioni sulla questione, facendo nuove raccomandazioni allo Stato interessato e fissando un termine entro il quale quest’ultimo dovrà prendere le misure necessarie per rimediare la situazione denunciata. Alla scadenza di questo termine, la Commissione deciderà, a maggioranza assoluta dei suoi membri, se lo Stato ha attuato o non le misure adeguate e se rendere pubblico o meno il suo rapporto
.


Nel caso in oggetto, infine, la CIDU ha ritenuto che lo Stato di Haiti ha accettato i fatti denunciati, in quanto non ha risposto all’intimazione che gli era stata rivolta. La CIDU, infatti, ha la facoltà, nei termini dell’art. 38.2 del suo regolamento, di considerare accettati i fatti non negati espressamente dallo Stato denunciato
.


La decisione di emettere una sentenza che accertasse i fatti e si pronunciasse sul fondo della denuncia, è stata giustificata dalla CIDU sulla base della convinzione che una tale sentenza contribuisce, inter alia, ad evitare la reiterazione di fatti simili
. Si tratterebbe, tuttavia, di una tesi puramente dogmatica, carente di una base empirica sulla quale sostenere una simile affermazione.

3. I diritti e le garanzie invocate

3.1. Garanzie giudiziarie e tutela giudiziaria (artt. 8.1 e 25 CADU) 


La CIDU ha affermato, conformemente alla sua giurisprudenza
, che l’art. 8 della CADU, intitolato “garanzie giudiziarie”, prevede i lineamenti del c.d. “giusto processo”, il quale consiste, inter alia, nel diritto di ogni persona accusata di un reato ad essere ascoltata, con le dovute garanzie ed entro un termine ragionevole, da un giudice o tribunale competente, indipendente e imparziale, istituito dalla legge prima della commissione dei fatti
. In proposito, la CIDU ha sottolineato con forza come tale norma comporti, anzitutto, che il giudice o il tribunale incaricato del processo debba essere quello competente, oltre a presentare i requisiti dell’indipendenza e dell’imparzialità
. La CIDU, come vedremo, farà praticamente derivare in modo automatico dalla violazione di questo principio tutte le altre violazioni delle garanzie del “giusto processo”, dichiarate nella sentenza in commento.

In questo senso, la CIDU ha considerato come irragionevole che gli organi di giustizia di uno Stato parte della CADU abbiano sottoposto una persona a processo penale e l’abbiano privata della sua libertà per più di due anni senza aver determinato prima con certezza la loro competenza sul caso
. I fatti di cui è accusato Neptune, infatti, sono avvenuti quando egli era ancora il primo ministro del paese, per cui, in principio, secondo gli artt. 185 a 190 della Costituzione di Haiti, la giurisdizione ordinaria non è quella competente per giudicarlo
.


La CIDU ha precisato, infine, che gli scopi del diritto degli arrestati ad essere ascoltati senza dilazioni da un giudice competente sono due: consentire, se procedente, la formalizzazione dei capi d’accusa e raggiungere i fini della giustizia, in particolare l’accertamento della verità. La ratio di questi scopi, peraltro, sarebbe costituita dalla necessità di porre fine alla situazione d’incertezza in cui si trova la persona sottoposta a processo, con l’obbiettivo di non prolungare indefinitamente gli effetti del perseguimento penale, e, allo stesso tempo, accertare le responsabilità per i crimini, tenendo conto del bisogno di tutelare e garantire i diritti delle persone lese da quei fatti
. 

Per quanto riguarda quest’ultima affermazione, è forse opportuno ricordare che la giurisprudenza della CIDU ha messo l’accento, in particolare, sulla sua convinzione che l’accertamento della verità giudiziaria è un requisito ineluttabile per rendere possibile all’apparato statale d’adempiere agli obblighi di: a) offrire alle vittime di violazioni dei diritti umani un ricorso rapido ed efficace per far cessare queste violazioni; b) individuare ed agevolare i mezzi idonei a riparare i danni morali e materiali da esse causati; c) rendere nota la verità dei fatti a tutta la società allo scopo della prevenzione degli stessi fatti nel futuro
. 

3.2. Libertà personale (art. 7 CADU) 


Per quanto riguarda il diritto alla libertà personale (art. 7 CADU), la CIDU ha sostenuto che esso impone allo Stato non solo di privare o restringere la libertà degli individui unicamente sulla base di cause previste dalla legge, ma anche la conformità con la CADU della legge stessa e della sua applicazione. Questo comporta, secondo la CIDU, che la privazione della libertà di un individuo sará ritenuta arbitraria, e quindi contraria alla previsione dell’art. 7.3 della CADU, qualora: a) i suoi scopi non siano legittimi, e questo si verifica, afferma la CIDU, quando la detenzione non è rivolta ad evitare che l’accusato ostacoli il regolare svolgimento del processo oppure evada l’azione della giustizia; b) le misure disposte non siano idonee a raggiungere lo scopo perseguito, oppure non siano necessarie, indispensabili per raggiungere lo stesso scopo, in quanto la privazione della libertà deve essere intesa quale una misura eccezionale; oppure, infine, non siano proporzionali, in modo tale che il sacrificio inerente alla restrizione del diritto alla libertà risulti esagerato o smisurato di fronte ai vantaggi ottenuti da tale restrizione e dallo scopo perseguito
.    


La CIDU ricorda, d’altra parte, che i motivi e le ragioni della detenzione devono essere informate al detenuto al momento stesso in cui essa si produce. Questo costituisce, afferma la CIDU, un meccanismo per evitare detenzioni illegali o arbitrarie sin dal momento in cui avviene la privazione della libertà. E questo meccanismo, allo stesso tempo, tutela il diritto di difesa del detenuto, anche perché -conclude la CIDU- gli consente di impugnare la legalità della detenzione, nei termini dell’art. 7.6 della CADU
.  


Per ultimo, la CIDU ha interpretato l’immediato controllo giudiziario della detenzione, previsto dall’art. 7.5 della CADU, come uno strumento finalizzato ad evitare l’arbitrarietà o illegalità delle detenzioni, ricordando che, in ogni caso, nel quadro di uno Stato di diritto spetta ai giudici garantire i diritti dei detenuti e autorizzare la adozione di misure cautelari o coercitive. Sul punto, la CIDU richiama la giurisprudenza della Corte europea dei dritti umani, la quale ha accomunato il concetto “senza dilazioni” (“aussitôt”) e il termine “immediatamente” (“immédiatement”), nonché ha disposto che la flessibilità nell’interpretazione di questo termine deve essere limitata (CEDU, Affaire Brogan et autres c. Royaume Uni, arrêt du 29 novembre 1998, série A, n. 145-B, par. 59)
.     


La CIDU afferma, peraltro, che nei casi dei privati della libertà i giudici non devono aspettare al momento di emettere sentenza assolutoria per disporre la liberazione dei detenuti. I giudici, invero, devono valutare periodicamente se sussistono le cause e i fini che hanno giustificato la privazione della libertà, se essa, in altre parole, è ancora assolutamente necessaria per il raggiungimento di quei fini e se risulta proporzionale
.   

Tuttavia, la CIDU ha considerato che non fosse necessario analizzare nel nostro caso se Neptune è stato o no informato delle ragioni della sua detenzione, conformemente alla normativa interna, in quanto il processo penale eseguito nei suoi confronti è nato viziato, a causa dell’incompetenza della giustizia ordinaria per giudicarlo, e la detenzione stessa è stata definita come illegale e arbitraria, in violazione dell’art. 7.2 e 7.3 della CADU. Ad ogni modo, se si considera che Neptune è stato notificato dei capi d’accusa quattordici mesi dopo il suo arresto, è evidente che Haiti ha violato la previsione dell’art. 7.4 della CADU. Ciò che risulta rilevante per la CIDU è che se la persona privata della libertà non è informata adeguatamente delle ragioni della detenzione, l’esercizio del diritto di difesa diventa impossibile e, allo stesso tempo, il controllo giudiziario di questa misura si rende illusorio
.  


In sintesi, la CIDU ha dichiarato che lo Stato di Haiti ha violato il diritto alla libertà personale di Neptune, nei termini dell’art. 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 e 7.5 della CADU, in relazione all’art. 1.1 della stessa convenzione, che prevede l’obbligo degli Stati parte di rispettare i diritti ivi previsti.  

3.3. Diritto all’integrità personale (art. 5 CADU)


L’art. 5.1 della CADU prevede in termini generali il diritto all’integrità personale, tanto fisica quanto psichica e morale degli individui. L’art. 5.2 della CADU, invece, prevede in modo più specifico una serie di garanzie a tutela del diritto a non essere sottoposto a torture né a pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, così come il diritto di ogni persona privata della libertà a ricevere un trattamento rispettoso della dignità inerente a ogni essere umano. In proposito, la CIDU ricorda che i principi raccolti in queste norme sono già presenti negli artt. 7 e 10.1 del Patto internazionale sui diritti civili e politici
. E afferma che, conformemente a questi principi, lo Stato deve garantire condizioni degne di vita ai privati della libertà, in quanto esso si trova nella speciale posizione di garante dei diritti di tali persone, tenendo conto che le autorità penitenziarie svolgono un controllo totale sulle loro vite
. 

La CIDU richiama anche sul punto la giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani. Secondo questa Corte, infatti, il diritto alla dignità non risulta leso qualora il modo e il metodo di portare a termine la detenzione non sottoponga la persona privata della libertà a una tale angoscia o difficoltà da eccedere il livello inevitabile della sofferenza intrinseca alla detenzione e, tenendo conto delle esigenze pratiche della carcerazione, la sua salute e il suo benessere siano assicurati adeguatamente, offrendole, tra altre cose, l’assistenza medica necessaria (CEDU, Affaire Kudla c. Pologne, arrêt du 26 octobre 2000, Recueil des arrêts et décisions 2000-XI, par. 94)
. 
Tuttavia, la CIDU non segue precisamente questo criterio in tutte le sentenze, vincolando a volte il concetto di dignità all’effettivo godimento dei “diritti che non devono restringersi”, ossia “i diritti inerenti e inderogabili”
 o “fondamentali”
, oppure “i diritti la cui limitazione non deriva necessariamente dalla privazione della libertà”
. Non è difficile notare, pertanto, la flessibilità dello standard fissato dalla CIDU: la maggior parte di questi concetti, infatti, sono molto vaghi e ambigui, e risulta quindi praticamente impossibile specificare quali sono tali diritti per la CIDU. 
Nella sentenza in commento, la CIDU precisa invece che la detenzione in condizioni di sovraffollamento, carenza di ventilazione, luce naturale, letto per il riposo e condizioni adeguate di igiene, portata a termine in regime di isolamento, senza consentire la comunicazione con terzi o restringendo in modo non dovuto il regime delle visite, costituisce una violazione all’integrità personale. In questo senso, la CIDU ricorda il criterio espresso dal Comitato contro la tortura dell’ONU, secondo il quale queste condizioni, oltre ad essere contrarie alle Regole minime delle Nazioni Unite per il trattamento dei detenuti, aggravano la privazione della libertà dei reclusi condannati e processati, trasformando questa misura in una pena crudele, inumana e degradante, nonché in una pena anticipata per i detenuti in attesa di sentenza
.   

La CIDU ha concluso che lo Stato ha violato l’art. 5.1 e 5.2, dopo aver analizzato non solo le condizioni soggettive di detenzione di Neptune
, ma anche le condizioni generali dei carceri in Haiti. In quest’ultimo senso, la CIDU ha affermato che nella maggior parte dei carceri haitiani si osservava un grado estremo di sovraffollamento, mancanza di letti, celle carenti di ventilazione e insalubri, scarsità di acqua potabile, alimentazione deficiente, carenza di attrezzature igieniche e di assistenza medica, gravi rischi sanitari. Ad esempio, il Penitenziario Nazionale, nel quale Neptune è stato incarcerato dal 27 giugno 2004 al 10 marzo 2005, presentava condizioni talmente precarie, afferma la CIDU, da non riuscire neanche ad avvicinarsi agli standard previsti dalle Regole minime delle Nazioni Unite per il trattamento dei detenuti
. 
Per ultimo, la CIDU ha anche condannato lo Stato di Haiti per aver violato l’art. 5.4 della CADU, secondo il quale i processati privati della libertà devono essere separati dai condannati e sottoposti a un trattamento adeguato alla loro condizione di persone in attesa di sentenza. La CIDU ha ricordato sul punto che questo principio è riconosciuto dal Patto internazionale dei diritti civili e politici (art. 10.2.a), dal Corpus di principi delle Nazioni Unite per la protezione di tutte le persone sottoposte a qualsiasi forma di detenzione o imprigionamento (8° principio) e dalle Regole minime dell’Onu per il trattamento dei reclusi (8° paragrafo), adottate dal Primo Congresso delle Nazioni Unite sulla Prevenzione del Crimine ed il Trattamento dei Delinquenti, tenutosi a Ginevra nel 1995. La CIDU, inoltre, richiama l’opinione del Comitato sui diritti umani dell’Onu, espressa nella Osservazione generale n. 21 del 10 aprile 1992
.  


Ma la CIDU precisa che l’art. 5.4 della CADU impone agli Stati parte l’obbligo di stabilire, all’interno dei penitenziari, un sistema di classificazione dei detenuti, in modo da garantire che i processati siano separati dai condannati. E questa separazione richiede, afferma la CIDU, non solo alloggiarli in celle diverse, ma anche l’ubicazione di queste celle in sezioni diverse dello stesso penitenziario, oppure in penitenziari diversi
. 
4. Rilievi conclusivi

Sulla base di quanto detto, la CIDU ha deciso, inter alia, che lo Stato di Haiti deve adottare le misure giudiziarie e di qualsiasi altra indole, necessarie perché, nel termine più breve possibile, si chiarisca definitivamente la situazione giuridica di Yvon Neptune rispetto alle accuse che gli sono state rivolte nel quadro del processo penale eseguitogli per i fatti già conosciuti. Questo processo, nel caso in cui si decidesse di portarlo a termine, dovrà naturalmente rispettare le procedure legali e costituzionali applicabili, soddisfare gli standard del giusto processo e rispettare pienamente le garanzie della difesa, nei termini della CADU. Lo Stato di Haiti, inoltre, dovrà adottare, entro un termine ragionevole, le misure legislative, amministrative e di qualsiasi altra indole, necessarie per migliorare sostanzialmente le condizioni dei carceri, adeguandoli alle norme internazionali sui diritti umani
. 
 

Il caso “Neptune” ha raggiunto una grande diffusione mediatica a causa della personalità dell’accusato, vale a dire l’ex primo ministro del paese, e della situazione drammatica nella quale si trovava Haiti al tempo in cui hanno avuto luogo i fatti in questione. Tuttavia, come abbiamo avuto modo di rilevare, la sentenza della CIDU su questo caso non sembra aggiungere elementi di vera novità rispetto alla sua giurisprudenza precedente. Forse è da sottolineare la continua tendenza della CIDU non tanto a richiamare, per fondare le sue posizioni, strumenti normativi internazionali, ma soprattutto a dialogare con altre corti regionali, in particolare con la Corte europea dei diritti umani. Questo fenomeno, infatti, non può che essere positivo, se si ammette, com’è stato scritto, che “gli organi giudiziari, caratterizzati da una struttura diffusa e plurale, dimostrano di essere capaci di adeguarsi alla globalizzazione, meglio degli organi politico-amministrativi”
. I giudici, infatti, potrebbero essere in grado di sviluppare una sorta di “dialogo costituzionalizzante”, il quale può suscitare una seria riflessione sull’idea dell’impossibilità di progettare “una Costituzione per definire le caratteristiche di un fantomatico e poco-auspicabile Stato globale”, puntando invece sulla definizione giurisprudenziale dei diritti fondamentali “che si sviluppa, attraverso la loro effettiva tutela, in via incrementale e differenziata”, in modo tale che “gli stessi diritti che vengono affermati, essendo proclamati ‘nel’ e ‘per’ il caso specifico e non in modo universale e astratto, sono per contenuto e impatto sulla vita sociale diversi da circostanza a circostanza, da contesto a contesto”
. Il “dialogo costituzionalizzante”, in sintesi, è un fenomeno da pensare con grande attenzione, almeno se ammettiamo che esso può forse rappresentare una via plausibile per creare la fondamentale connessione tra la dimensione locale e quella globale dei diritti umani. 
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