L’influenza della Carta di Nizza nelle sentenze della Corte di giustizia in materia di eguaglianza e dignità della persona.

1. La vitalità e il destino di un testo giuridico dipendono, in larga misura, dall’attività interpretativa dei giuristi
. 

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea ne è un esempio.

Malgrado sia stata soltanto proclamata nel dicembre 2000, quale atto meramente declaratorio e simbolico, essa ha prodotto nel tempo effetti significativi, recando un’indispensabile contributo al processo di valorizzazione e tutela dei diritti fondamentali. 

La dottrina ne ha immediatamente rilevato il «plusvalore», in quanto testo scritto, solenne ed ufficiale, un vero e proprio Bill of rights dell’Unione europea
, che soddisfa quel bisogno di certezza del diritto e dei diritti, concorrendo a creare nei cittadini dell’Unione la consapevolezza della loro comune identità, al fine di renderli i veri protagonisti della costruzione europea
.

A livello giurisprudenziale, la Carta di Nizza ha cominciato a mostrare tutta la forza in sé contenuta prima ancora della sua proclamazione ufficiale quando, il Tribunale costituzionale spagnolo, con la sentenza 30 novembre 2000, n. 292, richiamava l’art. 8, al fine di rafforzare la dichiarazione di illegittimità di alcune disposizioni della legge n. 15 del 1999.

Successivamente la Carta, pur essendo «priva di efficacia giuridica», è stata richiamata e utilizzata, sia pur soltanto ad adiuvandum, «per il suo carattere espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei», da Corti costituzionali
, da giudici ordinari
, dalla Corte europea dei diritti dell’uomo
 e più volte dal Tribunale di I istanza
. Anche gli Avvocati generali della Corte di giustizia, nelle conclusioni ad essa presentate, hanno richiamato la Carta, come «immediato ausilio interpretativo», quale «fonte preziosissima» e «strumento privilegiato» di identificazione dei diritti e dei principi generali del diritto comunitario
, fino ad auspicare che «la Carta si affermi come strumento interpretativo di prim’ordine nella difesa delle garanzie dei cittadini appartenenti al patrimonio giuridico degli Stati membri»
. 

Per lungo tempo, invece, proprio la Corte di giustizia si è mostrata particolarmente restia a richiamare la Carta, omettendo di menzionarla anche solo per confutare le tesi degli Avvocati generali
. È soltanto nella sentenza 27 giugno 2006, C-540/03, Parlamento c. Consiglio, che i giudici di Lussemburgo, rompendo quel silenzio impassibile, quasi provocatorio
, hanno espressamente richiamato la Carta dei diritti fondamentali
.

Pur rilevando l’importanza di questa (prima) applicazione formale della Carta ad opera della Corte di giustizia, quel che preme sottolineare in tale sede è l’influenza sostanziale che tale documento, sia pur privo di valore giuridico vincolante, ha comunque esplicato nella giurisprudenza comunitaria, incidendo sui parametri di giudizio della Corte in materia di diritti fondamentali. 
2. Al fine di comprendere l’effettiva incidenza della Carta di Nizza nella giurisprudenza comunitaria ed in particolare sul ruolo e sulle funzioni svolte dalla Corte di giustizia, occorre ripercorrere i momenti più significativi della tutela comunitaria dei diritti fondamentali.

Come è noto, la mancanza nei Trattati istitutivi delle Comunità europee di un catalogo di diritti fondamentali è stata progressivamente colmata dalla giurisprudenza «eroica» della Corte di giustizia
 e da vari testi comunitari
. Sul finire degli anni sessanta, in risposta alle insistenti richieste delle Corte nazionali ( incapaci di accettare che il primato del diritto comunitario potesse significare il sacrificio dei diritti fondamentali della persona ( i giudici di Lussemburgo hanno introdotto in via pretoria una forma comunitaria di tutela dei diritti fondamentali
. 

A partire dalla sentenza 12 novembre 1969, Stauder
, la Corte affermava che la tutela dei diritti fondamentali era parte integrante dei principi generali del diritto comunitario e che quindi la salvaguardia di quei diritti doveva essere assicurata dalla Corte di giustizia stessa nel quadro degli obiettivi comunitari. Ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, alle costituzioni nazionali, ai trattati internazionali ed in particolare alla CEDU, la Corte cominciava ad elaborare un sistema di tutela dei diritti capace di esprimere in modo originale l’identità del sistema comunitario. Pertanto, pur attingendo a molteplici “fonti di ispirazione” ed in primis agli ordinamenti giuridici degli Stati membri, quali «vivai della protezione dei diritti fondamentali»
, la Corte plasmava una tutela comunitaria dei diritti. I giudici di Lussemburgo osservavano infatti che «la salvaguardia di questi diritti, pur essendo informata alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, va garantita entro l’ambito della struttura e delle finalità della Comunità»
. Peraltro, rilevato che i diritti fondamentali di cui la Corte assicura la protezione «non risultano essere prerogative assolute»
, «nell’ordinamento giuridico comunitario, appare legittimo sottoporre tali diritti a taluni limiti giustificati dagli obiettivi d’interesse generale perseguiti dalla Comunità, purché non resti lesa la sostanza dei diritti stessi»
 e semprechè tali limiti «non costituiscano, rispetto allo scopo perseguito, un intervento sproporzionato e inaccettabile»
.

Veniva allora riconosciuta la possibilità di sacrificare, nel rispetto del principio di proporzionalità e salvaguardata la sostanza, i diritti fondamentali in nome dell’“interesse comunitario”
. Trattasi di una nozione quanto mai sfuggente, talvolta riferita alle esigenze di buon funzionamento del mercato
, talvolta alla necessità di garantire la conservazione del diritto comunitario
. 

La dimensione economica che caratterizzava in origine il sistema giuridico comunitario incideva notevolmente sui giudizi della Corte di giustizia in materia di diritti fondamentali. In un ordinamento in cui l’individuo rilevava non tanto come persona umana quanto piuttosto come lavoratore, come operatore economico, come protagonista di un complesso sistema volto al perfezionamento del mercato unico, i diritti fondamentali della persona, potevano essere compressi in funzione degli interessi e degli obiettivi perseguiti dalla Comunità. Garantire la tutela dei diritti fondamentali nei limiti e alla luce delle esigenze mercantilistiche dell’ordinamento comunitario poteva comportare un «affievolimento» dei diritti in nome dell’interesse della Comunità
.

D’altra parte, anche a livello formale, tale ricostruzione appariva perfettamente coerente con la tradizionale collocazione dei principi generali del diritto comunitario − compresi i principi relativi alla tutela dei diritti − quali fonti intermedie, in quanto sovraordinati rispetto alle fonti derivate ma non equipollenti ai Trattati
.

Muovendo da una prospettiva strettamente economica, la Corte di giustizia è stata più volte accusata di non prendere «sul serio» la tutela dei diritti fondamentali
. 

Si pensi, ad esempio, al caso Grogan, ove la delicata questione relativa all’aborto veniva affrontata dalla Corte soltanto in relazione alle problematiche connesse alla libertà di prestazione dei servizi delle cliniche che praticano l’interruzione della gravidanza, senza alcun riferimento alle esigenze di bilanciamento tra diritti del nascituro e diritti della madre
. 

Si pensi poi al caso Jani, in cui il problema della prostituzione veniva esaminato come vicenda attinente alla prestazione di un lavoro autonomo, senza alcun cenno al tema dei diritti e della dignità della persona
. Si constatava allora, «con un bel po’ di amaro di in bocca», che la Corte di giustizia «deve pronunciarsi in base ai parametri che il diritto comunitario vigente offre, e tra quei parametri la dignità della persona è assente»
. Tale questione era stata affrontata dalla Corte di giustizia subito dopo l’approvazione della Carta dei diritti fondamentali ove, all’art. 1, si legge «La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata». Vero è che tale documento era (ed è tuttora
) privo di valore giuridico vincolante. Tuttavia, a seguito della proclamazione solenne ed ufficiale di un catalogo scritto di diritti fondamentali sorprendeva ed in parte deludeva che i giudici di Lussemburgo continuassero ad affrontare la questione da un punto di vista strettamente economico
.

La Carta di Nizza infatti, benché priva di efficacia giuridica, è stata immediatamente accolta come strumento di valorizzazione del ruolo della Corte di giustizia
. 

La Carta «non introduce competenze nuove o compiti nuovi per la Comunità e per l’Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti dai trattati» (art. 51, par. 2). Tuttavia, rilevata l’ampiezza delle tematiche da essa toccate, spaziando dai diritti civili, politici, economici e sociali alle problematiche connesse alla clonazione, alle pratiche eugenetiche, al commercio degli organi, al controllo dei dati personali, ci si attendeva che tale documento potesse incidere sul carattere dei giudizi della Corte in materia di diritti fondamentali, arricchendo i principi e i parametri di riferimento cui ricorrere per la risoluzione delle questioni
. 

Constatato che lo scopo di un bill of rights va individuato «nella funzione di proteggere individui e gruppi contro certe decisioni che la maggioranza dei cittadini potrebbe voler adottare in nome dell’interesse generale», si sperava che la Carta potesse stimolare i giudici di Lussemburgo a decidere secondo canoni di matrice costituzionalistica, pronunciandosi sul bilanciamento tra diritti e libertà
. L’espressa tutela in un testo scritto, solenne ed ufficiale, di principi e diritti quali, il diritto alla vita, il diritto alla salute, il principio dell’inviolabilità della dignità umana, induceva a ritenere che la Corte, dopo la proclamazione della Carta, potesse sentirsi chiamata a valutare le questioni ad essa sottoposte anche alla luce dei valori e dei principi in essa sanciti, abbandonando una prospettiva esclusivamente economicistica
.

3. La successiva giurisprudenza comunitaria non ha tradito le aspettative auspicate
. 

Se la Carta di Nizza fosse stata soltanto una declaratoria simbolica, meramente ricognitiva, compilativa e codificatoria nulla sarebbe dovuto cambiare nei giudizi della Corte di giustizia.

L’analisi delle recenti sentenze adottate dai giudici di Lussemburgo nei casi Schmidberger, Omega, P. c. S., K.B. e Richards mostra invece alcune significative novità. 

Nel caso Schmidberger, la Corte di giustizia ha affrontato, per la prima volta, «il problema della necessaria conciliazione tra le esigenze di tutela dei diritti fondamentali nella Comunità con quelle derivanti da una libertà fondamentale sancita dal Trattato», affermando che «Poiché il rispetto dei diritti fondamentali si impone (…) sia alla Comunità sia ai suoi Stati membri, la tutela di tali diritti rappresenta un legittimo interesse che giustifica, in linea di principio, una limitazione degli obblighi imposti dal diritto comunitario, ancorchè derivanti da una libertà fondamentale garantita dal Trattato, quale la libera circolazione delle merci»
.

Il rinvio pregiudiziale sollevato dinanzi alla Corte di giustizia scaturiva da una controversia che opponeva un’impresa tedesca di trasporti internazionali, la Schmidberger, alle autorità austriache, avendo queste ultime autorizzato una manifestazione ambientalista sull’autostrada del Brennero. Poiché tale manifestazione aveva causato il blocco completo della circolazione sull’autostrada per quasi trenta ore, l’impresa tedesca chiedeva alle autorità austriache il risarcimento dei danni subiti. Si poneva quindi l’esigenza di effettuare un bilanciamento tra gli interessi allora in gioco: libertà di circolazione delle merci da un lato e libertà di espressione e di riunione dall’altro.

La Repubblica d’Austria non aveva invocato i motivi di cui all’art. 30 TCE (moralità pubblica, ordine pubblico, pubblica sicurezza, tutela della salute e della vita delle persone e degli animali o della preservazione dei vegetali, protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale, o tutela della proprietà industriale e commerciale), né i motivi di interesse generale derivanti dalla giurisprudenza del Cassis de Dijon, quali deroghe alla libera circolazione delle merci, bensì soltanto l’esigenza di tutelare i diritti fondamentali, sanciti dalla propria Costituzione e previsti dagli artt. 10 e 11 della Convenzione europea sui diritti dell’uomo. 

La Corte di giustizia, diversamente dalla proposta avanzata dall’Avvocato generale Jacobs di seguire l’approccio «utilizzato per l’analisi dei tradizionali motivi di giustificazione, come l’ordine pubblico o la pubblica sicurezza»
, ha effettuato un bilanciamento tra gli interessi in esame al fine di verificare se le autorità austriache avessero trovato il giusto equilibrio tra di essi. 

Rilevato che i diritti alla libertà di espressione e alla libertà di riunione pacifica non costituiscono prerogative assolute − «contrariamente ad altri diritti fondamentali sanciti dalla medesima convenzione, quali il diritto di ciascuno alla vita ovvero il divieto della tortura, nonché delle pene o di trattamenti inumani o degradanti, che non tollerano alcuna restrizione» − ma vanno considerati alla luce della loro funzione sociale e, constatato che le autorità competenti dispongono di un ampio potere discrezionale nel verificare se eventuali restrizioni all’esercizio di tali diritti «rispondano effettivamente ad obiettivi di interesse generale e non costituiscano (…) un intervento sproporzionato ed inaccettabile tale da ledere la sostanza stessa dei diritti tutelati»
, la Corte ha accertato, nel caso di specie, la proporzionalità del bilanciamento realizzato dalle autorità austriache.

Tale decisione assume particolare rilievo da un duplice punto di vista.

In primo luogo, la Corte ha cominciato a muoversi come giudice costituzionale nell’effettuare un bilanciamento tra diritti e libertà fondamentali
. La valorizzazione del ruolo della Corte di giustizia non deriva da un incremento dei suoi poteri, quanto piuttosto da un ampliamento dei parametri di giudizio cui ricorrere per la risoluzione delle questioni. Principi e valori sanciti nella Carta di Nizza arricchiscono i criteri cui far riferimento, incidendo sia sulle argomentazioni, sia sulle decisioni finali adottate dalla Corte.

Inoltre, conciliare l’esigenza di tutela dei diritti con le libertà garantite dal Trattato significa, a livello formale, riconoscere che i diritti fondamentali, in quanto principi generali del diritto comunitario, si collocano, nella gerarchia delle fonti giuridiche, sul medesimo piano delle libertà sancite nel Trattato e quindi delle norme di diritto primario; a livello sostanziale, ciò significa che la tutela dei diritti fondamentali può giustificare una limitazione degli obblighi imposti dal diritto comunitario, ancorché derivanti da una libertà garantita dal Trattato. Peraltro, una significativa novità apportata dalla sentenza risiede in quella che è stata efficacemente definita «l’emersione dei diritti fondamentali “assoluti”»
. Rispetto alla trentennale giurisprudenza comunitaria infatti, costante nell’escludere che i diritti fondamentali costituiscano prerogative assolute, è degno di nota l’aver riconosciuto in tal caso, sia pur soltanto in via di principio e senza ulteriori precisazioni, che taluni diritti − quali il diritto alla vita, il divieto della tortura, nonché delle pene o di trattamenti inumani o degradanti − «non tollerano alcuna restrizione».

Nel caso Omega, la Corte ha ribadito che la tutela dei diritti fondamentali «rappresenta un legittimo interesse che giustifica, in linea di principio, una limitazione degli obblighi imposti dal diritto comunitario, ancorchè derivanti da una libertà fondamentale garantita dal Trattato (…)»
. 

In tale occasione, i giudici di Lussemburgo hanno riconosciuto che la dignità umana, integrando il concetto di ordine pubblico di cui all’art. 30 TCE, può limitare la libera prestazione dei servizi.

La questione veniva sottoposta alla Corte tramite rinvio pregiudiziale nell’ambito di una controversia che opponeva la società Omega, gestore di un “laserdromo” nella città di Bonn, e l’autorità amministrativa tedesca che, a seguito di alcune proteste dei cittadini, aveva proibito alla società di tollerare l’esercizio di giochi consistenti nella c.d. “uccisione simulata” di esseri umani. Si riteneva infatti che l’incitazione alla violenza, insita nel “gioco ad uccidere”, costituisse un pericolo per l’ordine pubblico, costituito dalla lesione della dignità umana. 

La società ricorrente asseriva l’illegittimità del provvedimento inibitorio per contrasto con la libertà di circolazione delle merci e dei servizi garantite dal TCE poiché essa acquistava l’attrezzatura necessaria per la gestione del laserdromo da una ditta britannica.

Rilevato che «l’ordinamento giuridico comunitario è diretto innegabilmente ad assicurare il rispetto della dignità umana, quale principio generale del diritto» e constatato che il provvedimento inibitorio «non ha ecceduto quanto necessario per conseguire l’obiettivo perseguito dalle autorità nazionali competenti», la Corte di giustizia ha riconosciuto che «il diritto comunitario non osta a che un’attività economica consistente nello sfruttamento commerciale di giochi di simulazione di omicidi sia vietata da un provvedimento nazionale adottato per motivi di salvaguardia dell’ordine pubblico perché tale attività viola la dignità umana». 

In tale occasione, la Corte ha affermato che «l’obiettivo di tutelare la dignità umana è compatibile con il diritto comunitario», a prescindere dal particolare status di cui in Germania beneficia tale principio, in quanto diritto fondamentale autonomo
. 

Nel riconoscere − come emerge «dal tenore complessivo della decisione»
 − che il principio della dignità umana gode nell’ordinamento comunitario di un’autonoma garanzia, «quale principio generale del diritto», è inevitabile percepire l’influenza della Carta di Nizza.

Particolare rilievo assumono infine le decisioni rese dalla Corte di giustizia nei casi P. c. S., K.B. e Richards
. In tali occasioni, la Corte ha affrontato importanti problematiche connesse al divieto di discriminazione in ragione del sesso. È opportuno ricostruire le questioni ad esse sottese al fine di comprendere se e in che misura dietro tali pronunce si cela un incremento della tutela dei diritti fondamentali e dell’area del sindacato dei giudici di Lussemburgo.

Nella causa P. c. S. la Corte di giustizia ha dichiarato, per la prima volta, l’illegittimità del licenziamento di un transessuale per motivi connessi al cambiamento di sesso. Nel Regno Unito un dipendente pubblico era stato licenziato dopo aver comunicato al datore di lavoro l’intenzione di sottoporsi ad un intervento chirurgico per diventare donna. La Corte di giustizia, ritenendo che il divieto di discriminazioni in ragione del sesso comprende anche le disparità originate dal cambiamento di sesso, ha affermato che la direttiva comunitaria 76/207/CEE «osta al licenziamento di un transessuale per motivi connessi al suo mutamento di sesso».

Nel caso K.B., la ricorrente conviveva con un transessuale, nato di sesso femminile e come tale registrato allo stato civile, ma divenuto uomo a seguito di operazione medica. Non consentendo la legislazione inglese la rettifica dei dati anagrafici, né il matrimonio tra persone dello stesso sesso, i due conviventi non si erano potuti unire in matrimonio. Da tale situazione era sorta la controversia tra la sig.ra K.B. e la National Health Service Pensions Agency: quest’ultima aveva negato al convivente della signora il diritto alla pensione di reversibilità poiché, in base alla normativa britannica, il matrimonio è condizione necessaria per accedere alla pensione. La Corte di giustizia ha rilevato il contrasto della disciplina nazionale con il diritto comunitario, affermando che «L’art. 141 TCE osta, in linea di principio, ad una legislazione che, in violazione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, impedisca ad una coppia, quale K.B. e R., di soddisfare la condizione del matrimonio, necessaria affinché uno di essi possa godere di un elemento della retribuzione dell'altro. Spetta al giudice nazionale verificare se, in un’ipotesi quale quella di cui alla causa principale, una persona nella situazione di K.B. possa invocare l'art. 141 TCE affinché le si riconosca il diritto di far beneficiare il proprio convivente di una pensione di reversibilità». 

A differenza di quanto verificatosi nel caso P. c. S., nella vicenda in esame «la discriminazione controversa non riguarda direttamente il godimento di un diritto tutelato dal Trattato, bensì uno dei suoi presupposti»
. La disparità di trattamento non si riferiva infatti alla possibilità o meno dei transessuali di percepire una pensione di reversibilità per vedovi, ma incideva sul riconoscimento «di una condizione previa necessaria: la capacità di contrarre matrimonio».

Come sottolineato dall’Avvocato generale Colomer, «anche se la disparità di trattamento opera in forma indiretta, la discriminazione rimane diretta». Come è noto, si parla di discriminazioni indirette solo qualora disposizioni, prassi o comportamenti, pur ispirati a criteri apparentemente neutri e non afferenti il sesso, finiscono con il determinare situazioni pregiudizievoli a danno dell’uno o dell’altro sesso. Nel caso di specie, invece, la discriminazione era direttamente fondata sul sesso perché, come rilevato dall’Avvocato generale, l’impedimento al matrimonio «trae origine e si spiega unicamente in base al mutamento di sesso dell’interessato». Tuttavia, indiretto è «il meccanismo giuridico discriminatorio rispetto all’effetto deteriore lamentato, consistente nella privazione di un diritto, quello alla pensione di reversibilità per vedovi, che si pone come conseguenza ulteriore, anche se necessaria, dell’impedimento al matrimonio»
.

Si assiste, pertanto, ad un ampliamento del sindacato della Corte di giustizia. Mossa dall’esigenza di tutelare i diritti dei transessuali, la Corte ha dichiarato incompatibile con il diritto comunitario una normativa nazionale che precludeva al transessuale di soddisfare una condizione necessaria all’esercizio di un diritto tutelato dall’ordinamento comunitario. Tale decisione si colloca quindi nel solco della c.d. incorporation, dottrina che tende ad ampliare la cognizione del giudice comunitario non solo alla normativa statale di attuazione del diritto comunitario ma anche ad ogni normativa nazionale che interferisce o entra nel campo di applicazione del diritto comunitario.

Tuttavia, è opportuno segnalare l’evidente cautela che contraddistingue tale pronuncia. Non potendo intervenire direttamente su una legislazione nazionale, la Corte ha riconosciuto la prerogativa dello Stato in ordine alla disciplina concernente il riconoscimento giuridico del cambiamento di sesso
.

Diverso appare invece l’orientamento espresso dalla Corte nel caso Richards. 

La ricorrente, nata e registrata come persona di sesso maschile, si sottoponeva nel 2001 − prima dell’entrata in vigore della legge 1º luglio 2004, sul riconoscimento del genere (Gender Recognition Act) − ad un’operazione chirurgica per il cambiamento di sesso. Successivamente, compiuto il sessantesimo anno di età, presentava domanda per beneficiare della pensione di vecchiaia. Tuttavia, tale domanda veniva rigettata, in quanto «presentata più di quattro mesi prima che il richiedente compisse i 65 anni», vale a dire l’età pensionabile per gli uomini nel Regno Unito. A fronte della presunta discriminazione asserita dalla ricorrente, i giudici inglesi sollevavano questione pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia per verificare se il diniego della pensione di vecchiaia fosse in contrasto con la direttiva 79/7, in materia di sicurezza sociale. 

La Corte, rilevata l’incompatibilità con il diritto comunitario, ha affermato che «L’art. 4, n. 1, della direttiva del Consiglio 19 dicembre 1978, 79/7/CEE, relativa alla graduale attuazione del principio di parità di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale, deve essere interpretato nel senso che osta ad una normativa che nega il beneficio di una pensione di vecchiaia ad una persona che, in conformità alle condizioni stabilite dal diritto nazionale, sia passata dal sesso maschile al sesso femminile per il motivo che essa non ha raggiunto l’età di 65 anni, quando invece questa stessa persona avrebbe avuto diritto a detta pensione all’età di 60 anni se fosse stata considerata una donna in base al diritto nazionale».

In tale occasione, i giudici di Lussemburgo, pur avendo richiamato la precedente decisione espressa nel caso K.B., al fine di ribadire «che spetta agli Stati membri determinare le condizioni del riconoscimento giuridico del mutamento di sesso di una persona», non sembra abbiano preso in considerazione l’art. 9, n. 12 della legge inglese sul riconoscimento del genere (Gender Recognition Act). Tale disposizione esclude, infatti, che il certificato di riconoscimento produca «effetti sugli atti compiuti o sui fatti occorsi precedentemente al suo rilascio». Pertanto, in conformità alle condizioni stabilite dal diritto nazionale, la sig.ra Richards non poteva invocare il nuovo sesso per ottenere la pensione di vecchiaia poiché ella, al compimento dei sessanta anni, anche se già donna, non aveva ancora ottenuto il certificato di riconoscimento. Ciononostante, la Corte giustizia invece di arrestarsi dinanzi alla potestà dello Stato di determinare autonomamente le condizioni per il riconoscimento del cambio di sesso, è entrata nel merito della questione, dichiarando l’incompatibilità della normativa nazionale con il diritto comunitario
.

4. L’azione svolta dalla Corte di giustizia ha assunto (e assume tutt’oggi) un ruolo decisivo nella tutela comunitaria dei diritti fondamentali. 

Rispetto alle prime pronunce, ove la tutela dei diritti veniva garantita solo se funzionale agli interessi e agli obiettivi della Comunità, la successiva giurisprudenza ha mostrato una significativa evoluzione determinata, in larga misura, dalla proclamazione della Carta di Nizza. 

Tale documento, nel segnare il passaggio da un’Unione europea solo economica ad un’Unione politica e di diritti, ha rappresentato un momento chiave nel consolidamento del sistema giuridico comunitario. Nonostante la Carta sia stata proclamata come atto privo di valore vincolante, è evidente quanto essa, a prescindere dallo status conferitogli, abbia inciso sulla giurisprudenza comunitaria degli ultimi anni. Non vi è dubbio, infatti, che il ricorso a canoni decisori di matrice squisitamente costituzionalistica, il progressivo ampliamento del concetto di discriminazioni e dell’area del sindacato della Corte di giustizia in materia di diritti fondamentali siano stati fortemente influenzati dalla Carta di Nizza. Se da una lato è importante e degno di lode l’incremento della tutela dei diritti fondamentali progressivamente emerso nella recente giurisprudenza comunitaria, dall’altro è tuttavia necessario constatare (ed impedire) che all’ampliamento della sfera di cognizione del giudice comunitario possa corrispondere una lesione delle competenze nazionali o una limitazione dei diritti e delle tradizioni costituzionali degli Stati membri
.

� Sull’argomento, cfr. Ippolito, I giudici e le carte dei diritti: le nuove sfide del costituzionalismo, in Bronzini-Piccone (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, Taranto, 2007, 10 ss.


� Per tale orientamento, cfr. Pace, A che serve la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea? Appunti preliminari, in Giur. Cost., 2001, 193 ss.


� In tal senso, si vedano Anzon, La Costituzione europea come problema, in Riv. dir. cost., 2000, 656; Rodotà, Ma l’Europa già applica la nuova Carta dei diritti, in La Repubblica, 3 gennaio 2001; Rossi, La Carta dei diritti come strumento di costituzionalizzazione dell’ordinamento comunitario, in Quad. Cost., 2002, 566 ss.


� Corte cost., sentt. nn. 135 e 445 del 2002, 393 e 394 del 2006; Tribunal constitutional portoghese, acordao n. 275/02.


� Cfr., ex plurimis, Corte d’appello di Roma, 11 aprile 2002, con nota di Calvano, La Corte d'Appello di Roma applica la Carta dei diritti Ue. Diritto pretorio o Jus commune europeo?, in www.associazionedeicostituzionalisti.it; TAR Sicilia, 10 dicembre 2003, n. 79; TAR Emilia Romagna, 20 giugno 2002, n. 959; TAR Marche, 23 febbraio 2004, n. 67.


� Corte di Strasburgo, 11 luglio 2002, Goodwin, in Racc., CEDU, 447.


� Si vedano, tra i primi casi di applicazione della Carta, Tribunale di primo grado, 20 febbraio 2001, causa T-112/98, Mannesmannröhren-Werke AG contro Commissione delle Comunità europee; Id., 30 gennaio 2002, causa T-54/99, Max.Mobil Telekommunikation Service GmbH/Commissione delle Comunità europee; Id., 3 maggio 2002, causa T-177/01, Jégo-Quéré e Cie SA contro Commissione delle Comunità europee; Id., 15 gennaio 2003, cause riunite T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01, T-272/01, Philips Morris International, Inc. (e altri) contro la Commissione delle Comunità europee. Per ulteriori applicazioni della Carta, ci sia consentito rinviare a Celotto-Pistorio, L’efficacia della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (rassegna giurisprudenziale 2001-2004), in Giur. it., 2005, 427 ss.


� Cfr. le conclusioni presentate dall’Avvocato generale Tizzano l’8 febbraio 2001, nella causa C-173/99, BECTU/Secretary of State for Trade and Industry.


� Cfr. le conclusioni presentate dall’Avvocato generale Colomer, il 12 settembre 2006, nella causa C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW c. Leden van de Ministerraad.


� Si rammenta, tuttavia, che laconici riferimenti, sia pur con portata piuttosto limitata, si rinvengono nell’ordinanza 18 ottobre 2002, C-232/02, Commissione c. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, nella sentenza 23 ottobre 2003, causa C-245/01, RTL Televisión e nella sentenza 12 maggio 2005, causa C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e ERSA.


� In tal senso, cfr. Weiler, Diritti umani, costituzionalismo ed integrazione: iconografia e feticismo, in Quad. Cost., 2002, 527.


� CGCE, 27 giugno 2006, C-540/03, Parlamento c. Consiglio, ove la Corte ha rilevato che «Se è pur vero che la Carta non costituisce uno strumento giuridico vincolante, il legislatore comunitario ha tuttavia inteso riconoscerne l’importanza affermando, al secondo ‘considerando’ della direttiva, che quest’ultima rispetta i principi riconosciuti non solamente dall’art. 8 della CEDU, bensì parimenti dalla Carta. L’obiettivo principale della Carta, come emerge dal suo preambolo, è peraltro quello di riaffermare “i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla [CEDU], dalle carte sociali adottate dall’Unione e dal Consiglio d’Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte (...) e da quella della Corte europea dei diritti dell’uomo”» (punto 38). La Corte ha osservato inoltre che «L’art. 7 della Carta riconosce parimenti il diritto al rispetto della vita privata o familiare. Tale disposizione dev’essere letta in correlazione con l’obbligo di prendere in considerazione il superiore interesse del minore, sancito dall’art. 24, n. 2, della Carta medesima, tenendo conto parimenti della necessità per il minore di intrattenere regolarmente rapporti personali con i due genitori, necessità affermata dal medesimo art. 24, n. 3» (punto 58).


� In tal senso, si veda Bifulco-Cartabia-Celotto, Introduzione, in ID. (a cura di), L’Europa dei diritti, Bologna, 2001, 12 ss.


� Cfr. i numerosi testi comunitari dalla Dichiarazione di Copenhagen del 7-8 aprile 1978 sulla democrazia al Preambolo dell’Atto unico europeo del 1986 e l’art. 6 TUE che prevede esplicitamente il rispetto di tali diritti (ex art. F del Trattato di Maastricht del 1992, poi modificato dal Trattato di Amsterdam del 1998).


� Si superava così l’iniziale indirizzo espresso dalla Corte di giustizia nelle sentenze 4 febbraio 1959, C-1/58, Storck , in Racc., 1959, 43 e 18 maggio 1962, C-13/60, Geitling, ivi, 1962, 264, ove veniva negata la possibilità di interpretare il diritto comunitario in conformità con le disposizioni nazionali in tema di diritti fondamentali.


� CGCE, 12 novembre 1969, C-29/69, Stauder c. Stadt Ulm, in Racc., 1969, 419.


� Così, Weiler, Editorial: Does the European Union truly need a Charter of Rights?, in European Law Journal, 2000, 95.


� CGCE, 17 dicembre 1970, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und, in Racc., 1970, 1125, (corsivo aggiunto).


� CGCE, 13 dicembre 1979, causa 44/79, Hauer, Racc., 1979, 3727; Id., 13 luglio 1989, C-5/88, Wachauf c. Repubblica Federale di Germania, ivi, 1989, 2609; Id., 5 ottobre 1994, causa C-280/93, Germania c. Consiglio, ivi, 1994, I-4973.


� CGCE, 14 maggio 1974, C-4/73, Nold c. Commissione, in Racc., 1974, 491.


� CGCE, 13 dicembre 1979, C-44/79, Liselotte Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, in Racc., 1979, 3727.


� Sull’argomento, cfr. Cartabia, Principi inviolabili e integrazione europea, Milano, 1995, 39 ss.


� CGCE, 13 dicembre 1979, C-44/79, Hauer, in Racc. 1979, 3727, ove il diritto di proprietà veniva subordinato in nome di un interesse generale, quale il miglioramento del settore vitivinicolo. 


� Sull’argomento, cfr. più approfonditamente Rossi, «Costituzionalizzazione» dell’UE e diritti fondamentali, in Id. (a cura di), Carta dei diritti fondamentali e costituzione dell’Unione europea, Milano, 2002, 272 ss.


� Così, Rossi, «Costituzionalizzazione» dell’UE e diritti fondamentali, cit., 276.


� Per tale orientamento si veda Tancredi, L’emersione di diritti fondamentali «assoluti» nella giurisprudenza comunitaria, in Riv. dir. internaz., 2006, 644 ss. Sulla qualificazione dei principi generali, quali fonti intermedie, cfr. Daniele, Diritto dell’Unione europea dal piano di Schuman al progetto di Costituzione per l’Europa, Milano, 2004, 92; Gaja, Introduzione al diritto comunitario, Roma-Bari, 2002, 96; Celotto, L’efficacia delle fonti comunitarie nell’ordinamento italiano, Torino, 2003, 99. Giustificazione testuale di tale ricostruzione viene individuata nell’art. 230 TCE, nella parte in cui tra i motivi di impugnazione degli atti comunitari indica oltre alla «violazione del presente trattato» anche la «violazione di qualsiasi regola di diritto relativa alla sua applicazione». Annoverando i principi generali tra le regole di diritto, essi costituiscono parametro di legittimità delle fonti secondarie, ma non hanno il medesimo rango dei Trattati. Secondo tale ricostruzione, detti principi si collocano in posizione prevalente rispetto al diritto derivato, perché incidenti sulla sua validità ma subordinata rispetto al diritto primario, in quanto relativi alla sua applicazione.


� Per tale orientamento, cfr. Coppel-O’Neill, The European Court of justice: Taking Rights Seriously? In CMLRew., 1992, 669 ss. 


� CGCE, 4 ottobre 1991, C-59/90, Grogan, in Racc., 1991, I-4685. Peraltro, le modifiche introdotte con il Trattato di Maastricht ed in particolare l’espresso riconoscimento che «L’Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi generali del diritto comunitario» (art. 6 TUE), non hanno apportato significativi cambiamenti nella giurisprudenza comunitaria.


� CGCE, 20 novembre 2001, C-268/99, Jani e altri, in Racc., 2001, I-08615.


� Per tale orientamento, cfr. Luciani, Il lavoro autonomo della prostituta, in Quad. cost., 2002, 398 ss.


� Si rammenta infatti che la Carta di Nizza è stata incorporata nella parte seconda della Costituzione europea ma, come è noto, il processo di costituzionalizzazione si è arrestato dopo gli esiti negativi delle procedure referendarie di Francia e Olanda.


� Così, cfr. Luciani, Il lavoro autonomo della prostituta, cit., 400.


� In tal senso, cfr. Cartabia-Celotto, La giustizia costituzionale in Italia dopo la Carta di Nizza, in Giur. Cost., 2002, 4476 ss., in particolare, 4489.


� Così, Cartabia-Celotto, La giustizia costituzionale in Italia dopo la Carta di Nizza, cit., 4489.


� Per tale orientamento, cfr. Rossi, «Costituzionalizzazione» dell’UE e diritti fondamentali, cit., 277.


� In tal senso, cfr. Cartabia-Celotto, La giustizia costituzionale in Italia dopo la Carta di Nizza, cit., 4489.


� Le considerazioni che seguono sono il frutto delle riflessioni maturate del corso di una lezione del dottorato in “Diritto comunitario e Diritto interno: fonti, organizzazione, attività”, tenuta dalla Prof.ssa Cartabia presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Palermo il 16 febbraio 2007. Sull’argomento, cfr. Bronzini-Piccone, La giurisprudenza europea “in movimento”: luci ed ombre nel processo di costruzione di un ius comune, in Id. (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, 281 ss., in particolare, 290.


� CGCE, 12 giugno 2003, C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transport Planzüge contro la Repubblica, in Racc., 2003, I-5659.


� Cfr. le conclusioni presentate dall’Avvocato generale Jacobs, l’11 luglio 2002, relativamente alla C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transport Planzüge contro la Repubblica.


� CGCE, 12 giugno 2003, C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transport Planzüge contro la Repubblica, in Racc., 2003, cit., I-5659.


� In tal senso, cfr. Biondi, Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedom and Fundamental Individual Rights, in EHRLRew., 2004, 51 ss., secondo il quale «it is clear that the Court is rapidly developing a human rights discourse which is already implicitly incorporating the rights and values expressed in the Charter». Si rammenta che in altre occasioni (CGCE, 25 luglio 1991, C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda e altri c. Commissariaat Voor De Media e Id., 23 ottobre 2003, C-245/01, RTL Television GmbH c. Niedersächsische Landesmedienanstalt für privaten Run), la Corte aveva riconosciuto, in via di principio, che la tutela dei diritti fondamentali potesse limitare le libertà sancite nel TCE ma è la prima volta che la Corte ha concretamente affrontato il problema della conciliazione tra diritti e libertà.


� Così, Tancredi, L’emersione di diritti fondamentali «assoluti» nella giurisprudenza comunitaria, cit., 644 ss..


� CGCE, 14 ottobre 2004, C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH c. Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, in Racc. 2004, I-5659.


� Sull’argomento si vedano però anche Gennusa, La dignità umana vista da Lussemburgo, in Quad. cost., 2005, 174 ss. e Morbidelli, Corte costituzionale e Corti europee: la tutela dei diritti (dal punto di vista della Corte di Lussemburgo), in � HYPERLINK "http://www.giustamm.it" ��www.giustamm.it�, secondo i quali emergerebbe da tale sentenza il peculiare rilievo riconosciuto dalla Corte di giustizia ai valori costituzionali nazionali di uno Stato membro.


� Così, Tancredi, L’emersione di diritti fondamentali «assoluti» nella giurisprudenza comunitaria, cit., 655.


� CGCE, 30 aprile 1996, C-13/94, P c. S e Cornwall County Council, in Racc., 1996, 2143; Id., 7 gennaio 2004, C-117/01, KB e National Health Service Pensions Agency c. Secretary of State for Health, ivi, 2004, I-541; Id., 27 aprile 2006, C-423/04, Sarah Margaret R. e Secretary of State for Work and Pensions.


� Cfr. le conclusioni presentate dall’Avvocato generale Colomer il 10 giugno 2003, relativamente alla C-117/01, K.B.


� Così, Morozzo della Rocca, Recenti orientamenti di diritto europeo in materia di discriminazioni dei transessuali, in Europa e diritto privato, 2004, 1000.


� Per tale orientamento, cfr. Nunin, Sul diritto del convivente transessuale al godimento della pensione di reversibilità, in Famiglia e diritto privato, 2004, 19 ss.


� In tal senso, cfr. Longo, La Corte di giustizia, i diritti dei transessuali e la riduzione delle competenze statali, in Quad. cost., 2006, 581 ss.


� Si rammentano, a tal proposito, gli orientamenti espressi dal Conseil constitutionnell francese (n. 2004-496 DC del 10 giugno 2004) e dal Tribunal Constitucional spagnolo (Déclaracion del 13 dicembre 2004, 1/2004) in ordine agli articoli della Costituzione europea I-5 («L'Unione rispetta l’uguaglianza degli Stati membri davanti alla Costituzione e la loro identità nazionale insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale (…)») e I-6 («La Costituzione e il diritto adottato dalle istituzioni dell'Unione nell'esercizio delle competenze a questa attribuite prevalgono sul diritto degli Stati membri»), secondo i quali il richiamo al rispetto dell’identità nazionale insita nelle Costituzioni degli Stati membri, precedente rispetto alla c.d. supremacy clause, deve essere interpretato quale clausola di salvaguardia del nucleo duro delle Costituzioni nazionali. Sull’argomento, cfr. Cartabia, Commento all’art. 11 della Costituzione, in Bifulco-Celotto-Olivetti (a cura di), Commentario della Costituzione, Torino, 2006, 301 ss.
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