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Premesse.

Quando, nel maggio 2000, iniziai ad occuparmi del  ruolo della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo nell’ordinamento interno rimasi inizialmente assai perplesso, accorgendomi dell’esistenza di un Trattato internazionale del quale avevo raramente e vagamente sentito parlare nelle aule universitarie e che, nell’esercizio quotidiano delle funzioni giurisdizionali, assomigliava ad una chimera, sfuggente, non ben definita e, per dirla in termini piuttosto crudi, mal digerita dal giudiziario, quotidianamente alle prese con problemi di più basso profilo ma decisamente avvertiti, anche a livello di politica giudiziaria,  come enormemente più rilevanti ed importanti rispetto alla elitaria CEDU ed alle avanguardie-stravaganti, dottrinali e non, minoritariamente impegnate  già allora a confrontarsi con atteggiamenti  a tratti retrivi ed a volte intransigenti della giurisprudenza.

L’occasione nacque, così,  dall’essere giudice operante nel sud della penisola – tornerò in seguito su questo aspetto per così dire territoriale - anche nel settore delle espropriazioni per causa di pubblica utilità;contenzioso, quest’ultimo, notoriamente meridionale. 

Capitò, infatti, che una rivista on line desse notizia di due sentenze della Corte dei diritti umani che avevano condannato l’Italia per violazione di una norma internazionale – all’epoca non avevo ben chiaro cosa fosse l’art.1 Prot.n.1  annesso alla Convenzione-.

I primi commentatori, dunque, riferivano di queste due decisioni-Belvedere Alberghiera c.Italia, Carbonara e Ventura c.Italia-  nemmeno disponibili  in lingua italiana- ma solo in francese- che avevano -a loro dire- esaminato due vicende ascrivibili all’alveo dell’occupazione acquisitiva, o espropriazione sostanziale o espropriazione sine titulo, postulando che quell’istituto, ritenuto a torto o a ragione frutto di un’operazione architettonica della Corte di Cassazione, aveva violato il diritto di proprietà.

Non so quale sia stata la forza che orientò da quel momento le mie antenne verso questo sconfinato universo. 

Oggi comprendo che quell’interesse radicava le sue origini in anni più risalenti, quando mi ero accostato allo studio del diritto comunitario, ancora una volta condizionato dall’emergenza lavorativa che aveva visto alcuni magistrati del Tribunale di Palermo impegnati nelle prime pronunzie in materia consumeristica  in concomitanza con l’adozione della dir.93/13/CEE sulle clausole abusive. Quella palestra, capii successivamente,  sarebbe stata decisiva per cimentarsi con un ragionamento giuridico impostato su coordinate diverse (almeno così mi apparivano) da quelle nostrane. 

Anzi, quel che mi colpiva, ragionando sui consumatori come sul tema dell’occupazione acquisitiva, era il diverso  approccio – e le diverse conclusioni finali- dell’operatore del diritto ove avesse, per scelta ( volontaria o cogente, si vedrà  appresso), deciso di rimeditare le vicende tenendo a mente il diritto sovranazionale, indiscutibilmente rivolto da un canto verso una prospettiva di effettività della tutela delle posizioni giuridiche e, dall’altro, indissolubilmente legato ad alcune coordinate “di valore” che non apparivano ben focalizzate secondo il diritto- scritto e vivente- italiano.

L’occupazione acquisitiva:salvare il metodo, ma non i risultati raggiunti a livello nazionale.

E se  la tutela sostanziale  del consumatore faceva emergere uno dei mali occulti della funzione giurisdizionale nostrana, assai restia a guardare “oltre” il dato normativo del legislatore, accontentandosi quasi fideisticamente di quell’ita lex che già nel 1992 Gustavo Zagrebelsky, tratteggiando le coordinate del suo “diritto mite”,  aveva icasticamente individuato come il vero limite del giudice nazionale, la diversa vicenda dell’occupazione acquisitiva rivelava il suo nervo scoperto proprio nella scarsa considerazione dei “valori” fondamentali.

A ben considerare, la creazione dell’istituto dell’occupazione acquisitiva aveva mostrato un’assai commendevole capacità interpretativa del giudice nazionale.

Esso, infatti, aveva progressivamente elaborato le coordinate di un vero e proprio istituto giuridico puntellandolo con chiarimenti, specificazioni e progressivi affinamenti che, seppur forse troppo tecnici e complicati per l’uomo comune- e talvolta anche per gli stessi giudici e giuristi- mostravano comunque, anche agli occhi del più severo critico, dinamismo culturale, autorevolezza, nitida testimonianza  di un ruolo della funzione giurisdizionale  ben diverso da quello di  ragioniere o di geometra del diritto.

L’ideazione dell’istituto dell’occupazione acquisitiva era, in definitiva, frutto di un assai fine ragionamento giuridico fondato su “principi non scritti” immanenti al sistema  e non per questo ritenuti meno cogenti. 

Il punto era ed è che quel ragionamento aveva svalutato, non adeguatamente ponderato o, se si vuole, per scelta ritenuto che quel ragionare per principi, per valori,  potesse sacrificare un  diritto fondamentale quale era - ed è - il diritto di proprietà fino al punto da annientarlo – o se si vuole da surrogarlo autoritativamente- in caso di aggressione contra legem.

Non che non fosse a quell’epoca chiara l’esistenza della tutela costituzionale della proprietà.

Il punto era che secondo l’impostazione dei fautori –id est la Cassazione - dell’istituto dell’occupazione acquisitiva il “bilanciamento” fra proprietà ed interesse dell’amministrazione- diciamo dello Stato e della collettività che impersonalmente in esso si individua - a realizzare un’opera pubblica potesse comunque giustificare l’acquisizione al patrimonio pubblico di un bene senza il rispetto della legge che fissava le forme di ablazione della proprietà.

A leggere la sentenza n. 1464/1983 delle Sezioni Unite ci si accorge che quel bilanciamento fra “valori” fu trovato con l’equazione “perdita della proprietà-integrale ristoro” del valore del bene, muovendo così dall’idea che la tutela costituzionale della proprietà autorizzasse pienamente l’acquisizione sine titulo del bene, garantendo comunque al proprietario il pieno risarcimento. Del resto, se il bene era stravolto ed ormai inscindibilmente collegato all’opera, nessun’altra tutela, si diceva,  poteva darsi al privato se non quella risarcitoria. 

La funzione sociale della proprietà e l’interpretazione giudiziaria.

Era, dunque, la funzione sociale della proprietà, costituzionalmente  imposta dall’art.42 2^comma- anche se non espressamente evocata nel 3^comma dello stesso articolo,dedicato all’espropriazione- a giustificare la privazione della proprietà tollerando, almeno secondo gli interpreti di quella clausola generale, la surrogazione del bene ingiustamente e radicalmente trasformato –ed ormai annientato nella sua originaria consistenza- col denaro, in una visione assai benevola verso il fenomeno della monetizzazione del diritto dominicale, chiaramente orientata a sminuirne, nella sostanza, la consistenza e l’essenza. Quasi che il valore denaro potesse essere parificato al valore dominio fino al punto di creare, contro la volontà del proprietario,  un valore aggiunto in favore del proprietario che, alla fine, otteneva  utilità dall’atto ablatorio(illecito).

A prevalere, lo si comprende assai bene, erano lo Stato ed i suoi interessi.

Così, del resto, voleva il legislatore ordinario, ammettendo ed anzi favorendo l’occupazione d’urgenza del bene prima della definizione del procedimento ablatorio addirittura per un periodo di tempo di svariati anni durante i quali l’occupante aveva titolo di rimanere nel godimento del bene e di realizzare l’opera senza dovere alcunché al proprietario. E non è qui il caso di soffermarsi sulla legislazione in tema di proroghe ex lege  del termine di occupazione d’urgenza e sull’interpretazione, davvero discutibile e contra proprietario, offerta dalle Sezioni Unite della Cassazione e dalla Corte costituzionale
 per giustificare le condotte lassiste delle amministrazioni esproprianti e conculcare la pretesa del proprietario ad ottenere l’indennizzo o il risarcimento del danno da occupazione acquisitiva, ancora una volta tutta spostata verso l’idea di un automatismo del regime di proroga, per nulla collegato ad esigenze concrete dell’autorità espropriante connesse a modifiche progettuali,  cosi nuovamente orientato a salvaguardare ragioni pubbliche e quindi coperto dalla funzione sociale della proprietà).

La Corte costituzionale, pur riconoscendo  che le leggi di proroga avevano investito un periodo di tempo sicuramente lungo al solo fine di evitare la tempestiva liquidazione ed il pagamento delle indennità di espropriazione o l'esperibilità delle azioni per il risarcimento dei danni da occupazione illegittima, non ha mancato di sostenere che nessun pregiudizio poteva dirsi prodotto ai diritti del proprietario(art.42 2^comma Cost.), stante il carattere “emergenziale” della legislazione, successiva alla declaratoria di incostituzionalità dei criteri indennitari, né era ipotizzabile una lesione dell’art.42 3^comma Cost. 
Ed è ben chiaro che risposta tutt’affatto diversa sarebbe dovuta arrivare se ad occuparsi della vicenda fosse stata la Corte dei diritti dell’uomo, tutta protesa a riconoscere la legittimità di misure limitative della proprietà per il perseguimento di interessi pubblici semprechè le stesse risultino proporzionate ed adeguate e non pregiudichino il diritto del proprietario di adire un giudice per valutarne la loro legittimità
.

Se, dunque, lo Stato riconosceva che potesse darsi luogo all’opera pubblica- id est dichiarata di pubblica utilità- già prima della compiuta espropriazione l’equazione “perdita acquisizione con ristoro integrale” sottesa al fenomeno dell’occupazione acquisitiva era da ritenere la più equa, la più giuridicamente e politicamente corretta, consentendo di non sprecare risorse pubbliche e, comunque,  di salvaguardare il proprietario. 

E se, poi,  la stessa Corte costituzionale, garante ultima della legalità interna,  aveva assecondato tale sistema – normativo e giurisdizionale- ciò significava che la proprietà, lo statuto della proprietà, tanto tollerava ed ammetteva in vista del perseguimento di quel limite costituzionale al valore proprietà. 

Limite essenza,  quello della funzione sociale,  che assurgeva, questo sì, a vero e fondamentale parametro di conformità a Costituzione della legislazione e dell’opera giurisprudenziale compiuta attraverso l’occupazione acquisitiva nei confronti (rectius in danno) del proprietario, titolare sì di un diritto che, tuttavia, cedeva rispetto all’opera pubblica, in forza di un componimento di interessi tutto orientato verso la funzione sociale, verso il perseguimento di scopi socialmente apprezzabili.

Era, dunque, un ragionare per principi, generali dell’ordinamento, scritti e non scritti, ma pur sempre, dicevano i giudici di legittimità, pienamente cogenti, immanenti al sistema e tali da condizionare la proprietà ed il proprietario. 

In questo contesto la funzione sociale  evocava una clausola aperta, elastica, generale, straordinariamente votata ad essere “interpretata” o, forse meglio, ad essere esplicitata nei suoi contenuti attraverso la voce del giudice delle leggi. 

Il legislatore costituzionale, in quell’occasione come in altre aveva inteso esprimere un principio che non poteva né voleva essere espressivo di una regola e che, semmai, era diretto ad orientare le “regole” precettive che il legislatore avrebbe dovuto fissare.

Nell’individuazione del significato della funzione sociale è stata, così, l’interpretazione giurisprudenziale-della Corte costituzionale e della Corte di Cassazione- a giocare un ruolo essenziale.

In questa prospettiva  si ritenne che in vista del perseguimento della funzione sociale  l’esistenza della dichiarazione di p.u. potesse giustificare la prevalenza dell’interesse pubblico realizzato con l’esecuzione dell’opera, senza tuttavia adeguatamente soffermarsi  sulla netta diversità di effetti e di contenuto fra dichiarazione di p.u. e decreto di esproprio. 

L’avere, infatti, sostanzialmente ricondotto alla dichiarazione di p.u. il contenuto tipico del decreto ablatorio finì con lo snaturare la finalità reale della dichiarazione di p.u., arricchendola di contenuti che l’ordinamento non le aveva inteso conferire e, tra queste, quello di stabilire la prevalenza dell’interesse pubblico diretto all’espropriazione.  

Ma quel che qui rileva è il cammino che ha condotto a tali conclusioni- condivisibili o meno che siano- appunto correlato ad un processo ermeneutico rivolto a dare senso e significato ad una formula contenuta nel testo costituzionale, ritenendola idonea a giustificare un atto illecito che andava a colpire la proprietà.

Mai però, nell’analisi che condusse alla creazione di quell’istituto,  si ritenne di considerare la proprietà  come diritto primario capace di gareggiare alla pari con l’interesse pubblico. 

L’idea stessa del bilanciamento  di cui si è detto, a ben considerare, solo apparentemente  partiva da una considerazione paritaria fra i due interessi, in realtà   stemperando il dato di partenza, rappresentato dal mancato rispetto delle regole da parte dello Stato nei confronti del cittadino che, già titolare del diritto dominicale, subiva un torto proprio dal soggetto che quel diritto avrebbe dovuto garantire dalle invasioni altrui.

L’asfitticità di quel ragionare, dunque, non stava certo nella straordinaria valenza giuridica dell’opera interpretativa della Corte di legittimità, che appunto intendeva offrire una chiave di lettura di un istituto conforme  a principi generali, quanto nell’avere riconosciuto ed attuato un bilanciamento  per così dire a posizioni ineguali. 

Non si nega, infatti, che il legislatore possa e debba modulare il diritto dominicale anche in ragione dell’interesse pubblico.Tale principio è talmente radicato nelle coscienze degli uomini, dei giudici e dei legislatori europei dall’apparire assolutamente inutile una precisazione di tal fatta.

Discutibile era –ed è- invece, il fatto che si sia scelto di far prevalere la sovranità degli Stati anche quando essa si esprime al di fuori delle regole e, così, di depotenziare la “forza” di un diritto fondamentale  quale è il diritto di proprietà connessa alla dignità che lo contraddistingue.

Fatto che appare  assolutamente distante da quei concetti fondamentali che relegano l’arbitrio ai margini del diritto e che trovano, anche a proposito della proprietà, un mirabile esempio nell’art.17 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, laddove accanto al principio  che «[o]gni individuo ha il diritto ad avere una proprietà sua personale o in comune con altri», è fondamentale l’affermazione per cui «[n]essun individuo potrà essere arbitrariamente privato della sua proprietà» come anche nell’art.17 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 26 1798, alla quale rinvia il Preambolo della Costituzione del 4 ottobre 1958 :« La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité. ».

Tornano alla mente le inascoltate osservazioni di Vicenzo Carbone che, già critico sull’istituto all’indomani della sua concretizzazione
, nel commentare le decisioni della Corte europea di  Strasburgo del maggio 2000 non aveva mancato di sottolineare come <<…al di là dei problemi sui limiti e sui poteri della Corte europea…rileva, positivamente, la critica all’orientamento giurisprudenziale e agli avalli ricevuti dal legislatore nel 1988 e dalle sentenze della Corte Costituzionale, che ritengono ingiustificabile un orientamento tanto diffuso, ma tanto illecito, perché viola il principio di legalità nel tentativo di legittimare comportamenti tenuti dalla p.a. in violazione della legge>>.Secondo quell’Autore, dunque,  “…l’intervento della Corte europea dei diritti dell’uomo e il nuovo testo unico hanno decretato la fine dell’occupazione preordinata all’esproprio dimostrando come il vento sia cambiato e non spiri più in favore dell’occupazione appropriativa”, tanto che  “..gli indubbi, autorevoli rimproveri della Corte europea dei diritti dell’uomo sul mancato rispetto delle regole sostanziali e procedimentali dell’espropriazione per pubblica utilità, devono far riflettere sull’errore di insistere su un « diritto vivente » nato per tutelare il cittadino, ma difeso ad oltranza dalle Sezioni Unite anche al di fuori delle ipotesi in cui era germogliato, perché gradito alla p.a. Infatti, non è corretto né sul piano etico né su quello giuridico, continuare a  comportamenti illeciti della p.a., ritenuti idonei a farle acquistare, a titolo originario, il bene del privato, senza alcuna garanzia procedimentale e con corrispettivi irrisori, o non corrisposti, perché fatti prescrivere.>>
.

Purtroppo, la stessa voce  espressiva di tali accorate critiche aveva preconizzato, con mirabile lungimiranza,  che difficilmente le Sezioni Unite, malgrado il mutamento generazionale degli interpreti, avrebbero potuto improvvisamente cambiare indirizzo, folgorate sulla via di Damasco-Carbone
.

L’impatto della giurisprudenza di Strasburgo.
Si deve, invece, alla giurisprudenza della Corte europea una diversa attenzione al diritto dominicale, tesa a garantire la prevalenza del diritto umano fondamentale rispetto alla protervia degli organi statali. 

Ciò si è verificato, in particolar modo, proprio con riferimento al diritto di proprietà. 

Già la sentenza Iatridis c. Grecia del 25 marzo 1999, mutando la prospettiva che riconduceva il principio di legalità alla mera garanzia dell’adeguatezza del risarcimento e del giusto bilanciamento tra interesse pubblico e diritto di proprietà, è pervenuta ad un’interpretazione più rigorosa e garantistica per le ragioni proprietarie del principio di legalità, fino ad ammettere il contrasto con l’art. 1, Prot. n. 1 di ogni ingerenza illegale sul diritto dominicale
. 

Essa chiariva, in modo che non merita commento, come non si possa parlare di bilanciamento quando un’ingerenza è arbitraria: 

 «… la nécessité de rechercher si un juste équilibre a été maintenu entre les exigences de l’intérêt général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de l’individu ne peut se faire sentir que lorsqu’il s’est avéré que l’ingérence litigieuse a respecté le principe de la légalité et n’était pas arbitraire ».

Successivamente, il principio è stato ribadito affermando che il protocollo n.1 annesso alla CEDU esige “anzitutto e soprattutto, che un’ingerenza della pubblica autorità nel godimento del diritto al rispetto dei beni sia legittima: la seconda frase del primo paragrafo di tale articolo autorizza la privazione di proprietà solo ‘nelle condizioni previste dalla legge’ e il secondo paragrafo riconosce agli Stati il diritto di disciplinare l’uso dei beni adottando <<leggi>>”.

E fu sempre la Corte europea a chiarire che “la preminenza del diritto, uno dei principi-cardine di una società democratica, inerisce all’insieme degli articoli della Convenzione”
. 

Sicchè la questione del rispetto del giusto equilibrio fra l’interesse generale della comunità ed il rispetto dei diritti umani fondamentali diventa rilevante solo quando si è stabilito che l’interferenza soddisfa il requisito della legalità e non risulta arbitraria
.

La Corte  europea ha così progressivamente valorizzato il principio che impone allo Stato di farsi parte diligente affinchè il diritto dominicale sia protetto da ingerenze illecite altrui.

Caratteristica generale  dei diritti fondamentali nella dimensione  della Convenzione europea è appunto quella che individua a carico dello Stato non solo un obbligo di  garantire il contenuto di un diritto fondamentale, ma anche un obbligo positivo  di protezione. La tutela dominicale non è, dunque, riconosciuta in astratto al proprietario, ma impone che lo Stato si faccia artefice della protezione del diritto 

Ecco, dunque, disvelato il punto debole dell’argomentare del giudice nazionale e, in definitiva, il vizio di fondo di un ragionamento che, perseguendo la via del bilanciamento, snaturò l’essenza stessa di quel “gioco dei valori” e “tra i valori”  che sempre di più rappresenterà il futuro stesso della giurisdizione nazionale.
Sicchè, pur non mettendo in discussione la piena legittimità dogmatica di un’opera interpretativa così ingegnosamente realizzata dal giudice ordinario  (nel tentativo di operare una lettura conforme  ai principi di un dato fenomenico)  ed anzi affermando, con forza,  che quel metodo deve  essere perseguito,  tale operazione ha finito poi col condizionare e legittimare le scelte del legislatore ordinario il quale, appunto, forte del riferimento alla funzione sociale della proprietà sotteso all’occupazione acquisitiva, si sarebbe – e si è - sentito in pieno diritto di colpire, una volta acclarato l’effetto estintivo-acquisitivo della proprietà prodotto dall’occupazione acquisitiva, il quantum del risarcimento, facendosi ancora una volta forte del principio della funzione sociale della proprietà.

Ecco che a parte il maldestro tentativo di parificare risarcimento ed indennizzo espropriativo inizialmente operato da quel legislatore- e bloccato da Corte cost.n.369/1996-  il sistema interno pienamente giustificò la riduzione particolarmente  significativa del risarcimento  voluta dal legislatore finanziario del 1996, in totale sintonia con le coordinate del giudice costituzionale che, come aveva giustificato la perdita della proprietà per effetto dell’occupazione acquisitiva, così ammetteva l’abbattimento, ancorché retroattivo, del risarcimento, ancora una volta richiamando la funzione sociale della proprietà e disconoscendo al diritto di proprietà quel rango che avrebbe invece condotto il giudice europeo, anni dopo, ancora una volta a stigmatizzare l’opera legislativa di riduzione retroattiva del risarcimento del danno voluta dal comma 7 bis dell’art.5 bis l.n.359/1992, passato per lustri indenne al vaglio del giudice delle leggi, prima dell’ottobre 2007.

Ragionare sui valori e bilanciare

La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo ed il diritto vivente originato a Strasburgo hanno sgominato, così,  un sistema, aprendo prospettive nuove che l’interprete, dentro ma soprattutto fuori dall’espropriazione, come avevamo cercato di evidenziare negli anni passati
 ha il dovere di conoscere.

Questo ragionare sui valori fondamentali dei quali ogni persona gode  è estremamente complesso, proprio perché esso si muove sulle coordinate di un  “bilanciamento”
 che richiama, come metro fondamentale, il canone dell’interpretazione del diritto e reca nel suo stesso significato  l’idea dell’incertezza e di un qualcosa che è, quindi, antitetico al tradizionale concetto di certezza del diritto e, in definitiva, al ruolo ottocentesco del giudiziario, come appunto Zagrebelsky ha chiaramente evidenziato nel ricordare che la pluralità dei principì e l’assenza di una gerarchia formalmente determinata comporta che non vi possa essere una scienza della loro composizione, ma una prudenza nel loro bilanciamento.

Esso evoca, ancora, uno straordinario potere del giudice, ove il termine potere  è  e deve essere sinonimo di funzione, di perseguimento di un ideale di giustizia nel quale il sentire sociale contingente che pure il giudice deve saper apprezzare non può, tuttavia, mai travalicare lo zoccolo duro di alcuni principi cardine che devono essere sempre e comunque tutelati e bilanciati.

Oggi, a distanza di  anni, guardando al sistema dell’espropriazione illegittima,  ci siamo accorti di un fallimento ma, al contempo, della capacità di rinnovamento che il giudiziario ed il legislativo italiani hanno dimostrato.

Se, infatti, si decide di tralasciare la ricognizione delle pronunzie del giudice delle leggi e di legittimità come anche della legislazione degli anni ‘80 e ‘90 in materia e se, dunque, si abbandona un metodo vagamente inquisitorio – in fondo anch’essa asfittico- volto ad individuare il colpevole per quanto accaduto e ad incoronare il vincitore– prospettiva magari legittima per chi potrebbe rivendicare il vanto di avere compreso in anticipo il senso della giurisprudenza della Corte dei diritti umani - e si preferisce, piuttosto, guardare ad una prospettiva di tutela piena del diritti fondamentali, ci si accorge di un radicale cambiamento in corso che passa prima dalle coscienze degli operatori ed attraversa i sistemi, le leggi, le sentenze, gli atti,  i comportamenti.

Le due sentenze della Corte costituzionale dell’ottobre 2007:nessun vincitore e nessun vinto!

Segni tangibili di questo cambiamento sono, appunto, le sentenze della Corte costituzionale dell’ottobre 2007, ma non meno le ordinanze che hanno sollevato le relative questioni.

 Parafrasando il titolo di un celebre contributo dottrinario reso quando la Corte costituzionale muoveva i primi passi sui rapporti fra ordinamento comunitario ed interno
, può dirsi che il "cammino" della Corte costituzionale verso i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU, dopo interventi episodici, ma non per questo meno significativi, porterà sempre di più le Corti nazionali a considerare e ponderare la giurisprudenza di Strasburgo ed a confrontarsi con i diritti che nella Convenzione trovano loro stabile tutela.

Multiformi sono le valutazioni che l’interprete sarebbe tentato di esprimere leggendo  le sentenze dell’ottobre 2007 che hanno amputato i sistema di liquidazione dell’indennità di esproprio e del risarcimento del danno da occupazione acquisitiva.

Se si decidesse di vestire i panni del costituzionalista o del comunitarista o dello studioso del diritto della Convenzione europea le valutazioni sarebbero profondamente diverse e, probabilmente, tutte incomplete.

Chi guarda alla Carta costituzionale come ad un nucleo di valori fondamentali al di là e al di sopra dei quali null’altro potrebbe offrire alla persona ambiti di tutela e garanzia, ha da rallegrarsi delle scelte operate dal giudice delle leggi laddove viene  valorizzato il “primato” della Costituzione sulla Convenzione, il carattere subcostituzionale della CEDU, la centralità del sindacato di costituzionalità. In questo senso, la sentenza n.348/2007 costituisce un ottimo paradigma.

Non meno soddisfatto dovrebbe essere il comunitarista, se si esaminano con attenzione i passaggi motivazionali di Corte cost.n.349/2007, tutta protesa a sottolineare il “primato” del diritto comunitario rispetto a quello della CEDU, la sua copertura costituzionale  che trarrebbe dall’art.11 Cost. consistenza ben superiore rispetto a quella conferita dall’art.117 Cost.1^comma, nella sua versione rinnovata, alla CEDU. 

La possibilità di gareggiare alla pari con i principi della Costituzione- ad eccezione di quelli supremi, rispetto ai quali il primato della Carta fondamentale sarebbe comunque virtuale e mai concretamente attuato- sembrerebbe, infatti, confermare la ben diversa struttura del diritto di Lussemburgo dal quale, in  ultima analisi, derivano le sorti e la forza di resistenza della CEDU, nel momento in cui la Convenzione europea dovesse acquistare lo status di diritto comunitario per effetto dell’adesione dell’Unione europea alla Convenzione.

 In questa stessa prospettiva, la trama argomentativa della sentenza n.349/2007 sembra a tratti un inno al diritto comunitario, alla sua capacità pervasiva mostratasi nel corso di parecchi lustri non solo agli occhi del giudice comunitario, ma anche e soprattutto a quelli del giudice costituzionale.

Il perdente, in questa logica ( in parte asfittica) del vincitore e del vinto, sarebbe dunque lo studioso del diritto della Convenzione che,  forte delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, aveva patrocinato e ventilato una prospettiva diversa da quella offerta dal giudice delle leggi italiano sui rapporti fra diritto interno e CEDU, tutta protesa a caldeggiare –attraverso  parametri costituzionali in parte diversi da quelli utilizzati dalle sentenze dell’ottobre 2007 (segnatamente artt.2 e 11 Cost.)- un “primato” (smentito dal giudice delle leggi) del diritto della Convenzione sui diritti nazionali– anche se costituzionali – capace di colpire in modo pervasivo i  sistemi domestici  anche se il bersaglio fosse stato lo zoccolo duro dei principi di uno Stato, cedevoli rispetto alla più efficace ed effettiva tutela apprestata dalla Convenzione.Dalle sentenze che si commentano, una volta marginalizzata corte cost. n.10/1993, sembrerebbe uscire un carattere attenuato delle norme CEDU che non solo non riescono  a competere alla pari col diritto comunitario, ma che subiscono un trattamento assai deteriore rispetto a quello,  rischiando di soccombere- nel vero senso della parola- ogni volta che la corte costituzionale  ritenga esistente un contrasto dei principi CEDU con qualunque canone costituzionale.

 C’è senz’altro del vero in ciascuna di queste sintetiche prospettazioni, esse però apparendo monolaterali e parziali, esponendosi tutte a rilievi, più o meno marcati, tali da capovolgere il senso delle conclusioni appena rassegnate. 

Rispetto alla posizione del costituzionalista, infatti, sarebbe agevole osservare che al di là delle affermazioni di principio espresse dalle due sentenze, la “caduta” del sistema indennitario e risarcitorio in materia di espropriazione legittima ed illegittima è chiara dimostrazione della cedevolezza della Carta costituzionale rispetto alla CEDU, essendosi a tanto giunti dopo che il vaglio “costituzionale” delle due normative di settore in passato compiuto dalla Corte costituzionale aveva sortito risultati diametralmente opposti a quelli invece oggi raggiunti grazie alle sentenze della Corte dei diritti dell’uomo. 

D’altra parte, lo studio del diritto vivente  costituzionale è talmente ricco di esempi nei quali i principi costituzionali sono stati riempiti di contenuto mediante il richiamo alla CEDU da far ritenere davvero singolare che una fonte – in tesi subcostituzionale - abbia per un verso la capacità di condizionare la portata del canone costituzionale e la sua interpretazione e poi possa, paradossalmente, subire il rischio della caducazione da parte dello stesso organo che ne riconosce la “particolare rilevanza”. E le stesse aperture di credito che il giudice delle leggi sembra concedere, ribadendo che l’eventuale comunitarizzazione della Carta di Nizza –ipotetica al momento della redazione delle sentenze, quando non erano stati ancora firmate le modifiche dei Trattati che le hanno attribuito valore giuridico vincolante-   potrebbe far “salire di grado” la CEDU al rango del diritto comunitario segnano il momento di passaggio, appunto il  divenire, il cammino delle due pronunzie e giammai l’approdo definitivo ad una sistemazione della CEDU nel sistema delle fonti.

Quanto al comunitarista, sarebbe agevole partire dalla storia dei diritti umani all’interno del diritto comunitario per dimostrare che in quell’ordinamento la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani non solo ha assunto un “significato particolare”, come tralaticiamente ripete la Corte di giustizia per confermare che anche il diritto primario dei Trattati può cedere di fronte ai diritti umani fondamentali-mutuati attraverso i principi generali del diritto comunitario-, ma ha costituito l’asse portante della Carta dei diritti fondamentali  firmata a Nizza nel dicembre 2000, destinata come si vedrà in seguito ad acquisire forza giuridica vincolante nell’ordinamento comunitario. Il che smentirebbe, in termini radicali, lo stesso presupposto di base della Corte costituzionale, invece favorevole a riconoscere a livello interno una forza del diritto comunitario che questo non ha al suo interno rispetto alla CEDU. 

In questa prospettiva, pertanto, chi ha patrocinato il primato della CEDU finirebbe col conquistare la palma del vincitore, ad esso dovendosi riconoscere non solo il merito di avere dato uno scossone al sistema, ma anche la capacità di rappresentare l’anima progressista dei diritti fondamentali in una dimensione europea che, travalicando gli ambiti nazionali, si pone all’interprete come approdo solido,  sicuro   e rassicurante. 

A sostegno di tale lettura, del resto, starebbe, in termini assai semplici, la persuasività  delle sentenze della Corte dei diritti umani che si sono  autoimposte all’attenzione dell’interprete in modo tale da non consentire soluzioni diverse, scandendo principi e canoni dai quali a livello nazionale non ci si riesce a liberare ed ai quali, anzi, quasi spontaneamente e progressivamente, si vuole tendere, certi della solidità di quegli approdi.

Chi scrive  non può rimanere appagato da alcuna delle “prospettive” segnate, piuttosto trovando maggiore rassicurazioni dell’interazione delle Carte fondamentali e dei diritti fondamentali in prospettiva distinta da quella gerarchica  fra le fonti, tutta fondata attraverso il ben diverso meccanismo dell’interpretazione assiologia che da anni viene autorevolmente prospettata da Antonio Ruggeri, allorché si  individua nella teoria dell’interpretazione lo strumento più adatto a perseguire in modo effettivo i “diritti fondamentali” tutelati a più livelli
, superando le difficoltà che diversi approcci potrebbero determinare allorché si ponga il problema di individuare una scala gerarchica fra le diverse fonti regolative, in modo disomogeneo, di uno stesso diritto
. 

Il potere(dovere) giudiziario nell’attuazione della CEDU.

Un dato però, appare innegabile, qualunque chiave interpretativa si decida di usare per “leggere” le sentenze della Corte delle leggi.

E tale dato chiama ad atti di responsabilità forte il “potere giudiziario”.

Le due sentenze della Corte costituzionale appena ricordate hanno portato a compimento l’opera di unificazione delle interpretazioni alle quali il giudice nazionale è tenuto.

In tali decisioni è stato confermato che "il giudice "  è tenuto ad interpretare 
in modo conforme il diritto interno alla Convenzione-".... Ne consegue che 
al giudice comune spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla 
disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai 
testi delle norme." Passaggio ulteriormente ribadito quando la Corte 
riconosce che "....L'applicazione e l'interpretazione del sistema di norme è 
attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri, cui 
compete il ruolo di giudici comuni della Convenzione.”

 Dunque, i giudici 
nazionali incarnano davvero, secondo quella logica dei "tre cappelli" che 
ci era tempo fa provare ad esprimere
,  il nuovo "habitus" del 
magistrato, tenuto contemporaneamente ad un'interpretazione conforme del 
diritto interno al dato costituzionale, del diritto interno alle norme 
comunitaria- quale "giudice comunitario di diritto 
comune"-cfr.Conc.Avv.gen.Saggio 15 dicembre 1999, causa Océano Grupo 
editorial,Cause riunite da C-240/98 a C-244/98 - e del diritto interno alla 
CEDU,quale "giudice comune della Convenzione" come espressamente professa, oggi, la Corte costituzionale.

Orbene, questo processo di vorticoso cambiamento delle coordinate giuridiche condiziona in maniera decisiva il percorso ermeneutico che il giudice deve attuare per definire una controversia, tanto che se fino a qualche lustro addietro era corretto dire che quel giudice era tenuto ad indossare contemporaneamente due cappelli
- quella comunitario e quello interno- oggi quello stesso giudice diventa giudice dei tre cappelli, aggiungendosi il diritto proveniente dalla CEDU.

È dunque la riconosciuta immediata rilevanza delle norme comunitarie e della C.e.d.u. a marginalizzare una visione del rapporto fra legge nazionale e disciplina sovranazionale improntata alla primazia della prima sulla seconda, aprendo le porte ad una trasposizione dei diritti fondamentali come riconosciuti della giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo nel diritto interno che impone al giudice nazionale — di merito e di legittimità — quale giudice naturale dei diritti e delle libertà dei cittadini, il dovere di improntare il proprio operato ai principi cardine della C.e.d.u. nell’esegesi che la Corte dei diritti dell’uomo va offrendo. 

Si è così compiuto quel parallelismo virtuoso fra i diritti di matrice sovranazionale da un lato ed il diritto nazionale dall’altro, in modo che l’interpretazione conforme del diritto interno al diritto sovranazionale  deve riguardare tanto l’operato del giudice costituzionale nell’attuazione delle garanzie costituzionali
 –eventualmente rilette anche alla luce della Convenzione europea- e ciò ha detto espressamente la Corte costituzionale-, quanto  quello del giudice <<dei diritti>> cui si rivolge il cittadino.

Se poi si considera che per il giudice di Lussemburgo la Carta di Nizza
 e l’elaborazione della Corte europea dei diritti dell’uomo sulla CEDU è fondamentale ai fini dell’esatta determinazione dei precetti della Convenzione
 e che parimenti essenziale risulta la giurisprudenza della Corte di giustizia – e la stessa Carta di Nizza- per i giudici di Strasburgo
, esce ulteriormente confermata l’idea che i <<circuiti di legalità>> che a diverso titolo maturano nei 
sistemi europei si vanno quasi naturalmente unificando ed omogeneizzando attorno a dei 
principi comuni che vengono giudizialmente desunti dalle Carte -nazionali e 
sovranazionali- e dalle Corti- nazionali e sovranazionali-.

In questa prospettiva, si comprende come la tutela dei diritti si svolge su tre piani differenti– quello nazionale, del Consiglio d’Europa e dell’Unione europea – ma parzialmente sovrapposti  proprio perché informati agli stessi valori di base. 

Di questo dà atto, oggi, Corte cost. n.349/2007 laddove afferma che “…Questa Corte e la Corte di Strasburgo hanno in definitiva ruoli diversi, sia pure tesi al medesimo obiettivo di tutelare al meglio possibile i diritti fondamentali dell'uomo….”.

E’, d’altra parte,  quel riferimento al meglio possibile  che delinea in modo chiaro la chiave di lettura  della posizione della Corte costituzionale, ponendosi come punto di partenza di un cammino  certamente fecondo per la tutela dei diritti fondamentali.

Leggere le due sentenze del 24 ottobre 2007 in chiave campanilistica e cioè in esse scorgere- quando la Corte attribuisce alle norme CEDU una valenza subcostituzionale- l’orgoglioso riconoscimento di un primato  della Costituzione sulle norme CEDU è, ad avviso di chi scrive, profondamente errato e farebbe torto alla ratio ed alla lettera delle due pronunzie le quali, per converso, sembrano elasticamente rivolte a lavorare insieme  col giudice di Strasburgo ed a riconoscere nicchie più elevate ai diritti fondamentali, siano essi costituzionalmente garantiti e/o precettivamente imposti dalla CEDU.

CEDU e diritto interno:disapplicazione sì, disapplicazione no.La parola (definitiva?) della Corte costituzionale.
Una lettura epidermica delle sentenze dell’ottobre 2007 potrebbe far pensare e credere che la Corte costituzionale, escludendo il sistema della disapplicazione della norma interna contrastante con la CEDU -cfr. p.4.3 sent.n.348: Il giudice comune non ha, dunque, il potere di disapplicare la norma legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché l'asserita incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, per eventuale violazione dell'art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza del giudice delle leggi;…- ed introducendo un vaglio preliminare – a 360 gradi - sulla stessa  conformità a Costituzione dei canoni scolpiti dalla CEDU e dalla Corte di Strasburgo, abbia bloccato il processo di uniformazione dei diritti fondamentali. 

Non è così, a giudizio di chi scrive.

La portata “precettiva” delle norme CEDU trasposte nell’ordinamento italiano non può essere messa in discussione alla stregua della giurisprudenza pacifica e costanza della Cassazione degli ultimi anni, rispetto alla quale Cass.s.u. n.28507/2005 è solo la punta di un iceberg ormai solido, sul quale altra volta ci siamo soffermati-sul punto è sufficiente rinviare a precedenti approfondimenti sul tema e da ultimo, in particolare, a Conti,, in questa Rivista, 2007,.

La circostanza che il giudice delle leggi abbia escluso la  non applicazione della norma interna contrastante con la CEDU non ha, né poteva avere, il significato di elidere quell’approdo che aveva chiarito la natura di “diritti pubblici soggettivi” dei precetti scolpiti dalla CEDU.

Né può tacersi il fatto che proprio la sentenza della Corte dei diritti umani del 29 marzo 2006 in causa Scordino aveva dato atto alle Sezioni Unite della Cassazione, con la pronunzia da ultimo ricordata- richiamata testualmente ai punti…- ,  di essersi mosse nell’alveo della tutela dei diritti fondamentali, offrendo delle chiavi interpretative in linea con la giurisprudenza sovranazionale. 

Miope, allora, sarebbe  chi volesse intravedere in tale condotta un atteggiamento prono del giudice (ordinario) nazionale rispetto alla Corte dei diritti umani. Ed altrettanto miope sarebbe una lettura delle sentenze della Corte costituzionale volta a riaffermare il “primato” della Costituzione rispetto alla tutela dei diritti umani.

Gli esiti dei due giudizi costituzionali dimostrano, a ben considerare, il contrario.

Ancorché il giudice delle leggi abbia avuto buon gioco nel sottolineare che il via libera sulla legittimità costituzionale degli artt.5 bis comma 7 bis e  5 bis l.cit. era stato accompagnato dalle precisazioni in ordine al carattere limitato nel tempo- per il comma 7 bis- o  temporaneo e comunque correlato ad eccezionali esigenze finanziarie - per l’art.5 bis-, non pare potersi revocare in dubbio che entrambe le decisioni, malgrado gli sforzi motivazionali di segno contrario dei due estensori,  hanno un’unica e precisa matrice:la protezione più ampia offerta dalla Corte europea dei diritti dell’uomo al diritto di proprietà.

E’ agevole, così, affermare che eliminando le sentenze del giudice europeo  non si sarebbe giunti ad alcuna declaratoria di incostituzionalità. Il che val quanto dire, molto pragmaticamente,  che il sistema di tutela offerto dalla CEDU si è dimostrato, nella pratica, maggiormente protettivo per il proprietario rispetto a quello definito  dal diritto vivente della Corte costituzionale.

Non è tuttavia importante, in questa sede, evidenziare le pur evidenti discontinuità fra la tutela apprestata negli anni al proprietario – espropriato o vittima di un’occupazione acquisitiva- dal giudice costituzionale e dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. Si farebbe, d’altra parte, un torto evidente ed ingiusto agli attuali  giudici costituzionali che, in tale qualità, non possono rispondere di scelte anteriormente adottate, a suo aspramente criticate in dottrina.

Ancora sul ruolo del giudice.

E’ invece, utile e doveroso, cogliere nei passaggi più rilevanti delle due pronunzie, un chiaro richiamo all’applicazione doverosa della CEDU e del suo diritto vivente da parte dei giudici nazionali.  

Nella lettura della Corte costituzionale, infatti, è "extrema ratio"  il ricorso al sindacato di costituzionalità  per far accertare il contrasto fra norma interna e CEDU e solo -"...qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale 'interposta', egli deve investire questa Corte della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell'art. 117, primo comma, come correttamente è stato fatto dai rimettenti in questa occasione."- 

Ciò che si coglie, ancora, in un successivo passaggio, ove si specifica che il sindacato di costituzionalità rispetto all'art.117 Cost. 1^comma si potrà porre solo per contrasto - insanabile in via interpretativa -con una o più norme della CEDU.

Tale passaggio, del resto, non può che riferirsi a tutte le ipotesi in cui la violazione alla CEDU non trae origine da una violazione “di sistema” ma, piuttosto, da una non corretta applicazione della norma sovranazionale nel caso concreto. 

Se, infatti, si muove dal dato di partenza per cui il sistema della Convenzione intende garantire al cittadino una protezione effettiva  al diritto da essa garantito, può comprendersi che solo il giudice nazionale, all’interno del giudizio ad esso demandato, potrà e dovrà vagliare l’incidenza della normativa sovranazionale rispetto alla fattispecie concreta, potendo all’evidenza accadere che la norma interna vada interpretata ed applicata in relazione alla singola vicenda, in un modo che l’applicazione della norma interna non produca un risultato disutile per il titolare del diritto.Da ciò si comprende che non sempre l’intervento caducatorio e definitivo della norma interna può ritenersi il risultato migliore per garantire l’applicazione della CEDU.

Piuttosto, è nel giudizio concreto che l’autorità chiamata ad evitare la violazione della CEDU  è  tenuta ad improntare il proprio operato al rispetto della  Convenzione.

Per  rendere più chiaro il discorso, può osservarsi, ad esempio, che la stessa giurisprudenza della Corte europea in materia di indennizzo espropriativo ha più volte sottolineato come accanto al canone del c.d. margine di apprezzamento spettante ai singoli Stati nell’individuazione del “ragionevole indennizzo” dovuto al proprietario occorre considerare, allo stesso tempo, il  rispetto del principio di proporzionalità della misura riduttiva, proprio al fine di valutare se nella situazione concreta   l’applicazione del diritto interno abbia vulnerato le prerogative proprietaria.

In questa prospettiva la Corte europea è spesso pervenuta all’accertamento della violazione a carico dello Stato per avere indennizzato il proprietario colpito da un’espropriazione legittima  con un valore uguale a quello  del fondo espropriato, ritenendo che, nella situazione concreta,  quell’indennizzo, pur parametrato all’integrale ristoro del pregiudizio patito  per effetto dell’atto ablatorio, non poteva comunque apparire adeguato al caso concreto, dovendo il proprietario- privato del fondo sul quale esercitava l’attività agricola-  sopportare un peso  superiore per riprendere l’attività originariamente espletata
. 

Ed analoghe considerazioni possono esprimersi a proposito dell’atto ablatorio che colpisce un proprietario privandolo dell’unico bene dallo stesso posseduto quando l’opera pubblica alla quale era finalizzata l’espropriazione si sarebbe potuta realizzare in sito diverso, allo stesso costo e senza produrre il sacrificio eccessivo del soggetto che aveva invece subito l’esproprio-Corte dir.uomo 12 novembre 2002,Zvolsy e Azolska c.Rep.Ceca, par.72-.

Né può sottacersi che secondo l’interpretazione autonoma
  della nozione di proprietà che i giudici di Strasburgo hanno da tempo  espresso una nozione di proprietà sganciata dalla mera appartenza fisica di un bene. 

Solo per comprendere la delicatezza del tema, appare utile ricordare il caso Buffalo s.r.l. c. Italia, nel quale la Corte ha riconosciuto rientrare nel concetto di bene il credito al rimborso di imposte non dovute spettante al contribuente corrisposto con notevole ritardo dall’amministrazione pubblica. 

In tale occasione la Corte, confermando le opinioni dottrinali volte  a giustificare una nozione ampia del termine bene sulla base della nozione di property di common law e dunque a considerare tale un “interesse  patrimoniale sostanziale”, ha ritenuto che l’indisponibilità prolungata di somme dovute a titolo di rimborso ha avuto un sicuro e considerevole impatto sulla situazione finanziaria della società proprio perché “un ritardo anormalmente lungo nel pagamento di un credito ha per conseguenza l’aggravamento della perdita finanziaria del creditore e lo pone in una situazione d’incertezza”. 

Qui la lesione arrecata ai « beni » viene individuata nel negativo impatto finanziario causato dall’attesa dei rimborsi, idonea ad elidere il giusto equilibrio che deve sussistere tra le esigenze dell’interesse generale della comunità e gli imperativi della salvaguardia dei diritti fondamentali degli individui
. 

Anche in precedenza, del resto, la Corte di Strasburgo aveva manifestato la tendenza ad estendere la nozione di bene esaminando il caso Beyler
, nel quale era stata accertata la violazione dell’art. 1 Prot. n. 1 alla C.e.d.u. dello Stato italiano in ragione della disciplina interna che prevede il diritto di prelazione per le vendite di beni considerati di interesse storico ed artistico. In quell’occasione, infatti, la Corte ha ritenuto rientrante nella sfera  di tutela approntata dalla norma contenuta nel Protocollo non solo la proprietà già esistente nel patrimonio dei singolo, ma anche qualsiasi utilità suscettibile di entrare a far parte del patrimonio di un soggetto
. Principi, questi ultimi, ora recentemente ribaditi a proposito del diritto ad una somma di denaro correlata al mancato beneficio sociale consistente nell’assegnazione di una casa in favore di particolari categoria di soggetti pubblici
.
In definitiva, per il giudice di Strasburgo una tutela effettiva  del diritto di proprietà passa attraverso mezzi di tutela che impediscano all’amministrazione espropriante di realizzare  comportamenti arbitrari nei confronti del proprietario, quali potrebbero essere una procedura ablatoria irragionevolmente lunga (Corte dir.uomo,17 gennaio 2002,Tsirikakis c.Grecia,Corte dir.uomo,11 aprile 2002,Hatzitakiss c.Grecia)o il ritardo nel pagamento dell’indennizzo espropriativo- non indennizzabile col solo riconoscimento degli interessi(Corte dir.uomo Malama;Corte dir.uomo,11 gennaio 2000,Almeida Garret,Mascarenhas Falcao e altri c.Portogallo) o, ancora, il riconoscimento di un indennizzo non parametrato al pregiudizio concretamente sofferto dal proprietario.Al contrario, la Corte europea ha ben presente e giustifica il caso in cui l’interesse pubblico da realizzare sia di tale rilevanza da giustificare, appunto, un indennizzo inferiore al proprietario.

Si perviene, in tal modo alla conclusione che il ragionevole indennizzo voluto dalla Convenzione  deve in concreto adempiere alla funzione di compensare il sacrificio patrimoniale del singolo, rendendolo tollerabile e non sproporzionato”
.

Ciò che finisce col dimostrare la bontà della premessa dalla quale si è partiti, appunto rappresentata dalla inidoneità del controllo di costituzionalità a garantire la tutela del sistema introdotto dalla Convenzione che guarda più  alla protezione del singolo che alle garanzie di sistema.

L’avere –da parte della Corte delle leggi- in tal modo accentrato il controllo sul rispetto della CEDU, pur producendo indiscutibili effetti positivi rispetto alle violazioni “di sistema”, lascia in apparenza scoperto il titolare del diritto che  assume la violazione nel caso concreto del diritto CEDU, non ritenendo che l’ordinamento interno appresti una protezione analoga a quella garantita dalla Convenzione. 

E non pare potersi revocare in dubbio che in casi simili solo il giudice della controversia, mediante un processo interpretativo fondato su basi assiologiche,  potrebbe offrire al titolare del diritto quella tutela che, caducando la disposizione normativa, potrebbe produrre effetti questa volta sì davvero sproporzionati ed indesiderato.  

 

Roberto Conti
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