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1. Premessa
L’azione collettiva (class action) può essere definita come un’azione legale condotta da uno o più soggetti appartenenti ad una classe, i quali chiedono che la soluzione di una questione comune, di fatto o di diritto, avvenga con effetti estensibili a tutti i componenti presenti e futuri della classe.
Prima di individuare il fondamento e le funzioni dell’azione collettiva ed esaminare le discipline vigenti nei differenti Paesi, è opportuno precisare che, in base al tipo di rapporto che lega le varie parti nel procedimento giudiziale, o in base al tipo di interesse tutelato ed alla particolare tutela nel caso concreto, si possono attualmente distinguere tre diversi  modelli.  
 a)  Il modello più noto nasce e si sviluppa negli USA dal 1938 (assumendo le connotazioni attuali a partire dalla riforma procedurale del 1996) e prevede che uno o più soggetti (che si pongono come rappresentanti di una “classe” di individui lesi in un medesimo diritto) possano in via eccezionale promuovere un azione civile per conto proprio e, nello stesso tempo in rappresentanza di tutti i membri della stessa classe che si trovino in situazione analoga, in tutti i casi in cui una questione presenti di fatto o diritto comuni a un numero di soggetti così grandi  da rendere impossibile la presenza di tutti gli interessati in un unico giudizio.  
b)  Un diverso modello delle group actions è quello largamente applicato in Inghilterra dal 1980 e prevede che se vengono iniziate un certo numero di azioni individuali, aventi lo stesso oggetto e nei confronti della stessa parte, queste vengano riunite davanti ad uno stesso giudice e trattate con regole particolari, da individuarsi caso per caso, allo scopo di assicurare economia ed omogeneità di giudizio.  

c)  Un’ulteriore tipologia è quella dell’azione promossa nell’interesse collettivo ovvero la possibilità per una associazione rappresentativa di consumatori o utenti di agire, a tutela degli interessi dei propri iscritti o di determinati consumatori o utenti danneggiati o a tutela di interessi diffusi per ottenere pronunzie generiche a carattere inibitorio o addirittura di condanna della controparte a risarcimenti verso i soggetti individuati in rappresentanza dei quali è stata promossa l’azione. Tale modello è applicato nell’UE (es. Dir. 98/27 attuata in Italia con la 1. n. 281/1998 art. 3 – limitatamente all’azione inibitoria). In particolare, questa tipologia di azione è prevista dalla legge francese (code de la consommation 1992), anche in materia di diritto dell’ambiente e di diritto agrario, e dalla legge spagnola (Ley de enjuiciamiento civil n. 1/2000).
Conformemente a gran parte degli altri Paesi europei, l’ordinamento italiano ha optato per quest’ultima tipologia ed ha adottato tale forma di azione collettiva nel corso della passata legislatura, mediante la legge finanziaria per il 2008  (l. 24 dicembre 2007, n. 244),  il cui art. 2, comma 446 ha introdotto nel codice del consumo (d.lgs. 6 settembre 2005, n. 206)  l’art 140 bis (azione collettiva risarcitoria) ed il successivo comma 448 ha aggiunto il numero 7 bis all’art 50 bis del codice di procedura civile. Successivi provvedimenti legislativi ne hanno tuttavia differito l’entrata in vigore al 1 gennaio 2010
.
L’introduzione del nuovo istituto ha incontrato notevoli resistenze – attestate dalle differenti  proroghe di cui è stato oggetto – e non ha mancato di suscitare rilievi critici, inerenti sia agli aspetti prettamente processuali, sia riguardanti la compatibilità con il nostro ordinamento. 
In particolare, appare proficuo individuarne il fondamento costituzionale ed il rapporto di tale strumento con la tutela degli interessi collettivi.
2. Origini e funzioni della class action
L’esigenza di ridurre il numero delle liti di danno, per ragioni di economia processuale e di uniformità di giudicato, dette luogo agli inizi del secolo scorso negli U.S.A. al fenomeno delle azioni di classe. In particolare, il proposito nasceva dalla commistione di esperienze accademiche e giudiziarie che non trovavano  riscontro in Europa
.
La prima definizione di a.c. è riconducibile alla Federal equity Rule 38 del 1912 che ne fissava i requisiti: 
a) l’impossibilità di far partecipare al processo tutti i membri della classe;
b) l’adeguata rappresentanza della classe da parte dei soggetti partecipanti al giudizio;
c) la presenza di una questione di fatto o di diritto comune a tutti i membri della classe, dovendosi ritenere tali tutti coloro ai quali è comune la medesima questione.  
L’istituto conservava una modesta importanza sino al 1938, quando veniva introdotta la cosiddetta Moore rule, che aggiungeva un nuovo criterio per l’accertamento della comunanza di interesse tra i membri della classe. Il requisito della questione comune veniva sostituito con una classificazione operata in base al character of the right che poteva essere più o meno stringente e concedeva la possibilità di esperire true class-actions o spurious class actions (di cui era incerta sia l’estensione sia l’efficacia del giudicato).  
Al fine di superare le restrizioni e le difficoltà interpretative create dalla formulazione della Moore rule, con la novella del 1996 nasce la formulazione attualmente vigente della Federal Rule 23 che introduce un criterio unitario di individuazione della comunanza di interessi, rimesso alla discrezionale determinazione della autorità giudiziaria
.

Tale normativa prevede che uno o più soggetti (che si pongono come rappresentanti di una “classe” di individui lesi in un medesimo diritto) possano in via eccezionale promuovere un azione civile per conto proprio e, nello stesso tempo in rappresentanza di tutti i membri della stessa classe che si trovino in situazione analoga, in tutti i casi in cui una questione presenti di fatto o diritto comuni a un numero di soggetti così grandi da rendere impossibile la presenza di tutti gli interessati in un unico giudizio. 

Taluni hanno sostenuto come  le origini dell’istituto risalgano a tempi ancor più risalenti, ossia alle populares actiones del diritto romano, concesse cuisque de populo in difesa tanto delle res sacrae quanto delle res publicae. 
In Italia il tema della tutela di interessi collettivi, o comunque in grado di coinvolgere la sfera dei diritti di più soggetti, è stato oggetto di studio già sotto il vigore del codice di procedura civile del 1865.

Prima del codice di procedura penale del 1930, alcune leggi speciali consentivano alle associazioni di categoria, o comunque ad enti paragovernativi, di costituirsi parte civile nelle fattispecie in cui il reato presentasse le caratteristiche della plurioffensività.  
A partire dall’introduzione del codice civile del 1942, e successivamente con la Costituzione del 1948 e quindi con tutta una serie di leggi speciali avente ad oggetto materie diverse, l’ordinamento italiano ha conosciuto una serie di azioni più o meno tipiche, accomunate a soggetti non titolari, o almeno non titolari in via esclusiva, del diritto dedotto in giudizio. Per mera esemplificazione ricordiamo, senza soffermarci su tali singole previsioni, la legittimazione di membri della famiglia a tutela degli interessi della stessa artt. 117, 417 c.c., le norme che consentono ai sensi dell’art. 2601 c.c. un’azione di categoria per la repressione di atti di concorrenza sleale,  quelle che consentono rispettivamente ai condomini dissenzienti o assenti ed agli obbligazionisti di impugnare le deliberazioni assembleari nel condominio (art. 1137 c.c.) nelle società per azioni (artt. 2377-2378 e 2416-2417 c.c.) nelle società in accomandita per azioni e nelle società a responsabilità limitata (artt. 2464 e 2486 c.c.).

 Vi è inoltre, tutta una serie di norme speciali, prevalentemente di origine comunitaria, a tutela di categorie particolari di soggetti e di interessi collettivi o diffusi.
Tuttavia, solo nella XIV legislatura (2001-2006) è stato presentato in Italia un progetto di legge, ad iniziativa parlamentare, riguardante l’azione collettiva risarcitoria a tutela dei consumatori. A seguito di alterne vicende è stata approvata la l. 24 dicembre 2007, n. 244, che ha introdotto l’istituto in questione.
3. La class action nell’ordinamento italiano
 L’art. 2, comma 445 della l. n. 244 del 2007 ha istituito e disciplinato l’azione collettiva risarcitoria a tutela dei consumatori. 
In particolare, è stato aggiunto all’art.50-bis del codice di procedura civile il n.7-bis in cui è previsto che tali azioni siano giudicate dal tribunale in composizione collegiale, mentre nel codice del consumo è stato inserito l’art.140-bis, il quale prevede che le associazioni dei consumatori e degli utenti, rappresentative a livello nazionale, iscritte nell’apposito elenco presso il Ministero delle attività produttive, e le associazioni e i comitati che sono adeguatamente rappresentativi degli interessi collettivi fatti valere “sono legittimati ad agire a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti richiedendo al tribunale del luogo in cui ha sede l’impresa l’accertamento del diritto al risarcimento del danno e alla restituzione delle somme spettanti ai singoli consumatori o utenti nell’ambito dei rapporti giuridici relativi a contratti stipulati ai sensi dell’art.1342 c.c. [ossia mediante moduli o formulari], ovvero in conseguenza di atti illeciti extracontrattuali, di pratiche commerciali scorrette o di comportamenti anticoncorrenziali, quando sono lesi i diritti di una pluralità di consumatori o di utenti”.
L’art. 49 del provvedimento collegato in materia di energia (l. n. 99 del 2009) ha quindi in parte ulteriormente modificato tale disciplina.  

Le finalità dell’istituto sono ora individuate nella tutela dei diritti di una pluralità di consumatori e utenti che versano nei confronti di una stessa impresa in situazione identica (“diritti individuali omogenei”); può trattarsi di danni derivanti dalla violazione di diritti contrattuali o di diritti comunque spettanti al consumatore finale del prodotto (a prescindere da un rapporto contrattuale), da comportamenti anticoncorrenziali o da pratiche commerciali scorrette.

La legittimazione ad agire in giudizio viene riconosciuta ai singoli cittadini-consumatori, anche mediante associazioni cui diano mandato o comitati cui partecipino. È possibile per altri consumatori aderire all’azione di classe; l’adesione comporta la rinuncia a ogni azione restitutoria o risarcitoria individuale.

Il procedimento è scandito in due fasi: la prima, volta alla pronuncia sull’ammissibilità dell’azione di classe; la seconda, finalizzata invece alla decisione nel merito.

In caso di accoglimento della domanda, il procedimento si conclude con la sentenza di condanna alla liquidazione, in via equitativa, delle somme dovute a coloro che hanno aderito all’azione ovvero con la definizione di un criterio omogeneo di calcolo per la suddetta liquidazione.

La nuova disciplina non ha carattere retroattivo: l’esercizio dell’azione è ammesso solo per gli illeciti compiuti dopo il 15 agosto 2009, data di entrata in vigore del provvedimento.

L’esigenza di una più chiara definizione delle situazioni giuridiche tutelabili attraverso il nuovo istituto e di una più precisa individuazione del soggetto legittimato a stare in giudizio, nonché il tema dell’irretroattività dell’istituto, hanno in particolare costituito oggetto di ampio dibattito nel corso dell’esame parlamentare, emergendo anche nei pareri resi dagli organi parlamentari competenti.

4. L’esperienza dei paesi dell’Unione europea 
Nell’Europa continentale è diffusa una disciplina simile a quella nordamericana, con l’obiettivo sostanziale di superare il vincolo che il contenzioso di massa finisca per tradursi, incongruamente, in una molteplicità di azioni individuali. 
Le azioni di gruppo, infatti, guadagnano sempre maggiore popolarità in tutta Europa. La direttiva n. 98/27/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 1998, relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei consumatori, stabilisce che «enti legittimati», quali ad esempio associazioni dei consumatori o autorità pubbliche indipendenti, sono autorizzate ad agire in giudizio per conto di un gruppo di persone danneggiate dalla condotta del convenuto.
Negli ultimi anni, diversi Paesi dell’Unione europea hanno introdotto norme sulla class action, per facilitare le cause collettive. In ordine: Paesi Bassi (1994); Portogallo (1995); Inghilterra e Galles (2000); Spagna (2001); Svezia (2002).

4.1. La class action nel Regno Unito

Sebbene meno nota, l’esperienza inglese delle azioni di gruppo ha visto, al pari di quella nord-americana, una lunga serie di importanti azioni collettive in materia di responsabilità del produttore (aziende farmaceutiche – alimentari - industria del tabacco), inquinamento ambientale, malattie professionali e responsabilità degli intermediari finanziari. Il gruppo dei minatori affetti da malattie professionali per l’uso continuato di attrezzi e vibrazione, che ha ottenuto risarcimenti per un totale di 500 milioni di sterline nel 1999, era composto da oltre 50.000 danneggiati (Amstrong & Others v British Coal Co). Negli anni ’90 un gruppo di oltre 17.000 componenti presentò domanda di risarcimento danni da indotta dipendenza da farmaci alle case farmaceutiche produttrici dei più comuni tranquillanti (benzodiazepine). La causa venne abbandonata quando il Legal Aid Board, dopo aver speso oltre 40 milioni di sterline di danaro pubblico, rifiutò di continuare a sovvenzionare lo screening preventivo delle migliaia di istanti, richiamati da una massiccia campagna di informazione, dopo aver trovato la maggior parte delle pretese non fondate. Da tale esperienza è stata adottata dai giudici la prassi di sovvenzionare, per ogni azione collettiva, soltanto alcuni casi pilota, lasciando il compito di esaminare tutte le istanze individuali di adesione al gruppo agli avvocati delle parti.  
La disciplina della Group Litigation è informata, secondo lo spirito della riforma procedurale del 1998 (Civil Procedure Rules), sul concetto elastico del case management da parte del giudice, secondo le caratteristiche del caso, per meglio raggiungere gli obiettivi di economicità, brevità ed efficiente amministrazione della giustizia.  

L’iniziativa della richiesta di applicazione della speciale procedura di gruppo, ad un certo numero di cause simili, può essere presa dalle parti di una di tali cause o dal giudice, dopo che almeno un certo numero di azioni analoghe siano state proposte separatamente dinanzi alla stessa corte o a corti diverse. L’azione non nasce pertanto come class action e nessun soggetto si propone come rappresentante di interessi altrui come avviene negli USA.  

I presupposti per la concessione dell’autorizzazione alla procedura collettiva sono principalmente la presenza di un numero sufficiente di istanti, la comunanza delle questioni di fatto o di diritto, la identificabilità degli appartenenti al gruppo in relazione alla proposizione successiva di nuovi casi.

Con la concessione dell’autorizzazione viene determinata la Corte competente a gestire la procedura (management court), che nominerà un giudice con il compito di gestire e regolamentare tutta la fase preliminare ed istruttoria, l’inserimento di nuovi casi nel gruppo e decidere se sia possibile rispetto alle caratteristiche del caso, trattare unicamente alcuni casi pilota per giungere ad una decisione con valore comune. Il giudice provvederà anche a nominare un avvocato leader con il compito di coordinare la difesa di tutti i casi del gruppo, gestire il registro dei ricorrenti e i problemi procedurali. La Corte competente può anche nominare un trustee con l’incarico di vigilare sulla tutela di tutti i membri del gruppo rispetto ad abusi o conflitto di interessi con i difensori o alla prevalenza di interessi settoriali o di istanti economicamente più forti. Ai fini del buon andamento della procedura, vengono inoltre stabiliti termini per la possibilità di adesione al gruppo da parte di nuovi casi che, se si presenteranno successivamente, dovranno essere decisi singolarmente o nell’ambito di una nuova procedura collettiva. 

Un aspetto particolarmente problematico si prospetta in ordine alla possibilità dei ricorrenti assunti come casi pilota di essere liberi di abbandonare o transigere la controversia. In proposito, si è ritenuto opportuno porre i limiti a tali possibilità, per prevenire l’ipotesi che il convenuto cerchi di neutralizzare le cause pilota per destabilizzare la controversia, sottoponendo l’eventuale transazione all’autorizzazione del giudice. D’altra parte quest’ultimo ha il potere di reprimere abusi ed azioni vessatorie nei confronti del convenuto, anche con l’espulsione di casi dal gruppo. 

Il giudice dispone anche relativamente alla complessa distribuzione tra le parti dei costi in causa.

4.2. L’esperienza tedesca  

Dal luglio 2005 è stata introdotta una particolare «azione di classe» per le cause nascenti dal mercato finanziario (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz). Ciò riguarda, da una parte, le azioni di risarcimento per i danni causati da ingannevoli informazioni relative al mercato dei capitali e, dall’altra, il rispetto degli adempimenti derivanti da un’offerta di acquisto o trasferimento di azioni.   

Il riferimento è ai prospetti informativi, ai bilanci di esercizi e a quelli consolidati, alle relazioni sviluppate nelle assemblee e a qualsiasi altra comunicazione che possa avere indotto il risparmiatore ad una infondata attesa di guadagno.  

Questa legge prevede l’instaurazione di una causa “pilota” tra quelle promosse, presso la competente Corte d’Appello. La sentenza stabilirà il “principio di diritto”, che sarà il riferimento per le altre cause. Il risparmiatore che intende procedere contro l’emittente deve espressamente chiedere l'instaurazione di un “procedimento pilota”. 
Per passare alla fase successiva è necessario che entro 120 giorni siano presentate almeno altre 10 istanze uguali alla prima. In caso positivo, la Corte d’Appello competente sceglie l'attore della “causa pilota”. Durante lo svolgimento della “causa pilota” tutti gli altri procedimenti identici sono sospesi e saranno ripresi solo alla conclusione del primo con l'obbligo di uniformarsi alla “sentenza pilota”.  

La proposta di procedimento pilota può essere promossa anche dall'emittente.
La peculiarità di questa esperienza è di consentire, fermo restando l’uniformità di comportamento, la verifica delle peculiarità dei singoli casi e quindi di giudizi non tutti identici.  

La norma consente la riduzione dei costi di giustizia per i risparmiatori e la maggiore rapidità delle cause.  

La nuova normativa sarà verificata fra 5 anni e, se i risultati risultassero positivi, sarà estesa ad altri comparti. In sostanza si tratta di una sperimentazione in quanto in ogni caso la legge, a meno di un risultato positivo e quindi della sua conferma ed eventuale estensione, cesserà di essere in vigore il 1 novembre 2010.
4.3. L’esperienza francese 
Per quanto concerne la legislazione francese (code de la consommation artt. L421-1 ss.), la normativa in materia prevede che le associazioni dei consumatori possano agire in giudizio autonomamente, nell’interesse generale dei loro aderenti, presentando denunzie penali e intervenendo a titolo di parte civile in procedimento penale, quando si tratta di una violazione di legge penale, quando si tratta di una violazione di legge penale che genera un pregiudizio collettivo e non limitato a un soggetto particolare; in sede civile le associazioni possono agire o intervenire in giudizio per ottenere la soppressione di clausole abusive nelle condizioni generali di contratto o le cessazioni di comportamenti illeciti di un commerciante o professionista che danneggi l’interesse collettivo di consumatori. In questi casi l’associazione può anche ottenere il risarcimento del danno collettivo. 
Ad oggi queste norme risultano poco efficaci, in quanto richiedeno a ciascun consumatore l’invio di un mandato scritto alle associazioni e vietavano forme più efficaci di pubblicizzazione del ricorso. 
Tuttavia nel 2005, a seguito della proposta del Presidente Chirac di “dotare i consumatori e le loro associazioni di un’azione collettiva contro le pratiche abusive presenti in alcuni mercati”, è stato creato un gruppo di lavoro per la creazione di una legge sulla class action. 
4.4. L’esperienza spagnola
La nuova legge sulla procedura civile del 2000 attribuisce, in via generale, la capacità di essere parte in giudizio sia a gruppi di consumatori danneggiati da un medesimo fatto, quando i componenti del gruppo siano individuabili e il gruppo si costituisca con la maggioranza dei suoi componenti (art. 6.7), sia alle associazioni abilitate dalla direttiva europea alle azioni inibitorie in difesa degli interessi collettivi e diffusi dei consumatori (art.6.8).  

Più specificamente, la legge (art. 11) attribuisce alle associazioni a tutela dei consumatori e utenti il diritto di agire in giudizio a difesa degli interessi e diritti dei propri associati, degli interessi generali della categoria, e dei diritti collettivi di gruppi di consumatori danneggiati dal consumo di uno stesso prodotto o dall’utilizzazione di un medesimo servizio, i cui componenti siano esattamente individuabili. 

L’art. 15 prevede che nei procedimenti instaurati dalle associazioni o da gruppi di consumatori danneggiati dovranno essere chiamati tutti gli interessati per aver consumato il prodotto o aver usufruito del servizio che ha cagionato il danno, attraverso i mezzi di comunicazione di massa. 

Quando i danneggiati siano tutti facilmente identificabili, questi dovranno essere convocati preventivamente dagli stessi soggetti che instaurano il giudizio; gli interessati individuati e chiamati potranno intervenire anche successivamente alla presentazione della domanda ma potranno, in quel caso, compiere solo quegli atti processuali che non siano ormai preclusi.  

Quando si tratti poi di una situazione in cui vi sia difficoltà di individuazione dei danneggiati trattandosi di una pluralità di soggetti indeterminati la chiamata sospenderà il corso del procedimento per un termine da determinarsi ma non superiore a due mesi. Dopo l’inizio del procedimento non sarà ammessa la individuazione e la costituzione di altri soggetti, i quali però potranno agire separatamente per far valere i propri diritti.
5. L’esperienza dei Paesi americani

Negli Stati Uniti le regole procedurali sono codificate a livello federale (Federal Rule of Civil Procedure 23) e in ogni singolo Stato in maniera differente. 
A livello federale la procedura della class action deve essere autorizzata dalla Corte federale di prima istanza competente. Per ottenere l’autorizzazione l’attore o gli attori, che si propongono come class representatives (rappresentanti di tutta una classe di danneggiati), devono dimostrare che riguarda una classe di soggetti, che tale classe è così numerosa da rendere impossibile il normale litisconsorzio, che vi sono questioni di fatto o diritto comuni a tutti i membri della classe, che le pretese e allegazioni dei soggetti promotori dell’azione sono tipiche e rappresentative rispetto ai membri della classe, che i soggetti promotori dell’azione sono in grado di tutelare correttamente ed equamente gli interessi di tutti i membri della classe.  
Una volta instaurata la procedura per il suo proseguimento e definizione occorre che continuino a sussistere tali presupposti e che sia provato che la procedura collettiva, nel caso specifico, presenti vantaggi certi rispetto alla prosecuzione di cause individuali, e che la comunanza di questioni di fatto o di diritto a tutti i membri della classe sia di tale importanza da superare la eventuale differenziazione di posizioni singole al fine della realizzazione dell’interesse della giustizia.

Negli ultimi anni le Corti federali hanno frequentemente dismesso class actions già avviate in mancanza di prova che la procedura collettiva presentasse specifici vantaggi rispetto alla procedura individuale nel caso in esame.
La Corte attua l’interesse di tutti i membri della class con specifici provvedimenti per il corretto e veloce andamento del giudizio, anche assicurando che tutte le informazioni rilevanti relative al medesimo arrivino a tutti gli interessati anche potenziali. A tutela dei rappresentati anche l’abbandono dell’azione da parte dei promotori o la transazione sono sottoposti all’approvazione della Corte.   
L’attuale legislazione prevede che tutti i potenziali interessati siano automaticamente parte della classe a meno che non si autoescludano esplicitamente al fine di non restare vincolati dal giudicato o di poter agire singolarmente.  
In particolare nell’esperienza statunitense si è rilevato che nei casi che coinvolgono un rande numero di danneggiati (mass torts), cause individuali possono avere esito economicamente più favorevole ai singoli e tempi più brevi di definizione. Nei casi più gravi l’azione collettiva ha portato a fallimento del convenuto ed il risarcimento è arrivato ai singoli danneggiati nei limiti e con i tempi derivanti dalla successiva procedura concorsuale. Viene inoltre sottolineato il rischio derivante dalla sottoposizione del caso di massa di fronte ad un’unica giuria, con la possibilità di giudizio errato o ingiusto da parte di tale organo popolare. Per superare il problema della particolarità delle posizioni singole le class actions vengono talvolta usate soltanto in via parziale per decidere questioni generali comuni e vengono poi effettuati mini-procedimenti per decidere i casi singoli: in tal senso vengono accettate le istanze di apertura di azione collettiva quando la questione generale riguarda la definizione della responsabilità del convenuto e i mini-procedimenti riguardano solo la determinazione dell’ammontare del danno e non quando questioni di responsabilità o causalità devono essere decise anche a livello individuale.  
Il giudicato ha effetto per tutti i membri della classe, anche se non hanno esplicitamente aderito al procedimento, salvo che l’assente possa dimostrare che i suoi interessi non siano stati adeguatamente rappresentati o che non sia stata data sufficiente informazione ai potenziali interessati. Si è posto anche il problema della impreparazione dei comuni cittadini a comprendere il significato unificato di una azione collettiva che riguardi i loro interessi. È controverso se il singolo interessato che abbia esplicitamente rifiutato di partecipare alla class action (cd. opt out), possa avvalersi del giudicato favorevole, ma l’opinione prevalente sembra escludere tale possibilità. La scelta legislativa del regime di autoesclusione al posto del precedente regime che richiedeva l’adesione al procedimento (opt in) si giustifica sulla base dell’esperienza che vedeva come molti interessati non avevano notizia tempestiva dell’azione o della propria situazione di cointeressati. D’altra parte si è voluto anche evitare che i più attendessero l’esito favorevole per aderire alla causa.
L’attuale evoluzione dell’istituto, negli sviluppi della giurisprudenza USA, tende a ridimensionare notevolmente l’utilità della procedura escludendola per i grandi mass torts e mass accidents per la verificata impossibilità di realizzare economie di costi e tempi del giudizio e giungere ad equa soluzione per tutti i danneggiati ove si tratti di centinaia o migliaia di persone. E’ stato osservato che in alcuni casi la scarsa risposta di interessati al procedimento collettivo, per esiguità dell’interesse economico individuale, sposta l’obiettivo concreto della azione dalla compensazione del danno alla sanzione del comportamento del convenuto, che però resta affidata agli avvocati promotori dell’azione che, quali privati cacciatori di taglie sarebbero interessati primariamente al proprio profitto. A tutela dell’interesse dei consumatori viene talvolta richiesto l’intervento di agenzie governative dell’interesse dei consumatori viene richiesto l’’intervento di agenzie governative (FTC) come amicus curiae (consulente del giudice).  
Il modello USA delle class actions è stato accolto in Canada e in Australia.  
La legislazione australiana (Trade Practices Act 1974) prevede anche la possibilità di promozione dell’azione da parte della Australian Competition and Consumer Commission (commissione anti-trust) in rappresentanza di consumatori lesi nei casi di violazioni accertate di leggi antitrust o di messa in commercio di prodotti difettosi, a condizione che l’azione sia instaurata con il consenso scritto dei soggetti danneggiati rappresentati dalla Commissione.    

Particolarmente significativo appare la legislazione brasiliana, evidentemente più incline a rendere effettive le disposizioni costituzionali a tutela dei diritti collettivi e diffusi, avendo previsto addirittura cinque ações civis públicas, tipizzate in cinque diverse leggi in base all’interesse da tutelare: la l. n. 7347 del 1985 per i danni causati all’ambiente, ai beni di valore artistico, estetico, storico, turistico e paesaggistico; la l. n. 7853 del 1989 sui disabili; la l. n. 7913 del 1989 sulla responsabilità per danni causati agli investitori nel mercato mobiliare; la l. n. 8078 del 1990 sull’infanzia e sull’adolescenza.
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* Dottorando di ricerca in diritto pubblico comparato presso la Facoltà di economia dell’Università degli Studi di Siena e collaboratrice presso la cattedra di diritto costituzionale della Facoltà di giurisprudenza dell’Università Roma Tre.


� Una prima proroga al 1 gennaio 2009 è stata disposta dalla “manovra finanziaria estiva” (� HYPERLINK "http://www.nir.it/cgi-bin/N2Ln?urn:nir:stato:legge:2008;133" �legge n.� 133 del 2008), sulla base della necessità di individuare e mettere a punto strumenti normativi adatti ad estendere la tutela risarcitoria  offerta dall’azione collettiva anche nei confronti della pubblica amministrazione. Tale termine è stato successivamente differito al 1 luglio 2009 dal “decreto-legge milleproroghe” (� HYPERLINK "http://www.nir.it/cgi-bin/N2Ln?urn:nir:stato:decreto.legge:2008;207" �decreto-legge n.� 207 del 2008, convertito dalla legge n. 14 del 2009); un’ulteriore proroga al 1 gennaio 2010 è stata disposta dal decreto-legge n. 78 del 2009 (convertito dalla legge n. 102 del 2009).





� Cfr. P. Rescigno, Sulla compatibilità tra il modello processuale della class action ed i principi fondamentali dell’ordinamento giuridico italiano, in  Giur. it., 2000, 2224 ss.


� Cfr. P. Rescigno, Sulla compatibilità tra il modello processuale della class action ed i principi fondamentali dell’ordinamento giuridico italiano, cit. 
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