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1. Introduzione

Una volta entrato in vigore
, il Trattato di Lisbona ha apportato una serie di rilevanti modifiche all’intero ordinamento dell’Unione europea, modifiche che – a detta degli stessi attori istituzionali -  avrebbero costituito un punto di arrivo per un quadro che non dovrebbe subire ulteriori mutamenti nel tempo
.  L’obiettivo del presente lavoro è di evidenziare le innovazioni che hanno riguardato, in particolare, il rinvio pregiudiziale
, meccanismo che caratterizza la giurisdizione comunitaria rispetto alle altre di natura internazionale e che è risultato fondamentale nell’incremento di una giurisprudenza favorevole allo sviluppo del processo d’integrazione. Da un punto di vista strettamente giuridico, si pensi all’individuazione di nozioni autonome, proprie del diritto comunitario
 e, per questo, conformi a natura e finalità del sistema
, che hanno consentito il superamento di quelle  proprie degli ordinamenti nazionali.
Il rinvio pregiudiziale è lo strumento che garantisce un dialogo costante
 tra i giudici nazionali, “primi giudici comunitari”
, e la Corte di giustizia dell’Unione europea circa l’interpretazione del diritto primario e derivato e la validità degli atti di diritto derivato; fino all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, esso ha trovato applicazione – pur se con modalità differenti - nel primo e nel terzo pilastro, ma non nel secondo, almeno direttamente. In tal caso, infatti, nonostante l’incompetenza della Corte a sindacare su atti riconducibili ad esso, questo avrebbe potuto comunque avvenire, pur se per via indiretta, con una pronuncia concernente un atto di primo pilastro attuativo di uno adottato nell’ambito del pilastro PESC
.
2. Oggetto del rinvio pregiudiziale

E’ il Trattato ad individuare l’oggetto del rinvio pregiudiziale che, come d’abitudine, potrà essere d’interpretazione e di validità. Innanzitutto, i testi dei Trattati, “intesi questi in senso lato”
, ovvero comprensivi anche di tutti i testi allegati o cui i medesimi fanno rinvio nonché di quelli modificativi, nonché il testo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
, potranno essere oggetto solo di rinvio pregiudiziale d’interpretazione, alla pari di tutto il diritto derivato; il rinvio di validità, invece, riguarderà solamente gli atti compiuti da Istituzioni, organi ed organismi dell’Unione, siano essi o meno giuridici e/o legislativi
, secondo le definizioni di cui agli artt. 288 e 289 TFUE, alla sola condizione che la loro interpretazione ovvero la verifica della loro validità siano decisivi ai fini della soluzione della causa nazionale.

Sul punto è da segnalare una discrasia rispetto al testo in lingua inglese. In questo, infatti, si afferma che la competenza pregiudiziale di interpretazione e di validità riguarda gli “acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the Union”, riferendosi così anche agli atti delle agenzie che, invece, non risultano menzionate nella versione italiana
.

Il problema, in verità, è minimo e facilmente superabile perché, per un verso, le agenzie potrebbero rientrare nel significato di organi in senso lato; per l’altro, potrebbero essere ricomprese proprio in virtù delle altre versioni linguistiche dei Trattati.
3. Il quadro generale
Con l’entrata in vigore dei nuovi Trattati, la competenza pregiudiziale è stata riconosciuta dal par. 3, lett. b) dell’art. 19 del nuovo testo del TUE
, articolo dedicato alla Corte di giustizia dell’Unione europea e alle sue competenze e che ne ha fissato la suddivisione interna in Corte di giustizia, Tribunale e Tribunali specializzati
.
Questa norma deve essere letta in combinato disposto con l’art. 267 TFUE, che sostituisce l’art. 234 CE senza apportare modifiche al contenuto.

In particolare, la competenza a pronunciarsi in via pregiudiziale è riconosciuta alla Corte di giustizia; ai sensi dell’art. 256.3 TFUE
, però, essa  può essere riconosciuta anche al Tribunale, pur se limitatamente a materie specifiche determinate dallo Statuto. Il meccanismo coincide con quello precedentemente in vigore; non facendone menzione alcuna lo Statuto allegato al nuovo Trattato, e fino a che non interverranno modifiche in futuro, detta competenza continua a restare una peculiarità della Corte di giustizia, nell’accezione di soggetto giudicante.

4. L’ambito di applicazione, le deroghe
In linea generale, lo strumento del rinvio pregiudiziale copre il diritto dell’UE così come derivante dai nuovi Trattati, pur se con alcune significative eccezioni. 
Se, infatti, il citato art. 19 TUE riconosce alla Corte di giustizia la competenza a pronunciarsi in via pregiudiziale d’interpretazione e di validità, alla luce del successivo art. 24 permane la sua incompetenza a pronunciarsi  sulle materie riguardanti la Politica estera e di sicurezza comune. La medesima norma, però, prevede che la Corte possa ampliare l’esercizio della propria competenza in materia pur se al solo fine di verificare il rispetto dell’art. 40 TUE, inerente l’azione  dell’Unione europea in detto settore, nonché la legittimità “di talune decisioni, come previsto dall’art. 275, secondo comma” del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea.

In particolare, l’art. 40 TUE prevede che l’attuazione della PESC “lasci impregiudicata l’applicazione delle procedure e la rispettiva portata delle attribuzioni delle istituzioni previste dai trattati per l’esercizio delle competenze dell’Unione di cui agli articoli da 3 a 6”
 del TFUE e che, a sua volta, quella delle politiche previste in tali articoli lasci impregiudicata l’applicazione delle procedure e la rispettiva portata delle attribuzioni delle Istituzioni così come disciplinate  dai trattati per l’esercizio delle competenze dell’Unione nel settore PESC.
L’eventuale, ma perseguita, adesione dell’UE alla CEDU costituirebbe senz’altro la copertura di tale vulnus nella tutela dei diritti delle persone: in tal caso, infatti, detta adesione comporterebbe il controllo della Corte dei diritti dell’Uomo circa il rispetto di tali diritti da parte dell’Unione europea nell’esercizio delle proprie politiche, tra le quali - innegabilmente - dovrebbe essere compresa anche quella estera e di sicurezza.

L’art. 275.2 TFUE, invece, si riferisce alla competenza della Corte a pronunciarsi sui ricorsi in annullamento che concernono “il controllo della legittimità delle decisioni che prevedono misure restrittive nei confronti di persone fisiche o giuridiche adottate dal Consiglio in base al titolo V, capo 2 del Trattato sull’Unione europea”. Viene così introdotto nel Trattato l’indirizzo giurisprudenziale emerso dalla sentenza Kadhi  in poi
, ribadendo con forza il diritto dei privati di ricorrere contro qualsivoglia atto avente effetti giuridici nei loro confronti, quale che sia il soggetto dell’UE (Organo od Istituzione) ad averlo adottato. 
Circa quest’ultimo aspetto, non potendo escludere la possibilità di rinvii pregiudiziali di validità che riguardino esattamente gli atti di cui all’art. 275, si nota che la norma è, sul punto, silente, così come le disposizioni generali dei Trattati sulla giurisdizione comunitaria. 
Però, se è pur vero che in via ordinaria il Trattato riconosce espressamente una determinata competenza alle Istituzioni, parrebbe strano – anche alla luce dell’identità nel fine dei due strumenti - che quella dei giudici a decidere si limitasse al solo ricorso per annullamento e non anche alla pregiudiziale di validità, col rischio di denegare giustizia agli eventuali soggetti interessati. 
L’ipotesi, in verità, appare remota e, in ogni caso, nel proporre – e poi decidere – un’eventuale questione pregiudiziale di validità su una decisione individuale di siffatto tipo, si dovrà anche considerare la giurisprudenza comunitaria in tema di annullamento di atti individuali e di rispetto dei termini di impugnazione
.
Una seconda più limitata eccezione all’intervento della Corte di giustizia in via pregiudiziale riguarda lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Infatti, come ribadito anche dall’art. 276 TFUE, non potranno essere oggetto di rinvio pregiudiziale, e quindi della valutazione dei giudici di Lussemburgo, quelle disposizioni che sono riconducibili all’area dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica.
Infine non si può omettere un riferimento alla Carta dei diritti fondamentali
 e, in particolare modo, a quelli che sono gli opt-out invocati da Regno Unito e Polonia, posto che, ai sensi di quanto disposto nel relativo Protocollo, appare evidente che ne risulterà attenuata l’incidenza nei rispettivi ordinamenti. In particolare, si osserva che tale Protocollo contiene una previsione
 alla luce della quale la Carta non sia invocabile innanzi alla Corte di giustizia né ai giudici nazionali, i quali non potranno “ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni pratiche o l’azione amministrativa”, “non siano conformi ai diritti, alle libertà e ai principi fondamentali” in essa affermati. Si tratta, dunque, del terzo caso di limitazione al ruolo della Corte, tanto con riferimento ai ricorsi diretti proposti innanzi alla giurisdizione dell’UE che all’attività svolta dai suoi giudici in via pregiudiziale
.
Soprattutto con riferimento alla limitazione riconducibile al testo della Carta, ma il ragionamento può essere esteso anche alle altre ipotesi, qualche dubbio resta circa il fatto che possa affermarsi una compatibilità delle disposizioni nazionali con i diritti fondamentali per via normativa; così come pari perplessità permane sull’ipotesi che – trovandosi innanzi alla questione posta sul punto da un giudice britannico o polacco e riguardante un’ipotetica violazione di un diritto fondamentale affermato nella stessa Carta – la Corte rinunci ad una pronuncia sulla base, per l’appunto, del protocollo n. 30 allegato al Trattato di Lisbona. 
In quella circostanza, i giudici potrebbero decidere di pronunciarsi ricorrendo all’interpretazione dei principi generali comuni, quindi dell’art. 6 TUE, nonché sfruttando il riferimento che in questo articolo viene compiuto circa il valore della CEDU nel diritto dell’Unione europea. Peraltro, la Corte risulterebbe di gran lunga facilitata nel proprio compito qualora il medesimo giudice di rinvio si riferisse anche a tale disposizione tra quelle di cui chiede l’interpretazione.  
5. L’art. 267 TFUE, sola base giuridica per il rinvio pregiudiziale
Nel nuovo sistema, l’art. 267 TFUE prevede l’unico strumento per interpellare in via pregiudiziale il giudice comunitario, quale che sia l’ambito in cui rientra la disposizione normativa di cui si chiede l’interpretazione o la verifica della legittimità. 
Risultano infatti abrogati tanto l’art. 68 CE
 che l’art. 35 UE così che, per chiedere lumi sull’interpretazione e la validità di norme rientranti nella disciplina dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia
, potranno rivolgersi alla Corte anche i giudici che non si pronunciano in ultima istanza, ai quali tale possibilità è stata fino a quel momento  negata. Inoltre, non vi sarà più il regime differenziato che concerneva il terzo pilastro, regime che prevedeva innanzitutto l’opzione per la competenza della Corte e poi, in un momento successivo, del giudice cui veniva riconosciuta la possibilità di rivolgersi ad essa
.
La nuova disciplina non andrà, però, immediatamente a regime, visto che il Protocollo n. 36 al Trattato di Lisbona introduce un periodo transitorio di 5 anni durante il quale le attribuzioni della Corte di giustizia, “nella versione vigente” prima della sua entrata in vigore, resteranno invariate anche se “accettate in forza dell’art. 35, paragrafo 2 di detto Trattato sull’Unione europea”
. Questo, salvo che oggetto di rinvio pregiudiziale non sia un atto modificato successivamente all’entrata in vigore del nuovo Trattato: in tal caso, infatti, verrà data applicazione integrale alla nuova disciplina
. 
Al Regno Unito è stata riconosciuta
 la possibilità di decidere – “al più tardi” sei mesi prima dalla scadenza di tale periodo – di notificare al Consiglio la propria intenzione di non passare al nuovo regime; in questo caso, stando alla lettera del Protocollo, cesserebbero di applicarsi ad esso tutti gli atti relativi alla cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale adottati nel periodo ‘pre Lisbona’.
La più rilevante tra le novità è però quella introdotta dall’ultimo comma dell’art. 267 TFUE, che afferma l’obbligo per la Corte di statuire nel più breve tempo possibile qualora il cd. procedimento principale, cioè quello da cui origina il rinvio pregiudiziale, riguardi una persona in stato di detenzione. Un’esigenza che inevitabilmente dovrà conciliarsi con il ruolo della Corte, non limitato alla mera interpretazione di definizioni e nozioni normative, bensì esteso fino alla ricognizione di quei  principi risultati poi pilastri dell’intero sistema giuridico comunitario. 

Pur se è la prima volta che detta previsione viene inserita nel corpo del Trattato, l’esigenza di decidere con rapidità non è nuova alla giurisdizione. Infatti, per ottemperare a tale obbligo, si è deciso di seguire la procedura pregiudiziale d’urgenza (PPU), dedicata ai quesiti che riguardavano, e riguardano, le disposizioni sullo spazio di libertà, sicurezza e giustizia e prevista dall’art. 104 ter del regolamento di procedura
.

L’eliminazione della struttura in pilastri potrebbe portare all’estensione del ricorso all’iter veloce anche nei casi che non rientrano nello spazio LSG, a condizione che riguardino persone detenute: pur con alcune precisazioni, che si formuleranno nel prossimo paragrafo, si può sin d’ora affermare che il cambiamento sarebbe sensibile poiché si virerebbe da un procedimento fino ad ora applicabile in forza della materia trattata nel procedimento nazionale, ad uno che privilegia la posizione soggettiva dell’individuo. Di quest’estensione delle garanzie andrebbero così a beneficiare tutti i cittadini detenuti ed il cui processo è sospeso in attesa della pronuncia dei giudici comunitari. 
6. L’art. 267 TFUE e il procedimento pregiudiziale d’urgenza.
Per giungere a sentenza nel più breve tempo possibile, i giudici potranno dunque avvalersi del procedimento d’urgenza
, aprendo così a possibili novità circa il suo ambito di applicazione, visto che il contenuto della norma potrebbe portare all’estensione del ricorso all’iter veloce anche nei casi che, seppur riguardanti  persone detenute, non rientrano nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

In origine, tale procedimento, che consente l’instradamento della causa in un canale preferenziale portando così all’abbattimento dei suoi tempi di trattazione, era stato introdotto con esclusivo riferimento allo spazio LSG e le sue caratteristiche individuate dallo Statuto della Corte di giustizia (St.) e sviluppate nel regolamento di procedura (RP). 

Il primo, con l’art. 23 bis, nell’introdurre la possibilità di prevedere un procedimento d’urgenza, “per i rinvii pregiudiziali relativi allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia”, precisa che in tal caso si potranno avere un termine più breve dell’ordinario per il deposito di osservazioni scritte e memorie; la limitazione dei soggetti autorizzati a compiere tale deposito; l’omissione della fase scritta del procedimento, oltre che quella delle conclusioni dell’avvocato generale.

Proprio la possibilità di limitare il deposito ad alcuni soggetti soltanto, unitamente all’omissione della fase scritta, sono caratteristiche esclusive del procedimento d’urgenza e lo distinguono da quello accelerato, con il quale condivide invece, oltre alla possibilità di rinunciare alle conclusioni dell’avvocato generale, la possibilità di fissare un termine più breve dell’ordinario per il deposito delle osservazioni scritte e delle memorie.

Il regolamento di procedura, all’art. 104 ter, individua invece la procedura da seguire, dando così attuazione completa alla norma statutaria. Una volta valutata la necessità di rivolgersi alla Corte, il giudice nazionale chiederà che il rinvio venga sottoposto a tal tipo di procedimento, illustrando le circostanze di diritto e di fatto che, a suo giudizio, ne provano la necessità e ne giustificherebbero l’applicazione. In tale richiesta, che non dovrà necessariamente essere contestuale al rinvio vero e proprio
, questo giudice sarà tenuto ad indicare anche, e “per quanto possibile”, la soluzione alle questioni poste che reputa maggiormente appropriata.

Qualora non vi sia stata alcuna richiesta in tal senso, ma l’impiego del PPU appaia comunque opportuno alla luce delle caratteristiche della causa cd. principale, il Presidente della Corte – in via eccezionale - potrà ugualmente sollecitare alla sezione assegnataria della causa
 una pronuncia sull’opportunità di seguire tale procedimento. Saranno questi giudici ad assumere la decisione finale, quale che sia il proponente, una volta conclusa la relazione del giudice relatore e dopo avere sentito l’avvocato generale.

La novità inserita nel TFUE apporta, quindi, un cambiamento sensibile poiché, ad un criterio di applicazione collegato alla materia trattata nel procedimento nazionale, se ne aggiungerà un altro strettamente collegato alla posizione soggettiva dell’individuo; una vera e propria estensione delle garanzie, quindi, di cui beneficeranno tutti i detenuti, il cui processo è sospeso in attesa della pronuncia dei giudici comunitari.

Come sottolineato, la possibilità di derogare alla normale procedura è prevista dall’art. 23 bis dello Statuto della Corte, che prevede l’istituzione “per i rinvii pregiudiziali relativi allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, [di] un procedimento d’urgenza”;  una formulazione che, in verità, non muta nel protocollo n. 3 allegato al Trattato di Lisbona, ma che non appare idonea a porre un limite allo stesso art. 267 TFUE, il cui quarto ed ultimo comma ha un carattere più generale
, soprattutto perché un’interpretazione di questo tipo svuoterebbe di significato la norma del Trattato. Inoltre, tale possibilità non risulta da questo contemplata, non conferendo in alcun modo alla lettera dello Statuto la possibilità di limitare il campo applicativo dell’ultimo comma dell’art. 267 TFUE
. 

Appare più che possibile, quindi, che in futuro ci si trovi innanzi a casi in cui al procedimento pregiudiziale d’urgenza si decida di ricorrere non solo per situazioni riconducibili allo spazio di Libertà, Sicurezza e Giustizia, bensì anche per altre in cui, più in generale, si vede la presenza, tra le parti, di una persona in stato di detenzione
.

7. Le parti del processo

7.1 Le parti nel procedimento ordinario

Alla luce della rilevanza che la procedura d’urgenza potrebbe avere in futuro, è d’interesse esaminare quale ruolo avranno le parti quando si farà ricorso ad essa, confrontandolo con quello ricoperto dalle medesime nel corso degli altri procedimenti previsti dal Regolamento di procedura. 
Nel procedimento ordinario, sono innanzitutto parti del procedimento i soggetti che ricoprono tale posizione nella causa principale; ad essi è riconosciuta la possibilità, ma non l’obbligo, di produrre alla Corte, entro i termini fissati dai giudici, memorie e documenti, idonei ad illustrare le rispettive posizioni sulla domanda posta dal giudice di rinvio.

Inoltre, hanno la facoltà di partecipare tanto alla fase scritta che a quella orale, rispettando i medesimi termini, la Commissione, il Consiglio e il Parlamento, la BCE e la BEI, ma solo se l’interpretazione o la pronuncia di validità richieste hanno per oggetto un atto che rientri nell’ambito delle loro competenze, nonché gli Stati membri, che verranno a conoscenza della proposizione dei quesiti in seguito alla notifica della cancelleria, oltre che grazie alla loro pubblicazione in Gazzetta Ufficiale
. Infine, con una notifica, verranno informati del provvedimento di rinvio anche gli Stati membri dell’EFTA nonché la sua Autorità di vigilanza, ed addirittura uno Stato terzo, qualora un accordo relativo ad un determinato settore ne riconosca il diritto ad intervenire.

Una volta notificati i documenti depositati, tanto le parti in senso stretto che gli interessati avranno tre settimane di tempo per richiedere lo svolgimento della fase orale. Diversamente, la Corte potrà anche optare per la rinuncia alla stessa; in tal caso, una volta dichiaratane la chiusura, presentate o meno le conclusioni dell’avvocato generale alla luce dell’art. 262 TFUE, si aprirà la fase di deliberazione che si concluderà con la lettura della sentenza.

7.2 Il procedimento accelerato

Una prima deroga alla disciplina generale è prevista dall’art. 104 bis RP: su richiesta del giudice di rinvio, e dopo avere sentito relatore ed avvocato generale, il Presidente della Corte potrà decidere di ricorrere ad un procedimento accelerato, qualora sussista un’“urgenza straordinaria di statuire sulla questione proposta in via pregiudiziale”
.

Il presidente fisserà immediatamente la data dell’udienza, che verrà comunicata a parti ed interessati contestualmente alla notifica del provvedimento di rinvio.

Tutti questi soggetti, che coincidono con quelli che prendono parte a tutte le fasi del procedimento ordinario, potranno presentare eventuali memorie ed osservazioni scritte; il Presidente potrà invitarli a concentrarsi sui “punti di diritto essenziali” sollevati dalla questione pregiudiziale.

Dopo avere sentito l’avvocato generale, cosa che comporterà che non vi sia lettura delle conclusioni, e compiutasi la fase orale la cui chiusura verrà dichiarata dal Presidente, si aprirà la fase di deliberazione che porterà alla decisione dei giudici. 

Del contenuto dell’opinione dell’avvocato generale non rimarrà dunque traccia, salvo che il documento ad essa relativo non venga successivamente pubblicato nella raccolta della giurisprudenza della Corte di giustizia
.

7.3 Il procedimento d’urgenza

La seconda deroga alla disciplina ordinaria è costituita dal procedimento d’urgenza: potrà esserne disposto il ricorso sulla base di una richiesta del giudice nazionale, che avrà esposto le circostanze di fatto e diritto che comprovano l’urgenza e giustificano l’applicazione del procedimento derogatorio. Inoltre, cosa che costituisce una vera e propria novità, lo stesso giudice preciserà quella che reputa la soluzione più appropriata per ciascuna delle questioni pregiudiziali formulate.

In assenza della richiesta del giudice a quo, qualora sia comunque emersa l’opportunità di vagliare se ricorrere o meno a tale procedimento, sarà il Presidente della Corte a chiedere alla sezione designata di verificare la necessità della sua applicazione. 

Rispetto al procedimento accelerato emerge una seconda novità: in questo caso la decisione finale spetterà ai giudici della sezione assegnataria ed il Presidente della Corte si limiterà, se del caso, a richiedere una valutazione circa la necessità di ricorrere a questa particolare procedura; appare poi verosimile che in tal caso, alla luce della delicatezza delle materie trattate, sia stato ritenuto opportuno che la scelta finale fosse riconducibile ad una decisione collegiale e non individuale.

Quale che sia la sua provenienza, in seguito alla richiesta di procedura d’urgenza il rinvio pregiudiziale sarà notificato alle parti del procedimento principale, allo Stato membro cui appartiene la giurisdizione di rinvio, nonché a Commissione, Consiglio, Consiglio e Parlamento, BCE, in funzione della provenienza dell’atto di cui si contesta la validità o si chiede l’interpretazione. A questi stessi soggetti verrà notificata la decisione della sezione, che verrà assunta dopo avere sentito l’avvocato generale: nel caso di diniego, si proseguirà col procedimento ordinario; nel caso in cui la richiesta sia stata accolta, la medesima decisione fisserà il termine entro il quale depositare memorie od osservazioni scritte, potendosi precisare altresì i punti sui quali questi dovranno vertere nonché la loro lunghezza massima. A questo punto, il provvedimento di rinvio sarà comunicato anche alle Istituzioni non riguardate ed agli altri Stati membri, mentre la data prevedibile dell’udienza sarà comunicata “non appena possibile”: un aspetto, questo, che costituisce il terzo elemento di novità rispetto al procedimento accelerato, nel corso del quale – invece – la data verrà fissata dal Presidente e comunicata alle parti contestualmente alla decisione che accoglie la richiesta di seguire quel particolare percorso.

Le memorie e le osservazioni scritte presentate dalle parti processuali, così come individuate dal primo comma del paragrafo 2, saranno notificate anche a tutti gli altri soggetti, sempre che la sezione non si sia avvalsa della facoltà di omettere anche la fase scritta. Se ne deduce che, solo le parti del procedimento principale, la Commissione – in quanto deputata alla tutela dell’interesse comunitario - e le Istituzioni autrici dell’atto oggetto di rinvio, avranno la possibilità di depositare memorie ed osservazioni; cosa diversa dalla regola ordinaria, rispettata anche nel procedimento accelerato, che prevede possano depositarne anche gli altri Stati membri oltre a tutte le Istituzioni, a prescindere dal legame con l’atto oggetto delle questioni sottoposte alla Corte.

Si può quindi osservare che sono principalmente due gli aspetti che si riflettono sul ruolo assunto dalle parti nella procedura d’urgenza: da un lato, si ha una forte riduzione del numero di soggetti che potranno conferire osservazioni scritte e memorie nel corso della fase scritta, fase che potrebbe essere persino omessa su decisione dei giudici stante un’estrema urgenza; tali soggetti potranno comunque prendere parte, se del caso, all’udienza per la quale, dunque, non esistono limitazioni alla partecipazione.

In secondo luogo, risalta in modo evidente la prevalenza dell’oralità, con conseguente riduzione dello spazio dedicato al conferimento di documentazione scritta; oralità che sembra da considerarsi come il mezzo migliore per garantire la tutela dei diritti e degli interessi delle parti in causa e, al contempo, ridurre i tempi di trattazione al fine di giungere alla sentenza nel più breve tempo possibile. In un sistema del genere risulterà quindi evidente il ruolo fondamentale e indispensabile che verrà rivestito dall’udienza dibattimentale in sé considerata.

7.4 Il PPU e l’intervento dell’avvocato generale

La Corte di giustizia deciderà “sentito l’avvocato generale”, così come capita nel procedimento accelerato e, come noto, diversamente da quel che accade nel procedimento ordinario, dove le conclusioni vengono presentate nel corso di un’udienza pubblica. Nel silenzio dei testi che regolano il procedimento, si presume che l’avvocato generale illustri la propria posizione alla Corte in forma scritta, con un documento innegabilmente destinato ad influenzarla. Il fatto che, nel corso dei procedimenti d’urgenza fino ad ora verificatisi, questo sia stato pubblicato
, non assumendo la denominazione di conclusioni, bensì di “presa di posizione”, costituisce senz’altro una novità. Pur se distinta formalmente dalle prime, la ‘presa di posizione’ in realtà è nella sostanza assimilabile ad esse, visto che con essa l’avvocato generale non compie soltanto un’articolata presa di posizione sui fatti della causa, ma anche e soprattutto prospetta in che modo la medesima possa essere risolta.

Dunque, un documento che - al pari delle conclusioni - è idoneo ad influenzare la Corte nel momento decisionale; proprio alla luce di quest’ultimo aspetto, si possono riproporre nei confronti di siffatto atto le riserve rivolte alle conclusioni, o – più precisamente – alle regole di procedura che non consentono alle parti alcun tipo di osservazione sulle stesse.

La pubblicazione della presa di posizione dell’a.g. va salutata con favore e va vista, in questo caso specifico, come elemento funzionale al garantire una maggiore pubblicità al contenuto dell’intervento dell’avvocato generale, oltre che idoneo a consentire una lettura più articolata della causa ed una migliore comprensione della sentenza. Resta il fatto che, pur se la pubblicazione in sé è da vedere con favore, tale scelta appare assolutamente discrezionale, impressione confermata dall’analisi della seppur minima giurisprudenza riconducibile all’art. 104 ter RP.

Il ruolo dell’a.g. – sia o meno pubblicata la sua presa di posizione - merita di essere analizzato anche alla luce del rapporto con la giurisprudenza della Corte EDU sul rispetto dell’art. 6 CEDU, del principio del giusto processo e, in particolare, del diritto in capo alle parti di commentare ogni documento idoneo ad influenzare l’orientamento del giudice.

Senza tornare sull’applicazione al processo comunitario della giurisprudenza Vermeulen
, oltre che sulla risposta fornita dalla Corte con la criticata ordinanza Emesa Sugar,  si osserva che il Procedimento Pregiudiziale d’Urgenza si presta particolarmente alla soluzione della questione, viste le sue particolari caratteristiche.

Si potrebbe infatti estendere la forma orale anche all’illustrazione della posizione dell’avvocato generale: se in tal modo egli potrà tenere conto di tutti gli intervenienti, è soprattutto vero che questa potrà essere oggetto di discussione. Tale soluzione appare idonea a tutelare anche da ‘infortuni’ che – in una situazione ordinaria – potrebbero persino richiedere la riapertura della fase orale e che, in un caso del genere, ritarderebbero la decisione finale, rendendo nei fatti vano il ricorso alla stessa procedura urgente. Il ricorso alla sola oralità anche per la presentazione delle conclusioni non dovrebbe costituire un problema per la scelta finale dei giudici. Infatti, questi - in fase di deliberazione - disporrebbero della trascrizione del processo verbale integrale dell’udienza, che riporterebbe tutto quanto asserito da parti ed avvocato generale durante il suo svolgimento
.

La delicatezza della questione è confermata dalla natura del procedimento e dalle materie che ne permettono l’applicazione. Il ricorso al PPU, infatti, non è dovuto all’esistenza di una giurisprudenza consolidata, alla ripetitività di una questione posta alla Corte, o alla sussistenza di una qualsivoglia ragione straordinaria soggetta alla valutazione discrezionale del giudice di rinvio nonché di quelli della Corte, quanto piuttosto ad una situazione oggettiva quale l’appartenenza della norma oggetto del rinvio allo spazio di Libertà, Sicurezza e Giustizia. Un quadro che prospetta la possibilità che innanzi alla sezione assegnataria della causa siano affrontate anche cause complesse, tanto in fatto che in diritto, tali da portare la Corte ad esprimersi anche per la prima volta su di un certo aspetto o in un certo ambito o che potrebbero persino concludersi con revirement giurisprudenziale.
8. In conclusione 

In definitiva, le riforme che interessano il rinvio pregiudiziale sono da accogliere con favore.
Innanzitutto, l’avere condotto sotto un unico strumento la possibilità, per il giudice nazionale, di richiedere una pronuncia sull’interpretazione e sulla validità degli atti di diritto dell’Unione europea, semplifica il sistema e lo rende uniforme. Certo, la cosa è figlia in realtà del superamento della struttura a pilastri; rimane comunque rilevante si sia sfruttata tale occasione per abolire la distinzione che riguardava non soltanto gli atti che ricadevano nel terzo, ma persino quella interna al primo pilastro che portava gli atti rientranti nel capo dedicato all’immigrazione sotto l’ombrello dell’art. 68 CE, fortemente limitativo della possibilità di rivolgersi alla Corte per i giudici degli Stati membri.
Dall’altro viene indiscutibilmente elevata la tutela di quei cittadini che sono soggetti a misure restrittive della libertà personale, prevedendo che, in quelle determinate circostanze, la Corte si attivi e decida nel minore tempo possibile; su questo punto, in particolare, si nota che – almeno potenzialmente – l’utilizzo del procedimento pregiudiziale d’urgenza è stato esteso a tutto il diritto UE:  la cosa comporterà un indiscusso aumento dei soggetti beneficiati, avendo a riferimento non tanto l’ambito di applicazione materiale, quanto piuttosto la situazione soggettiva dell’interessato.
Tale disposizione costituisce l’indice della presa d’atto – accompagnata, si auspica, da una certa consapevolezza – della pervasività sempre crescente, anche in settori un tempo considerati intangibili, dell’ordinamento dell’Unione europea in tutti gli ordinamenti giuridici degli Stati membri e, quindi, della loro crescente europeizzazione, frutto di un riparto di competenze interpretato in prospettiva dinamica, “coerente con il disegno generale dell’integrazione e quindi orientato nel senso dello sviluppo del sistema e delle competenze materiali dell’Unione”
, oltre che di un’intensa attività curiale.
* Ricercatore confermato in diritto dell’Unione europea, Università di Bologna.


� Il percorso che ha portato alla ratifica de Trattato da parte degli Stati membri è stato alquanto accidentato, richiedendo la pronuncia in più occasioni degli elettori (es. in Irlanda) ed anche delle più alte giurisdizioni. Si pensi, in particolare, alla duplice pronuncia della Corte costituzionale ceca ed alla sentenza della Corte costituzionale tedesca del 30 giugno 2009, reperibile in lingua inglese, tra gli altri, sul sito � HYPERLINK "http://www.federalismi.it" ��www.federalismi.it� , con la quale i giudici si sono espressi per la compatibilità del Trattato con la Costituzione della Germania, richiedendo tuttavia la modifica della legge tedesca sul diritto di partecipazione del Parlamento nazionale. Circa tale sentenza si veda ROSSI, Integrazione europea al capolinea?, pubblicato il 22 luglio 2009 in � HYPERLINK "http://www.affarinternazionali.it" ��www.affarinternazionali.it� .


� Almeno questo si ricava dalle Conclusioni della presidenza del Consiglio europeo del 14 dicembre 2007 (doc. 16616/1/07 REV 1 CONCL 3): al punto 6 si afferma infatti che “il Trattato di Lisbona doterà l’Unione di un quadro istituzionale stabile e duraturo” e si ribadisce che per il futuro non sono previsti ulteriori cambiamenti.


� Con riferimento al Trattato di Lisbona si veda: BARATTA, Le principali novità del Trattato di Lisbona, ne Il diritto dell’UE, 2008, pp. 21 ss.; DANIELE, Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e Trattato di Lisbona, ne Il diritto dell’UE, 2008, pp. 655 ss. ; MASTROIANNI, Il Trattato di Lisbona e le modifiche al sistema giurisdizionale dell’UE, in � HYPERLINK "http://www.sudineuropa.net" ��www.sudineuropa.net�, 2008, 1; BRONZINI, GUARRIELLO, PICCONE, Le scommesse dell’Europa. Diritti. Istituzioni.Politiche. , Roma (Ediesse), 2009. 


� Pur cessando l’esistenza della Comunità europea, si ritiene ugualmente corretto l’espressione del termine comunitario, che riconduce all’idea di comunità di diritto qual è l’Unione europea. In tal senso, con riferimento all’allora CEE si era già espressa la Corte di giustizia nella sentenza del 23 aprile 1986, in causa 297/83, Les Verts/Parlamento europeo, in Raccolta p. 1339, ove – al punto 24 – venne per l’appunto affermato che “la Comunità economica europea è una comunità di diritto nel senso che né gli Stati che ne fanno parte, né le sue Istituzioni sono sottratti al controllo della conformità dei loro atti alla carta costituzionale di base costituita dal Trattato”.  


� In tal senso e, più in generale, sull’importanza del contributo della Corte di giustizia si veda TIZZANO, Qualche riflessione sul contributo della Corte di giustizia allo sviluppo del sistema comunitario, ne Il diritto dell’UE, 2009, pp. 141 ss.


� Con riferimento ai rinvii pregiudiziali proposti dai giudici italiani si veda DANIELE, Il contributo dei giudici italiani allo sviluppo del diritto comunitario ovvero cinquant’anni di rinvio pregiudiziale, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 2008, pp. 447 ss. ; nonché REALE, BORRACCETTI, Da giudice a giudice. Il dialogo tra giudice italiano e Corte di giustizia delle Comunità europee, Milano, 2008.


� Come sottolinea TIZZANO, Qualche riflessione, cit. ,  p. 148,  quando applicano il diritto comunitario i giudici “agiscono come una sorta di organi decentrati della giurisdizione comunitaria e concorrono con questa a garantire l’osservanza di detto diritto”, consentendo in tal modo quel controllo diffuso e quel rafforzamento di garanzie che solo un’azione capillare di controllo può consentire che  le sole Istituzioni comunitarie non sarebbero in grado di assicurare.


� Si pensi, ad esempio, alle misure antiterrorismo, adottate attraverso un duplice intervento normativo: in primo luogo attraverso la PESC e, successivamente, con atti riconducibili al primo pilastro. Conseguentemente, si consideri la cd. giurisprudenza Kadi: ex multis, la sentenza della Corte del 3 settembre 2008, nelle cause riunite C-402/05 P e C- 415/05 P, Kadi et a., in Raccolta p. I-6351. Sul punto si veda BARTOLONI, Articolazione delle competenze e tutela dei diritti fondamentali nelle misure UE contro il terrorismo, ne Il diritto dell’Unione europea, 2009, pp. 47 ss. ; BALSAMO, DE AMICIS, Terrorismo internazionale, congelamento dei beni e tutela dei diritti fondamentali nell’interpretazione della Corte di giustizia, in Cassazione Penale, 2009, pp. 401 ss.


� ADAM, TIZZANO, Lineamenti di diritto dell’Unione europea, Torino (Giappichelli), 2008, p. 306; sul rapporto tra i due Trattati ed il loro valore giuridico si veda BARATTA, Le principali novità,  cit. , pp. 27 e ss.


� Ad esempio, l’art. 47 della Carta è stato oggetto di rinvio pregiudiziale in due occasioni: nella causa C-213/10, F-Tex, da parte del giudice lituano; nella causa C-314/10, Pagnoul, da parte del giudice belga. 


� La distinzione tra provvedimenti legislativi e non legislativi trova il suo fondamento nell’art. 288.3 TFUE, in forza del quale sono legislativi quegli atti adottati “mediante procedura legislativa”, che potrà essere ordinaria o speciale. Gli atti legislativi possono contenere una delega alla Commissione per l’adozione di altri atti, che saranno non legislativi, ma che potranno comunque avere una portata generale. Inoltre, una specifica tipologia di atti non legislativi - quali orientamenti generali e decisioni che definiscono azioni, posizioni e relative modalità applicative secondo l’art. 25, a) e b) TUE -  è propria della PESC.


� La cosa riguarda anche la versione francese, che rimane pur sempre la lingua che, unitamente all’inglese, viene normalmente utilizzata per la prima redazione dei testi.


� Come noto, il Trattato di Lisbona – oltre ad apportare modifiche di rilievo ai Trattati per quel che riguarda il loro contenuto - innoverà anche nelle denominazioni, pur senza ricongiungerli sotto un unico testo. La conseguenza sarà che il Trattato sull’Unione europea, seppur invariato nella denominazione, vedrà aumentate le disposizioni al suo interno, trovandovi quelle di natura più generale; il Trattato della Comunità europea, invece, sarà sostituito dal Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea e conterrà le disposizioni dalla natura più spiccatamente operativa.


� Come evidenzia MASTROIANNI, Il Trattato di Lisbona, cit. , le modifiche non sono funzionali ad un “mero maquillage estetico”, bensì alla “necessità di correggere una nomenclatura inesatta” rispetto all’attività che effettivamente svolgono Corte, Tribunale e Tribunali specializzati.


� L’art. 256.3 TFUE riprende il testo dell’art. 225 CE.


� Gli artt. 3 e 6 riguardano rispettivamente la competenza esclusiva dell’Unione europea e quella a svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o completare l'azione degli Stati membri. Secondo quanto disposto dal Trattato, i settori di tali azioni, “nella loro finalità europea”, riguardano a) la tutela e il miglioramento della salute umana; b) l’industria; c) la cultura; d) il turismo; e) l’istruzione, la formazione professionale, la gioventù e lo sport; f) la protezione civile; g) la cooperazione amministrativa.


� Sentenza della Corte del 3 settembre 2008, nelle cause riunite C-402/05 P e C-415/05 P, Kadi, in Raccolta p. I-6351, che riforma le discusse sentenze del Tribunale di primo grado del 21 settembre 2005, in causa T-315/01, Kadi/Consiglio e Commissione, in Raccolta p. II-3649, e in causa T-306/01, Yusuf/Consiglio e Commissione, in Raccolta p. II-3533.


Ex multis con riferimento alla sentenza della Corte di vedano CASSESE, Ordine comunitario e ordine globale, in Giornale di diritto amministrativo, 2008, pp. 1091 ss. ; CHITI, I diritti di difesa e di proprietà nell’ordinamento europeo, in Giornale di diritto amministrativo, 2008, pp. 1093 ss. , mentre con riferimento a quelle del Tribunale si fa rinvio a CONFORTI, Decisioni del consiglio di sicurezza e diritti fondamentali in una bizzarra sentenza del Tribunale comunitario di primo grado, ne Il diritto dell’UE, 2006, pp. 333 ss. ; SIMON, MARIATTE, Le Tribunal de première instance des Communautés: Professeur de droit international? À propos des arrêts Yusuf, Al Barakaat International Foundation et Kadi du 21 septembre 2005, in Europe, 12/2005, pp. 6 ss. 


� Come sottolinea DANIELE, Art. 234, in TIZZANO (Giuffrè), Trattati dell’Unione europea e della Comunità europea, 2004 qualora il soggetto che si rivolge al giudice nazionale avrebbe potuto proporre ricorso di annullamento contro l’atto comunitario in questione e non lo ha fatto, lasciando decorrere il termine di cui al quinto comma dell’at. 230 CE, il giudice nazionale non può più sollevare questione pregiudiziale di validità. In tal senso la Corte nelle sentenze del 9 marzo 1994,  TWD, in causa C-188/92, in Raccolta p. I-833; del 22 ottobre 2002, National Farmers’ Union, in causa C-241/01, in Raccolta p. I-9079; del 23 febbraio 2006, Atzeni, nelle cause riunite C-346/03 e C-529/03, in Raccolta p. I-1875.


� Sul ruolo avuto dalla Carta nonostante la sua natura non vincolante e dall’utilizzo di essa compiuto da parte delle giurisdizioni, anche nazionali, si veda BRONZINI, PICCONE, La Carta e le Corti, Taranto (Chimienti), 2007; BRONZINI, PICCONE, BISOGNI, La Carta dei diritti, Taranto (Chimienti), 2009.


� Così stabilisce l’art. 2 del Protocollo.


� Non è da escludersi nemmeno il rischio di un’applicazione differenziata dei rischi fondamentali come prefigurato da BARATTA, Le principali novità, cit. , p. 40, che riprende ROSSI, En cas de non ratification…Le destin perilleux du “Traité-Constitution”, in RTDE, 2004, pp. 621 ss. , in particolare p. 629.


� Così espressamente dispone, infatti, l’art. 2, punto 67) del Trattato di Lisbona. In particolare, l’abrogazione dell’art. 68 CE porterà anche all’eliminazione della possibilità per Consiglio, Commissione o Stati membri di interrogare la Corte sull’interpretazione del titolo relativo a “visto, asilo, immigrazione e libera circolazione delle persone”, oltre che degli atti fondati su di esso, attraverso un particolare tipo di ricorso nell’interesse della legge che era previsto dal terzo comma. Nel nuovo Trattato, infatti, non vi è traccia di tale strumento né di qualcosa ad esso riconducibile. Una conferma del fatto che la sua funzione appare ora superata, anche perché strettamente collegata, sì da trarne la sua ragion d’essere, alla transitorietà delle limitazioni previste all’entrata in vigore del regime di cui al titolo IV. Sul punto si vedano Baratta, cit., che sottolinea come questo fosse un “regresso” rispetto al meccanismo previsto dal Protocollo alla Convenzione giudiziaria di Bruxelles del 1968.


� Lo spazio di libertà sicurezza e giustizia, cui sarà dedicato il titolo IV del TFUE comprenderà, oltre a quelle disciplinate nell’attuale terzo pilastro, anche le politiche relative al controllo delle frontiere esterne, ai visti, all’asilo, all’immigrazione, nonché alla cooperazione giudiziaria in materia civile. Sul nuovo titolo IV si veda CAGGIANO, L’evoluzione dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia nella prospettiva di un’Unione basata sul diritto, in Studi sull’integrazione europea, 2007, pp. 335 ss. , in particolare p. 366.


� MASTROIANNI, Il Trattato di Lisbona, cit. , reputa questo “un notevole passo in avanti nella direzione di una maggiore tutela giurisdizionale dei singoli, se si considerano anche le discutibili prese di posizione della Corte in merito all’accesso alla giustizia nell’attuale III pilastro”. In particolare, egli fa riferimento alla sentenza Segi del 27 febbraio 2007, in causa C-355/04 P, in Raccolta p. I-1657. Si veda anche DE PASQUALE, Il terzo pilastro dell’Unione europea tra buona fede e leale collaborazione, in Studi sull’integrazione europea, 2009, pp.431 ss. 


� In tal senso si esprimono i commi 1 e 3 dell’art. 10 del Protocollo. In particolare, nel primo comma si afferma che “A titolo di misura transitoria e in ordine agli atti dell'Unione nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale adottati prima dell'entrata in vigore del trattato di Lisbona, le attribuzioni delle istituzioni alla data di entrata in vigore di detto trattato sono le seguenti: le attribuzioni della Commissione ai sensi dell'articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea non sono applicabili e le attribuzioni della Corte di giustizia dell'Unione europea ai sensi del titolo VI del trattato sull'Unione europea, nella versione vigente prima dell'entrata in vigore del trattato di Lisbona, restano invariate, anche nel caso in cui siano state accettate in forza dell'articolo 35, paragrafo 2 di detto trattato sull'Unione europea” mentre nel terzo che “In ogni caso la misura transitoria di cui al paragrafo 1 cessa di avere effetto cinque anni dopo l'entrata in vigore del trattato di Lisbona”.


� Alla luce del secondo comma dell’art. 10 del Protocollo.


� Alla luce del primo comma, del par. 4 dell’art. 10 del medesimo Protocollo.


� La procedura - come anche evidenzia la Commissione nel proprio parere  del 20 novembre 2007, SEC(2007) 1540 def – è figlia dell’esigenza di garantire una tutela giurisdizionale effettiva e un’interpretazione uniforme del diritto dell’Unione nei termini prescritti” ora che la Corte avrà la necessità di rispondere “molto rapidamente” alle domande di pronuncia pregiudiziale riguardanti lo spazio LSG. La stessa Commissione predice che in futuro l’utilizzo di tale procedimento sarà sempre più frequente e si esprime nel senso che questo garantisca “un equilibrio delicato fra tutti gli interessi in causa”: rapidità, flessibilità, contraddittorio ed equità, esigenze di chiarezza, non influenza sul tempo delle altre cause discusse dalla Corte.


Non mancano comunque le voci fortemente critiche, anche all’interno della Corte stessa. Sul punto si vedano le conclusioni dell’a.g. Ruiz-Jarabo Colomer, presentate il 5 marzo 2009, nella causa C-14/08, Roda Golf, non ancora pubblicata in Raccolta, ove – alla nota 16 – si afferma che “il nuovo procedimento pregiudiziale d’urgenza […] oltre a preservare inevitabili rischi per la coerenza e l’unità della giurisprudenza (per non parlare del venire meno di garanzie procedurali fondamentali come quelle legate alla trasparenza), può inoltre compromettere la capacità operativa di questa Corte, nel caso di future (probabili) valanghe di ricorsi. Nonostante l’esistenza di tali pericoli, nulla ha trattenuto i fautori di tale procedimento”.


� La procedura - come anche evidenzia la Commissione nel proprio parere  del 20 novembre 2007, SEC(2007) 1540 def – è figlia dell’esigenza di garantire una tutela giurisdizionale effettiva e un’interpretazione uniforme del diritto dell’Unione nei termini prescritti” ora che la Corte avrà la necessità di rispondere “molto rapidamente” alle domande di pronuncia pregiudiziale riguardanti lo spazio LSG. La stessa Commissione predice che in futuro l’utilizzo di tale procedimento sarà sempre più frequente e si esprime nel senso che questo garantisca “un equilibrio delicato fra tutti gli interessi in causa”: rapidità, flessibilità, contraddittorio ed equità, esigenze di chiarezza, non influenza sul tempo delle altre cause discusse dalla Corte. Non mancano comunque le voci fortemente critiche, anche all’interno della Corte stessa. Sul punto si vedano le conclusioni dell’a.g. Ruiz-Jarabo Colomer, presentate il 5 marzo 2009, nella causa C-14/08, Roda Golf, non ancora pubbl. in Racc., ove – alla nota 16 – si afferma che “il nuovo procedimento pregiudiziale d’urgenza […] oltre a preservare inevitabili rischi per la coerenza e l’unità della giurisprudenza (per non parlare del venire meno di garanzie procedurali fondamentali come quelle legate alla trasparenza), può inoltre compromettere la capacità operativa di questa Corte, nel caso di future (probabili) valanghe di ricorsi. Nonostante l’esistenza di tali pericoli, nulla ha trattenuto i fautori di tale procedimento”.


� Si osserva infatti che, nella causa Rinau, cit. alla successiva nota 11, la decisione di rinvio è del 30 aprile 2008, mentre la richiesta di sottoporre il rinvio al procedimento d’urgenza è del 21 maggio successivo. In ogni caso, è ragionevole ritenere che la richiesta debba comunque essere molto prossima alla decisione di rivolgersi alla Corte.


� L’art. 11 quater RP, riguarda i criteri da seguire per la composizione delle sezioni a tre e cinque giudici, nonché per l’assegnazione del ruolo di relatore ad ogni singolo giudice. Fino ad ora, assegnataria delle cause trattate col procedimento d’urgenza è stata la terza sezione della Corte di giustizia che, per tali casi, è sempre stata composta di cinque giudici.


� Allo stato attuale, con la procedura pregiudiziale d’urgenza sono stati risolti quattro casi: Kadzoev, in causa C-357/09 PPU del 30 novembre 2009, non ancora pubbl. in Racc.; Leymann, in causa C-388/08 PPU del 1° dicembre 2008, non ancora pubbl. in Racc.; Goicoechea, in causa C-296/08 PPU del 12 agosto 2008, in Racc. p.I-6307 ; Rinau, in causa C-195/08 PPU dell’11 luglio 2008, in Racc. p. I-5271. Nel procedimento Zurita Garcia, nelle cause riunite C-261/08 e C-348/08 del 22 ottobre 2009, non ancora pubbl. in Racc., la richiesta del giudice di rinvio non è stata accolta. Infine, in un sesto caso, è stata appurata l’impossibilità del suo utilizzo poiché la causa era stata introdotta prima della sua entrata in vigore: si tratta della sentenza Kozlowski, in causa C-66/08, del 17 luglio 2008, in Racc. p. I-6041. Alla luce della delicatezza della questione, e dell’ “esprit de coopération caractérisant les relations entre les juridictions nationales et la Cour”, in tal caso la Corte - con ordinanza presidenziale del 22 febbraio 2008 - ha deciso di ricorrere al procedimento accelerato previsto dall’art. 104 bis RP. Pur se in tutte le prime tre procedure l’avvocato generale risulta essere stato sentito, si conosce il contenuto degli interventi compiuti solo nel secondo e nel terzo: in tal caso per individuare il documento scritto è stato impiegato il termine “presa di posizione”, in luogo del tradizionale “conclusione”, pur se non ne differisce nell’obiettivo. Anche se appare evidente non sia questo il luogo per approfondire tale aspetto, qualche dubbio rimane, soprattutto con riferimento al criterio seguito per deciderne o meno della pubblicazione. In particolare, per la sentenza Rinau si veda M. Fragola, Il primo rinvio pregiudiziale “d’urgenza”: il caso Rinau, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, n. 47, 2008, pp. 765-775; per la sentenza Goicoechea si veda A. Valentini, Commento alla sentenza C-296/98 PPU: il caso Goicoechea e il secondo rinvio pregiudiziale d’urgenza, in Studi sull’integrazione europea, vol. 1, 2009, pp. 267-277. 


� Cosa che in altre disposizioni ha invece luogo: a titolo d’esempio, si pensi all’art. 225 CE circa la competenza a decidere sui ricorsi da parte del Tribunale di primo grado.


� A titolo d’esempio, si consideri la direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela penale dell’ambiente, in GUUE L 328 del 6 dicembre 2008, pp. 28-37. 


� Nel procedimento ordinario non vi era alcuna limitazione all’intervento degli Stati membri, nemmeno qualora il rinvio fosse fondato sull’art. 68 CE o sull’art. 35 UE perché relativo allo spazio di Libertà, sicurezza e giustizia.


� Così il primo comma dell’art. 104 bis. Proprio seguendo tale procedura è stata decisa la causa Kozlowski, citata alla nota 11.


� Circa le criticità e gli aspetti positivi collegati alla pubblicazione della ‘presa di posizione’ dell’avvocato generale, si rinvia al successivo paragrafo 7.4.


� Ci si riferisce alle citate cause Kozlowski, Rinau, Goicoechea. In verità, come visto, il primo caso non riguarda il PPU, ma possiamo ricondurlo ad esso perché il ricorso all’art. 104 bis, e quindi al procedimento accelerato, è dovuto all’impossibilità di utilizzare quello d’urgenza visto che le modifiche al regolamento di procedura sarebbero entrate in vigore solo alcuni giorni dopo.


� Sul punto ci si limita ad osservare che la recente decisione della Corte EDU del 20 gennaio 2009, nel caso Cooperatieve, n. 13645/05 - così come le precedenti pronunce nei casi Kress, del 7 giugno 2001, n. 39594/98, e Bosphorus, del 30 giugno 2005, n. 45036/98 - non ha fatto altro che rafforzare la necessità di giungere ad una soluzione della questione in modo differente da una presa di posizione a priori, come effettuata a suo tempo con l’Ordinanza Emesa Sugar, cit. . Circa la prima di tali sentenze, si rinvia al contributo di I. Anrò, Il margine di apprezzamento nella giurisprudenza della Corte di giustizia dell’unione europea e della Corte europea dei diritti dell’uomo, in questo volume.


� Sul rapporto tra diritti della difesa e processo verbale integrale dell’udienza, mi permetto di rinviare a M. Borraccetti, Il processo verbale integrale dell’udienza e l’esercizio del diritto alla difesa, in B. Nascimbene, Il processo comunitario dopo Nizza, Milano, 2003, pp. 123-131.


� Si veda TIZZANO, Qualche riflessione, cit. ,  pp. 142-144.
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