La recente giurisprudenza della House of Lords in materia europea
I delicati temi del rapporto tra diritto interno e normativa europea, della tutela dei diritti fondamentali e della rilevanza delle pronunce delle corti europee, sono stati oggetto di una serie di recenti decisioni della House of Lords.

E’ noto che a seguito dell’entrata in vigore – nel 2000 – dello Human Rights Act del 1998, il sistema normativo britannico ha subito un profondo cambiamento, determinato proprio dall’introduzione di uno statute che, sostanzialmente, ha fatto della Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo un vero e proprio Bill of Rights, in un ambiente tipicamente caratterizzato dal dominio del common law e dall’assenza di una costituzione scritta.
Peraltro, l’applicazione di tale legge fondamentale – in uno con lo sviluppo del processo d’integrazione europea - ha trovato un terreno estremamente fertile proprio nell’ambiente giuridico britannico, in cui la cultura dello stare decisis, ponendo al centro del sistema il ruolo del giudice, chiamato a costruire la regola da applicare al caso concreto, attraverso la sua indispensabile attività interpretativa (find law), rappresenta un indubbio fattore di apertura verso l’intergrazione dell’ordinamento nazionale con i sistemi giurdici degli organismi sovranazionali europei.

A fronte di ciò, l’implementazione dei diritti fondamentali tutelati dalla Convenzione Europea e la cessione di quote di sovranità giuridica imposte dall’integrazione europea, hanno determinato netti elementi di contrasto tra il potere esecutivo e legislativo ed il potere giudiziario, come le dure controversie circa la conformità alle previsioni della Convenzione Europea delle severe previsioni della recente legislazione antiterrorismo britannica
.

Peraltro, i timori antieuropeisti di vasti settori dell’opinione pubblica e della politica britannica si sono clamorosamente concretizzati a conclusione del Consiglio Europeo del giugno scorso, con l’opt out del governo inglese dall’accordo sull’inserimento nel nuovo trattato dell’Unione di un esplicito riferimento alla Carta di Nizza.

Rimandando ad altra sede una più specifica analisi degli effetti giuridici e politici di tale scelta
, va qui sottolineato che lo scenario emergente dalle recenti sentenze dalla più elevata corte di giustizia inglese contrasta fortemente con le scelte dell’esecutivo britannico
. 

I Lords ci consegnano, infatti, l’immagine di un sistema giuridico fortemente caratterizzato, non soltanto dalla tutela dei diritti fondamentali affermati nella Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e dalla preminenza delle fonti di diritto comunitario su quelle nazionali, ma anche dalla consapevolezza che l’adesione all’Unione ed alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo ha determinato l’organico inserimento dell’ordinamento giuridico interno in un contesto giuridico sovranazionale integrato, scaturente dalla crescente interazione tra l’Unione Europea ed il Consiglio d’Europa; istituzioni che, pur rimanendo ben distinte per composizione, struttura e finalità, hanno come prospettiva comune il raggiungimento di omogenei standards di tutela dei diritti fondamentali consacrati nei rispettivi trattati istitutivi
.

Si tratta di una tendenza che si coglie nettamente dalla lettura delle recenti decisioni che hanno affrontato temi connessi alla tutela dei diritti umani o all’applicazione delle fonti comunitarie
, spesso argomentate, secondo la tipica tecnica dei giuristi di common law sulla scorta di principi ricavati da precedenti delle Corti di Strasburgo e di Lussemburgo.

Inoltre, va sottolineata la crescente tendenza dei giudici inglesi ad investire la Corte di Giustizia di questioni di pregiudiziali riguardanti l’applicazione o l’interpretazione di norme comunitarie
.

Ormai anche in Inghilterra il diritto comunitario riguarda, direttamente o indirettamente, circa l’80% dell’intero corpo normativo
 e le fonti comunitarie non solo sono considerate dai giuristi britannici come parte del corpus normativo inglese, ma sono pacificamente ritenute prevalenti sulle fonti di diritto nazionale con esse incompatibili. E ciò in base ai principi ricavabili dall’European Communities Act del 1972 e dai precedenti giurisprudenziali vincolanti dell’House of Lords
, secondo cui la prevalenza del diritto comunitario si manifesta anche attraverso l’interpretazione conforme, ove possibile, del diritto nazionale rispetto alle norme di diritto comunitario che regolano la medesima materia.

Peraltro, tale stile interpretativo si è ulteriormente consolidato proprio a seguito dell’introduzione dello Human Rights Act del 1998, che contiene un’analoga regola nel caso di contrasto tra diritto nazionale e Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo
.
Una delle più recenti sentenze che hanno contribuito alla definizione di quello che, secondo alcuni studiosi, appare come un vero e proprio sistema di costituzione materiale in evoluzione
, è la Dabas v. High Court of Justice in Madrid, Spain [2007] 2 WLR 254 del 28 febbraio 2007, con la quale i Lords hanno affrontato il tema dell’interpretazione dell’Extradition Act del 2003, lo statute attraverso cui la Gran Bretagna ha dato esecuzione alla decisione quadro sul mandato d’arresto europeo
.

In estrema sintesi, la Corte, era chiamata a decidere sul ricorso di Moutaz Almallah Dabas avverso la sentenza della Divisional Court, che aveva confermato la decisione del giudice della Magistrates’Court di concedere l’estradizione verso la Spagna dello stesso Dabas, ritenuto uno dei responsabili degli attentati alla metropolitana di Madrid del marzo 2004.
Tra le varie questioni sollevate, il Lords erano stati chiamati a decidere se lo stesso mandato d’arresto europeo, emesso dall’autorità giudiziaria del paese richiedente, potesse ritenersi valido anche in mancanza del certificato espressamente richiesto dalla section 64(2)(b) e (c) dell’Extradition Act 2003.
Nel dare risposta positiva al quesito (sia pure con una dissenting opinion di Lord Scott), la Corte britannica (opinione di Lord Bingham of Cornhill) ha argomentato che tutta la prima parte dell’Extradition Act mirava proprio a dare effetto alle previsioni della decisione quadro del Consiglio UE sul mandato d’arresto europeo, sicchè la previsione della section 64(2)(b) e (c), non poteva leggersi in maniera formalistica, isolandola sia dall’intero contesto normativo della prima parte dello statute, sia dagli scopi perseguiti dalla stessa decisione quadro.

Infatti, secondo Lord Bingham, richiedere necessariamente l’emissione di un certificato attestante che le condotte descritte nel MAE emesso dall’autorità estera rientrano tra quelle incluse nella decisione quadro e sono punibili secondo le leggi dello stato richiedente (rientrante tra quelli di cui alla categoria 1 dell’Act) con la pena della reclusione non inferiore a tre anni, si risolverebbe nel subordinare l’efficacia del MAE ad un mero formalismo, estraneo agli scopi della decisione quadro. 

In particolare, tutta la prima parte dell’Extradition Act deve essere letta nel contesto di quanto stabilito nella decisione quadro, la cui finalità è proprio quella di semplificare ed accelerare le procedure di consegna tra gli stati membri, adottando “un sistema di libero movimento delle decisioni giudiziarie nel campo della giustizia penale” sulla base del mutuo riconoscimento di provvedimenti (nella specie ordini di arresto) redatti in maniera uniforme e contenenti dei requisiti minimi accettabili per tutti gli stati membri.
Al di là dell’indubbia rilevanza della decisione, presa in un campo strategico come quello della cooperazione giudiziaria in materia penale, sembra di assoluto rilievo l’interpretazione che i Lords hanno dato dell’impatto delle decisioni quadro sul diritto nazionale.

Infatti, dalle opinions, emerge una precisa visione del più generale tema dell’influenza delle fonti normative europee sull’assetto costituzionale britannico.
Dopo aver premesso la pacifica considerazione che le decisioni quadro vincolano gli stati membri al raggiungimento dei risultati che le stesse si prefiggono, ferma restando la libertà delle autorità nazionali di scegliere le forme ed i metodi di realizzazione di tali risultati, i Lords hanno argomentato che l’obbligo per le corti nazionali di non interpretare le leggi nazionali contra legem comporta la necessità di sviluppare tale interpretazione in modo da rispettare per quanto possibile il contenuto e gli scopi perseguiti dalle decisioni quadro, tenuto conto del pacifico dato di partenza della preminenza del diritto comunitario, nel caso in cui esso sia applicabile alla materia regolata dagli statutes o dal common law.
Nell’affermare tale massima, i giudici inglesi hanno espressamente citato e fatto propri - riconoscendone implicitamente la vincolatività - i principi affermati dalla Grande Sezione della Corte di Giustizia delle Comunità Europee nel noto caso “Pupino”
 sull’obbligo di interpretare la legge nazionale in modo conforme al testo ed agli scopi perseguiti dalla normativa europea (anche in quel caso si trattava di una decisione quadro).  
In definitiva, la Corte non ha soltanto affermato che la legge nazionale attuatitiva di una decisione quadro debba essere sempre interpretata alla luce del dettato e degli scopi della relativa decisione quadro, ma ha soprattutto affermato che essa non può, in ogni caso, avere l'effetto d’impedire o di rendere difficoltoso il raggiungimento degli scopi che si prefigge la decisione quadro, subordinando, come nel caso di specie, gli effetti materiali perseguiti dalla normativa alla presenza di requisiti meramente formali, come il certificato previsto dalla s. 64 dell’Extradition Act del 2003 (definito espressamente come "an element of technicality which the Framework Decision is intended to banish").

Così precisato il contesto interpretativo, la House of Lords ha ritenuto che il mandato di arresto europeo in esame integrasse tutti i requisiti formali richiesti dalla decisione quadro, affermando che, ritenere l’invalidità di tale provvedimento soltanto per la mancanza della “certificazione separata” richiesta nella s. 64, avrebbe significato frustrare gli scopi perseguiti dalla decisione quadro a causa della mancanza di un requisito meramente formale non richiesto dalla normativa europea.

In definitiva, “The warrant was in substance if not in form a certification by him”.

Appare evidente come il ragionamento che sta alla base della sentenza Dabas abbia come riferimento proprio l’orizzonte costituzionale emergente dal sistema europeo dei diritti, frutto degli scopi comuni perseguiti dal trattato istitutivo dell’Unione Europea e dalla Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo.

E tale prospettiva di fondo si coglie, sia nell’attenzione dei Lords alla compatibilità con i diritti protetti dalla C.E.D.U., sia nel fatto che, conducendo tale verifica, la Corte abbia sentito la necessità di citare espressamente il passaggio del preambolo alla Decisione Quadro sul M.A.E. ove si afferma che lo strumento normativo è il frutto della reciproca fiducia degli stati membri nella costruzione di uno spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia, il cui presupposto è proprio la garanzia uniforme dei diritti fondamentali affermati nella Carta dei Diritti Fondamentali proclamata a Nizza.

In altri termini, sembra che i giudici inglesi si siano sostanzialmente posti anche un problema di compatibilità della legislazione interna inglese (nella specie l’Extradition Act del 2003) anche con la Carta di Nizza, ponendo così le premesse interpretative per ragionare sulla sua diretta applicabilità anche nel sistema giuridico del Regno Unito.
Premesso che l’impostazione ed i principi generali posti dalla Dabas sembrano essere stati accolti anche dalla successiva giurisprudenza della House of Lords e delle corti inferiori
, va ribadito che tale pronuncia si inscrive in un contesto giurisprudenziale ormai consolidato, in cui la necessità di assicurare il rispetto per i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo (come diretta conseguenza dell’HRA del 1998) e di ricostruire il sistema delle fonti alla luce degli obblighi comunitari, ha determinato una notevole apertura alla citazione e considerazione della giurisprudenza straniera e sovranazionale
, con particolare riferimento alle massime delle due grandi corti europee di  Lussemburgo e di Strasburgo
.

In definitiva, tenuto conto di tale contesto giurisprudenziale, è facile prevedere che l’opt out di Blair, finalizzato ad escludere la Gran Bretagna dall’efficacia riconosciuta alla Carta di Nizza nel progetto di nuovo trattato dell’UE, non avrà vita facile nelle corti britanniche ed europee.

Fabio Licata

Giudice del Tribunale di Palermo

� Un momento emblematico di tale contrasto è stato rappresentato dalla storica sentenza pronunciata dalla House of Lords nei casi riuniti A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent)


X (FC) and another (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent) decisi il 16.12.2004, con la quale i Lords hanno affermato l’incompatibilità con gli artt. 5 e 14 Convenzione della disposizione dell’Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001 section 23, ove, in deroga alle norme ordinarie, si prevedeva che i cittadini stranieri, ritenuti sospetti terroristi dal Secretary of State, potessero essere trattenuti in stato di detenzione senza alcun processo. Per un’analisi della valutazione della legislazione antiterrorismo da parte della House of Lords si veda Shah, S (2005) ‘The UK’s Anti-Terror Legislation and the House of Lords: the first skirmish’ 5:2 Human Rights Law Review, 403.


� In sostanza, secondo il disegno del governo inglese il un nuovo Trattato dell’Unione dovrebbe funzionare a “due velocità”, in delicatissimi campi come quello dei diritti sociali e della giustizia penale.


� L’atteggiamento dell’esecutivo laburista  verso l’implementazione della Carta di Nizza è esaminato in  Temko, N & Doward, J ‘Revealed: Blair Attack on Human Rights Law’ The Observer 14 May 2006 � HYPERLINK "http://www.observer.co.uk" ��http://www.observer.co.uk�.


� L’ultimo esempio del reciproco riconoscimento tra UE e COE è il memorandum siglato  a Strasburgo nel corso della sessione n.117 dal Comitato dei Ministri, ove si riafferma l’auspicio di una crescente cooperazione tra le due istituzioni per il raggiungimento del comune scopo, rappresentato dalla protezione dei diritti dell’uomo riconosciuti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e dalla Carta di Nizza.


� Nel solo 2007 si contano ben 19 pronunce della House of Lords relative a tematiche connesse alla tutela dei diritti fondamentali ed alla applicazione di fonti comunitarie.


� Nonostante le caratteristiche peculiari del sistema giudiziario britannico, caratterizzato da un non elevato numero di giudici e dalla forte coesione giurisprudenziale, determinata dal sistema della vincolatività dei precedenti, va sottolineato che le statistiche degli ultimi dieci anni rivelano che il numero di questioni di pregiudizialità sollevate dai giudici inglesi è sostanzialmente analogo a quello della Francia e di poco inferiore a quello di Germania e Italia. 


� Stime di fonti del servizio legale della Commissione Europea riportate dal quotidiano inglese Telegraph del 12.7.2007 (Blair's treaty opt-out is worthless, admits EU).


� Tali principi sono stati pacificamente affermati nelle seguenti decisioni: Garland v. British Rail Engineering Ltd [1983] 2 AC 751, Pickstone v. Freemans plc [1989] AC 66, Litster v. Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd [1990] 1 AC 546, Regina v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (No 2) [1991] 1 AC 603.  


� Vedi relazione del Rt Hon Lord Justice Bernard Rix al Comitato per gli Affari Legali del Parlamento Europeo in data 11.6.2007.


� Per un’approfondita analisi sull’influenza delle fonti sovrannazionali sul sistema costituzionale britannico, si veda: Patrick Birkinshaw and Costas Kombos, The UK Approach to the Emergence of European Constitutionalism - Repositioning the Debate: Departure from Constitutional Ontology and the Introduction of the Typological Discussion, vol 10.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (December 2006), <http://www.ejcl.org/103/art103-2.pdf>. Secondo gli Autori i sistemi normativi dell’UE e della CEDU, integrati dall’interpretazione delle rispettive Corti compongono già una sorta di costituzione materiale europea che influisce sui sistemi nazionali e, segnatamente, sulla cosituzione materiale britannica.


� La questione della compatibilità della decisione quadro sul mandato d’arresto europeo e dell’Extradition Act del 2003 con i diritti fondamentali protetti dalla CEDU era già stata affrontata dalla decisione Office of the King's Prosecutor, Brussels v Cando Armas [2006] 2 AC 1 del 12 ottobre 2005.


� (Caso � HYPERLINK "http://www.justcite.com/jlink.aspx?link=C%2D105%2F03" \t "JustCite_Browser" �C-105/03�) � HYPERLINK "http://www.justcite.com/jlink.aspx?link=%5B2006%5D%20QB%2083" \t "JustCite_Browser" �[2006] QB 83�, paras 43, 47.


� Vedi tra le altre: High Court of Justice, Quenn’s Bench Division [2007] EWHC 998 (Admin) del 3.5.2007


� Si vedano in tal senso le considerazioni di Lord Brix nel rapporto al Comitato per gli Affari Legali del Parlamento Europeo,  già citato alla nota 9


� Di eccezionale rilievo sono le considerazioni svolte da Lord Bingham in R (Ullah) v Special Adjudicator [2004] 2 AC 323, 350 (para 20): “the Convention is an international instrument, the correct interpretation of which can be authoritatively expounded only by the Strasbourg court.” “The duty of national courts is to keep pace with the Strasbourg jurisprudence as it evolves over time: no more, but certainly no less.”.  Per ampie citazioni di principi ricavati dalla giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, si vedano le recenti sentenze Seal (FC) (Appellant) v. Chief Constable of South Wales Police (Respondent) [2007] UKHL 31 del 4.7.2007, in materia di diritto all’accesso alle corti (art. 6 CEDU) e In re Officer L (Respondent) (Northern Ireland)  [2007] UKHL 36 del 31.7.2007,  in tema di obblighi dello stato in materia di protezione del diritto alla vita ed all’integrità fisica. Vedi anche le opinions di Secretary of State for Defence v. Al-Skeini and others ([2007] 3 WLR 33, [2007] UKHL 26
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