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1. Una sfida per i sindacati nazionali ed europei

Nei due casi che ci accingiamo a commentare la sfida, non del tutto esplicitata e tuttavia realistica, consiste nel chiedere ai sindacati nazionali di imparare a modulare la propria azione di tutela degli iscritti, per rafforzare le libertà economiche nel mercato. Alle lusinghe di un atteggiamento quasi protezionistico, chiuso dentro la gestione del mercato del lavoro nazionale, si contrappone l’obiettivo di ampliare la sfera di azione transnazionale delle organizzazioni sindacali, al fine di includere in essa nuovi soggetti bisognosi di tutela. Tali sono da considerare, in termini schematici e tuttavia concreti, i lavoratori che godono di standard economici e normativi più bassi. La comparazione fra livelli di tutela è generata dal mercato, ogniqualvolta, per effetto della mobilità transfrontaliera, sono messi a confronto regimi non facilmente comparabili di relazioni sindacali.  

    Nel mercato prevale quale vero e proprio principio ordinatore il divieto di discriminazione in ragione della nazionalità, volto ad agevolare la mobilità delle attività economiche e con esse dei lavoratori. Nell’invocare un tale principio non necessariamente  si persegue la parità di trattamento fra lavoratori che, per effetto della libera prestazione di servizi o della libertà di stabilimento, si spostano, con caratteristiche di temporaneità o di stabilità, in nuovi e più solidi regimi normativi, incardinati in fonti costituzionali e legislative, oltre che nella contrattazione collettiva.

   In ragione di tale confronto competitivo fra ordinamenti, forti scosse muovono l’impianto del diritto del lavoro nazionale. Ciò nonostante il diritto del lavoro mette in campo le sue risorse e impone ai giudici di Lussemburgo il suo ben consolidato linguaggio, frutto di una sapiente combinazione di fonti  e di tecniche di tutela.
Dal punto di vista del diritto del lavoro – un punto di vista che si intende privilegiare nelle pagine che seguono – si deve sottolineare che la problematicità dei casi di cui qui si discute induce gli avvocati generali e la Corte a valorizzare, con toni nuovi rispetto al passato, le caratteristiche e le funzioni dell’autonomia collettiva e dell’ autotutela sindacale. Si tratta di una novità che consente di puntare l’obiettivo sul funzionamento di questi peculiari ‘governi privati’ e di fotografare le tradizioni nazionali, pur senza sottrarle al confronto con le regole di un mercato senza frontiere.

    Una tale operazione è in sé dirompente per i motivi che si cercherà di illustrare in seguito. La vera novità, quella che più acceca l’obiettivo puntato sui due sistemi scandinavi di relazioni sindacali, è l’apparizione del diritto di sciopero sulla scena del diritto del lavoro transnazionale.
 

    In entrambi i casi gli interpreti sono costretti a soffermarsi sulle finalità dell’azione collettiva intrapresa dalle organizzazioni sindacali e sulle compatibilità con le libertà fondamentali garantite dal Trattato, piuttosto che sulla loro astratta azionabilità. Ciò significa che il lettore di queste vicende deve saper accuratamente vigilare su pregiudizi che potrebbero indurlo a trasporre meccanicamente talune nozioni radicate negli ordinamenti nazionali – ad esempio l’autotutela sindacale, intesa come  sanzione interna al sistema nazionale dei rapporti collettivi – nell’interpretazione di fatti a dimensione transnazionale. Un tale pregiudizio, se coltivato, potrebbe avallare una convinzione infondata, ovvero che un diritto azionato nei sistemi di rapporti sindacali nazionali possa essere trasposto, con le stesse modalità di esercizio, in un sistema di rapporti collettivi transnazionali. 

    Non è senza rilievo che la riflessione de iure condendo circa una legislazione comunitaria capace di intervenire su queste ed altre questioni relative ad aspetti transnazionali dei rapporti di lavoro, sia stata avviata.
 La Commissione avverte, con le dovute cautele, che un intervento in materia di contrattazione collettiva transnazionale potrebbe essere concepito quale sostegno alla mobilità transfrontaliera  dei lavoratori, piuttosto che come elemento di un quadro europeo di rapporti collettivi. 

    E’ per questo che si vuole prospettare una lettura dei casi Viking
 e Laval
 orientata a valorizzare i sistemi nazionali di contrattazione collettiva. Ne deriva l’osservazione della naturale e progressiva funzionalizzazione  del diritto di sciopero  alla tutela degli interessi collettivi oggetto di contrattazione. 

    Questa realtà, tipica degli ordinamenti scandinavi, ben si riflette nella distinzione fra controversie su diritti, destinate a trovare soluzione in sede giudiziaria, in quanto attinenti all’interpretazione di clausole dei contratti collettivi applicate nei contratti individuali, e controversie su interessi, attinenti al funzionamento della contrattazione collettiva, ovvero riferite a materie come la retribuzione, oggetto di ripetute negoziazioni.

   Nella tradizione che è tipica dell’ordinamento svedese si esclude il ricorso allo sciopero per le controversie su diritti e si tende ad ampliare la nozione di controversie su interessi, in modo tale da comprendere anche i negoziati che precedono la contrattazione vera e propria. Specialmente dopo l’entrata in vigore della legge del 1976 sulla partecipazione dei lavoratori alle decisioni negoziate
 le controversie su interessi hanno riguardato materie prima unilateralmente decise dai datori di lavoro ed hanno pertanto rafforzato il ruolo delle organizzazioni sindacali nelle procedure di co-decisione. 
 

   Queste peculiarità, tipiche dell’ordinamento svedese, non sono estranee ad altri ordinamenti scandinavi. 
 Esse emergono con una inusuale nettezza nelle Conclusioni dell’Avvocato generale nel caso Laval, incentrato su una classica controversia su interessi, ovvero su questioni salariali.  Tali premesse servono a chiarire che gli ordinamenti scandinavi caduti sotto la lente della Corte devono essere collocati in una corretta prospettiva comparata. La forte tradizione di valorizzazione dell’autonomia collettiva che si riscontra negli ordinamenti finlandese e svedese è dunque all’origine di una posizione dei soggetti collettivi che può apparire difensiva. Essa in realtà si propone di preservare il buon funzionamento della macchina negoziale, da cui dipende un più ampio equilibrio dell’ordinamento.

   Se, prendendo spunto da questi casi nazionali, si dovesse misurare la propensione dell’autonomia collettiva ad orientarsi verso la tutela di interessi collettivi transnazionali, si dovrebbe rileggere in questa nuova luce anche l’esercizio del diritto di sciopero. Si intende dire che ad una espansione delle finalità della contrattazione collettiva oltre i confini nazionali dovrebbe corrispondere un ricorso ad azioni di autotutela orientate a far emergere – e pertanto a tutelare – interessi generali nuovi rispetto al passato. In tal modo il ricorso al conflitto, diretto al contemperamento fra regimi non omogenei di tutele  collettive, dovrebbe porsi l’obiettivo di una emancipazione graduale di soggetti sottoprotetti (o diversamente protetti), al fine di scongiurare la pratica del dumping sociale.  
    Per effetto dell’integrazione europea ed in vista della tutela di interessi collettivi transnazionali, le azioni di autotutela  verrebbero in tal modo ad assumere una diversa visibilità e consentirebbero di impostare in termini nuovi i criteri di legittimo ricorso allo sciopero, nel bilanciamento con altri diritti e con le libertà fondamentali garantite dal Trattato.
2. Viking: diritto di sciopero e libertà di stabilimento 
    In Finlandia il diritto di sciopero si esercita ‘nella cornice del sistema di  contrattazione collettiva’. La clausola di pace sindacale, ancorché vincolante fra le parti firmatarie, ha un valore ‘relativo’, poiché si applica solo con riferimento alle materie incluse nel contratto collettivo e solo quando il contratto è in vigore.
 

    A seguito della decisione dalla Viking di battere bandiera estone sul traghetto Rosella, per fini di dumping sociale, la federazione nazionale dei marittimi, oltre a manifestare la sua contrarietà, mise in moto la potente federazione internazionale dei trasporti, in modo da inibire tempestivamente eventuali trattative fra Viking e le associazioni ad essa aderenti.

    La proposta successiva dei sindacati di continuare ad osservare gli standard economici e normativi applicati in Finlandia, indipendentemente dal cambio di bandiera, incontrò il netto rifiuto della Viking.  A seguito della manifestata nuova intenzione di battere bandiera estone, la minaccia di un’azione di autotutela da parte del sindacato finlandese indusse la Viking a percorrere la via giudiziaria, dapprima con un ricorso al giudice del lavoro finlandese, successivamente presso la Commercial Court di Londra, città in cui ha sede il quartier generale della federazione internazionale. Il ricorso in via pregiudiziale alla Cgce fu proposto dalla Court of Appeal britannica, a seguito dell’impugnazione da parte dei sindacati del provvedimento limitativo delle azioni collettive intraprese.
  
    Dall’esposizione dei fatti si ricava che lo sciopero fu legittimamente proclamato, pur in presenza della clausola di pace. Il contratto collettivo in vigore era venuto a scadenza nelle more di questa lunga disputa. Inoltre tale azione collettiva si prefiggeva l’obiettivo di condizionare la scelta  della Viking, orientata a battere una bandiera estone al solo fine di abbassare i costi della sua attività e divenire competitiva con le compagnie di traghetti estoni. Tale scelta avrebbe messo in serio pericolo la prosecuzione dei rapporti di lavoro con l’equipaggio finlandese.     

     Il sindacato finlandese si propose dunque di tutelare i posti di lavoro dei marittimi, messi potenzialmente a rischio dal cambio di bandiera del Rosella. La Federazione internazionale dei trasporti persegue la sua  campagna contro le bandiere di convenienza come azione di solidarietà nei confronti dei lavoratori occupati su navi la cui registrazione avviene in uno stato diverso da quello di cui è cittadino il proprietario dell’imbarcazione.  

    Questa campagna, parte integrante dell’attività della Federazione fin dalla sua fondazione nel 1948 ad Oslo, è resa possibile dal lavoro capillare degli ispettori ad essa affiliati, presenti nei porti di tutto il mondo per verificare le condizioni di lavoro del personale imbarcato, in base ai contratti collettivi applicabili.
 
    In questa immensa macchina organizzativa globale, che ben si adatta alla peculiare condizione  lavorativa degli iscritti, lo sciopero di solidarietà non è altro che una extrema ratio, una soluzione a cui si perviene su mandato di un sindacato aderente all’organizzazione internazionale per tentare di indurre la controparte ad adempiere.  Le modalità dello sciopero nella lotta contro le bandiere di convenienza assurgono a veri e propri casi emblematici di ‘solidarietà internazionale fra i lavoratori’ in un settore – quello del trasporto marittimo – caratterizzato da un crescente livello di spezzettamento delle   attività e delle relative responsabilità. 
 Difficile trovare un esempio migliore per rivisitare una nozione di interesse collettivo che assurge ad interesse generale diffuso e che, per la sua tutela, deve necessariamente rifarsi all’azione di un’organizzazione ampiamente rappresentativa, dotata di poteri conferiti secondo canoni di trasparenza ed efficienza.
    Caso mai si può osservare che la nozione di libertà di stabilimento mal si adatta a comprendere le complesse vicende relative alla registrazione delle navi secondo la bandiera prescelta, da cui poi si fanno derivare le attività di gestione delle imbarcazioni. Tali attività possono essere caratterizzate, tra l’altro, da una potenziale volatilità delle soluzioni organizzative adottate, come appunto la nozione di bandiera di convenienza sta ad indicare, quando l’armatore scelga di registrare l’imbarcazione altrove per un mero vantaggio competitivo, derivante, come nel caso in questione, da dumping sociale.  

   Il fenomeno non è nuovo. ‘Le navi che battono bandiere di convenienza rappresentano una forma di capitale non soggetta a controllo sociale’ scrisse Folke Schmidt negli anni settanta dello scorso secolo, in apertura di un saggio non comune. 
 Una pratica diffusasi prima della seconda guerra mondiale vide piccoli paesi sottosviluppati (Panama, Honduras e Liberia) porre per ‘convenienza’ le proprie bandiere a disposizione di intraprendenti armatori stranieri, pronti a tagliare ogni collegamento con le tradizioni sociali del paese di provenienza. Il numero di paesi di convenienza si estese rapidamente, anche a seguito della crescente domanda da parte di armatori americani e greci. Le navi norvegesi e svedesi – sostenne non senza orgoglio Folke Schmidt – si sottrassero quasi del tutto a questa pratica, anche in ragione della diffusa osservanza in quei paesi delle Raccomandazioni OIL n. 107 e 108 del 1958. 

    Proprio sulla scorta di queste fonti OIL la Federazione internazionale dei trasporti avviò nello stesso anno una campagna per indurre gli armatori a sottoscrivere contratti collettivi anche sulle navi battenti bandiere di convenienza. Le  forme di lotta prescelte riflettevano le tradizioni sindacali nazionali: al picchettaggio messo in atto presso le navi americane, si affiancò,  particolarmente in Svezia, il ricorso a scioperi di solidarietà da parte di lavoratori portuali a sostegno dei lavoratori marittimi. La legittimità di queste forme di lotta sindacale non fu contestata, né posta in discussione dai datori di lavoro. Il boicottaggio delle navi i cui armatori non sottoscrivevano contratti collettivi e non garantivano i trattamenti salariali in essi previsti fu praticato anche in paesi quali la Finlandia, l’Italia, il Regno Unito, la Danimarca. 
 Fu, con molta probabilità, l’incisiva e diffusa funzione dell’autotutela sindacale ad indicare la strada per l’adozione di misure internazionali sempre più vicine alla realtà da regolamentare, al fine di garantire a bordo delle navi sicurezza e condizioni di lavoro eque.

    L’elegante mediazione culturale di Folke Schmidt e la ricostruzione storica delle vicende che egli ci offre, servono ad aprire squarci di grande interesse nelle vicende contemporanee di cui qui si discute. 
    In un passaggio significativo delle sue Conclusioni l’Avvocato Generale Poiares Maduro,
  esclude un’analogia con la sentenza Albany 
, analogia proposta dai sindacati ricorrenti nel tentativo di costruire una barriera intorno alle azioni collettive, sulla scorta di una giurisprudenza rivelatasi, a ben vedere, di discutibile  rilevanza in questo contesto.
 

    ‘Il fatto che un accordo o un’attività esuli dall’ambito applicativo delle norme sulla concorrenza non significa necessariamente che lo stesso si sottragga anche alle norme sulla libera circolazione.’ Non vi è dunque un’automatica esenzione dal divieto di restrizioni di cui all’art. 43 tratt.Ce – sostiene l’Avvocato generale – valida per qualunque azione collettiva intrapresa al fine di promuovere obiettivi di politica sociale comunitaria. 
 

    Si dibatte inoltre circa l’effetto orizzontale delle norme sulla libera circolazione nei confronti di soggetti privati, in considerazione del ‘coerente insieme di regole, il cui scopo è descritto all’art. 3 tratt.Ce’, articolo che si indirizza allo stesso modo verso la disciplina della concorrenza e della libera circolazione.

   Ed ancora, tornando a Viking, l’Avvocato generale dice testualmente: 'Sebbene il Trattato istituisca il mercato comune, esso non volta lo sguardo dinanzi ai lavoratori che sono colpiti dai suoi aspetti negativi’…‘l’ordinamento economico europeo è solidamente fondato su un contratto sociale... tale contratto è incorporato nel Trattato.’ 
 Resta dunque nelle competenze dei giudici nazionali valutare se il diritto di sciopero, ancorché collocato fra i principi generali del diritto comunitario
, possa essere limitato dall’esercizio delle libertà fondamentali garantite dall’ordinamento europeo.

       Al linguaggio competente dell’Avvocato generale, attento a soppesare le ragioni del diritto del lavoro con quelle del mercato, fa riscontro l’analisi serrata della Corte, anch’essa pronta ad assorbire le ragioni dei due  diversi sistemi di norme. Da un lato si deve tener conto del diritto di sciopero, saldamente incardinato nella costituzione finlandese, oltre che in significative fonti internazionali ed europee, ma non per questo sottratto all’apposizione di limiti. Dall’altro si pongono le libertà fondamentali su cui poggiano le basi del mercato europeo. Il riferimento a Schmidberger 
 e Omega 
 è d’obbligo per ribadire che sia la libertà di espressione, sia la tutela della dignità umana, entrambi valori fondamentali tutelati dall’ordinamento europeo e venuti alla ribalta nei due casi citati, devono confrontarsi con le disposizioni del Trattato ed essere conformi al principio di proporzionalità.

    Piuttosto che seguire Albany nell’invocare l’immunità dalle regole della concorrenza del contratto collettivo, la Corte propone di non escludere ‘in linea di principio’ dall’ambito di applicazione dell’art. 43 l‘azione collettiva che miri ad indurre un’impresa alla sottoscrizione di un contratto collettivo e sia, per questo motivo, in grado di impedire l’esercizio della libertà di stabilimento da parte della stessa impresa.

    Nel ragionamento della Corte questo argomento si sposa con l’affermazione che l’art. 43 può essere invocato da un’impresa privata nei confronti di un’organizzazione sindacale, come già affermato dalla giurisprudenza della Corte relativa alla libera circolazione delle merci.  Né rileva che il diritto da limitare, quanto alle modalità del suo esercizio, sia un diritto garantito dalla Costituzione finlandese. 

    Questo passaggio, apparentemente assai critico nello sviluppo dell’argomentazione della Corte, non deve essere estrapolato dal contesto generale ed in particolare dai riferimenti che la stessa Corte fa all’art. 136 tratt.Ce, primo comma. Tale articolo, come è noto, apre il Titolo XI in materia di politica sociale e ripropone, nel quadro di più ampi riferimenti a fonti internazionali, fra cui anche la Carta Sociale del 1961, la formula ‘miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro della mano d’opera, che consenta la loro parificazione nel progresso’, formula già contenuta nel vecchio art. 117. Né si omette di ricordare che gli articoli 2 e 3 tratt.Ce sono improntati al principio del contemperamento fra politiche di integrazione del mercato e politiche sociali.

    Per interrogarsi sulle possibili ragioni imperative di interesse generale che giustificherebbero una restrizione alla libertà di stabilimento, la Corte si addentra nell’indagine circa i contenuti delle tutele che l’esercizio del diritto di sciopero intende porre in essere.  

    Questo snodo interpretativo, per lo meno in via analogica, non è del tutto nuovo, come la stessa Corte lascia intendere citando la giurisprudenza relativa al distacco dei lavoratori da parte di imprese che esercitano una libera prestazione di servizi.
 Nella dimensione transnazionale dei rapporti di lavoro la definizione di tutela rientra tra le ragioni imperative di interesse generale da applicare ai lavoratori che si muovono attraverso le frontiere. Essa è di volta in volta temperata secondo un principio di proporzionalità che, pur di non ostacolare oltre misura la libera prestazione di servizi, può spingersi fino a  sindacare le ragioni inerenti alle specifiche tutele.
 

    La domanda nuova rispetto ai casi citati è se, pur essendo il diritto di sciopero riconosciuto quale principio generale dell’ordinamento comunitario, esso possa rientrare fra le norme imperative nazionali di interesse generale, quando si rivolge a tutelare i lavoratori minacciati da licenziamento per ragioni economiche. Alla drastica e dolorosa soluzione  di cessare i rapporti di lavoro con i marittimi finlandesi suoi dipendenti sarebbe, con buone probabilità, giunto l’armatore del Rosella, che operava in perdita il servizio di traghetto fra la Finlandia e l’Estonia. Opportunamente la Corte rileva a questo riguardo che non è chiaro il quesito posto dal giudice del rinvio circa la vincolatività dell’impegno assunto dalla Viking a non sacrificare i posti di lavoro nazionali in concomitanza con il cambiamento di bandiera, né si puó desumere che lo sciopero indetto fosse lo strumento adatto a salvare i posti di lavoro a rischio. 

    Per trovare conferma circa una funzione protettiva della contrattazione collettiva nei confronti dei lavoratori, che non dovrebbe, tuttavia, spingersi fino a frenare le scelte economiche ed organizzative del datore di lavoro, la Cgce si rifà alla giurisprudenza della Corte europea per la tutela dei diritti dell’uomo. 
     

    Wilson e Palmer – è bene ricordarlo – è un caso in cui la Corte di Strasburgo, pur non riconoscendo il diritto alla contrattazione collettiva quale elemento essenziale della libertà sindacale, coerentemente con la sua interpretazione in chiave ‘individualistica’ dell’art. 11 della CEDU, sembra apprezzare che tale libertà possa tradursi nel diritto del lavoratore a farsi rappresentare dai sindacati. I contenuti della libertà sindacale si sostanziano nell’ avvio di rapporti negoziali, anche se ciò non comporta alcun obbligo a negoziare per il datore di lavoro.
 

     Ancorché rilevanti, questi precedenti  non consentono di tracciare un chiaro percorso circa un ‘diritto’ alla contrattazione collettiva, né tanto meno consentono di ricavare dalle fonti internazionali citate un obbligo a trattare per il datore di lavoro. Anche questo  spinge la Cgce a  richiamare la posizione della Viking in udienza, non contraddetta dalla controparte,  secondo cui  i sindacati accedono alla contrattazione collettiva nello stato di cui è cittadino il proprietario della nave, anche quando il livello salariale applicato nello stato di registrazione è  più alto. 
 
    Come dire che non è sanzionabile in alcun modo, se non con il ricorso ad un’azione di autotutela – ovvero ad una sanzione tipicamente nazionale – il rifiuto del datore di lavoro di negoziare. In assenza di un obbligo a contrarre in sede collettiva, gli ordinamenti nazionali rispondono con azioni di pressione la cui influenza sulle scelte economiche dei datori di lavoro dipende da circostanze variabili. Una di queste riguarda il possibile ricorso a forme di concertazione o a patti sociali nella ricerca di soluzioni alternative per i lavoratori espulsi dall’attività lavorativa.
 Nel contesto del diritto europeo la lacuna non è solo da ricercare nell’art. 137.5, in cui si esclude lo sciopero dalle competenze comunitarie, quanto piuttosto nell’assenza di una legislazione secondaria che si ponga l’obiettivo, compatibile con il mercato interno, di una regolamentazione del dumping sociale. 

    Non è un caso che, da una prospettiva diversa eppure collegata, le parti sociali a livello europeo stiano elaborando principi fondamentali  nell’accesso a servizi  di interesse generale, per affrontare i problemi legati alla competizione regolativa fra sistemi nazionali. 

    La Corte, dal canto suo, timorosa nell’esercitarsi fino in fondo nella grammatica dei diritti collettivi, non può far altro che asserragliarsi in una serie di giustificazioni che la inducono a rinviare molte questioni al giudice nazionale. Ne deriva una serie di affermazioni che limitano e circoscrivono le finalità del conflitto, come se si svuotasse di significato la sua primaria funzione sociale.
  Eppure uno spiraglio si intravvede nelle parole finali della Corte: in linea di principio, il ricorso al conflitto per la tutela dei lavoratori rientra fra i motivi di ordine pubblico che soli giustificano l’apposizione di limiti all’esercizio delle libertà economiche fondamentali. Un tale bilanciamento non può non ruotare nell’orbita del principio di proporzionalità.
    Oggi, come già in passato, occorre guardare verso nuove soluzioni regolative, in linea con quanto si sforza di proporre l’OIL. Nel febbraio 2006 l’OIL ha consolidato in un testo unico tutte le fonti relative al lavoro marittimo ed alla sua tutela.
 La Commissione europea ha definito tale Convenzione ‘l’abbozzo del primo codice universale sul lavoro marittimo’ e ne ha auspicato la trasposizione nel diritto comunitario.
 Con una procedura del tutto inusitata, le parti sociali europee hanno attinto alla fonte OIL per raggiungere un accordo di settore, da trasporre in una decisione del Consiglio, secondo la procedura invalsa fino ad ora per gli accordi quadro europei siglati dalle confederazioni europee dei datori di lavoro e dei lavoratori. 
2. Laval: diritto di sciopero e libera prestazione di servizi   
    Anche nel caso Laval non si può non evidenziare un paradosso. Alla centralità del sistema nazionale di rapporti sindacali, sia nell’esposizione dei fatti, sia nelle argomentazioni svolte dall’Avvocato generale e dalla Corte, fa riscontro una volontà di attenuarne gli effetti, quando tale sistema entra in contatto con  potenziali fruitori transnazionali dei contratti collettivi, quali sono da considerare i lavoratori distaccati in Svezia dall’impresa lettone. 

    Sullo sfondo di questa vicenda si pone una forte discrepanza fra i due sistemi nazionali che entrano in conflitto. Al forte ‘modello svedese’, a cui il dibattito comparato ha spesso riservato un posto di primo piano per lodarne l’efficienza, la solidità e la continuità delle tradizioni, si contrappone uno fra i più ‘impoveriti’ paesi dell’allargamento.
     

    Al cuore del ricorso in via pregiudiziale  da parte del giudice del lavoro svedese si pongono gli articoli 12 e 49 tratt.Ce e la Direttiva 96/71, relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi. Il nucleo problematico dei fatti contestati è da ricercare nell’interpretazione dell’art 3.1 della Direttiva, nella parte in cui descrive le condizioni di lavoro da applicare ai lavoratori distaccati ed affianca alle fonti legislative, regolamentari ed amministrative da cui queste sono regolamentate anche le fonti collettive, purché di applicazione generale. 

    In Svezia i contratti collettivi sono vincolanti fra le parti firmatarie, ma non sono dotati di efficacia erga omnes.
 Questa lacuna dell’ordinamento non può essere ignorata nell’individuazione della nozione di salario minimo. L’art. 3, lettera c) della Direttiva  96/71 menziona fra le condizioni di lavoro da garantire comunque ai lavoratori distaccati le ‘tariffe minime salariali’. Non a caso la legge svedese di trasposizione della Direttiva nulla dice circa la materia salariale, rientrante nella sfera dell’autonomia collettiva, in linea peraltro con lo stesso art. 3 ultimo comma, che lascia alla legislazione e/o alla prassi nazionale del paese ospitante la definizione del salario minimo.  

    La Laval  inizialmente rifiutò di utilizzare la ‘clausola di collegamento’, che consente a datori di lavoro anche stranieri, non associati all’organizzazione firmataria, di applicare il contratto collettivo in sede aziendale, sia pure nel rispetto della clausola di pace sindacale. Il rifiuto fu verosimilmente indotto dall’entità delle condizioni salariali che avrebbero vincolato la Laval nei confronti dei suoi lavoratori. 

   Tuttavia – anche se il passaggio non è facile da interpretare, né sono del tutto chiari i fatti – la stessa Laval avrebbe accettato di firmare il contratto collettivo, con l’intenzione di accedere ad un altro peculiare strumento previsto dalla contrattazione collettiva, la ‘clausola di ripiego’. Essa consente di spostare a livello decentrato le trattative sulle questioni salariali, in assenza di un accordo a livello nazionale.
 

   Con un mal celato cenno di disappunto la Corte  sottolinea che durante  l’udienza di conciliazione la Laval, prima ancora di addentrarsi nei dettagli della trattativa sulle retribuzioni applicabili, rifiutò l’offerta sindacale finale  di sottoscrivere il contratto collettivo dell’edilizia.
 Ciò avrebbe comportato la cessazione del conflitto e la ripresa del negoziato. Ma così non fu e la situazione fra le parti deteriorò, fino alla proclamazione di uno sciopero indirizzato a fermare le attività nei cantieri della Laval,  a cui fece seguito uno sciopero di solidarietà proclamato dai lavoratori del settore elettrico. Il rinvio pregiudiziale alla Cgce proviene dal giudice a cui la Laval aveva presentato ricorso per chiedere la dichiarazione di illegittimità di entrambi gli scioperi.

    Nelle sue Conclusioni l’Avvocato generale  Mengozzi esordisce con un preoccupato richiamo all’esigenza di ‘bilanciare’ il diritto di sciopero, annoverato senza alcuna reticenza fra i principi generali del diritto comunitario – non solo di diritto del lavoro – e pertanto tutelato dall’art. 6.2 TUE, con la libera prestazione di servizi, garantita dal tratt.Ce . Come per il caso Viking si pone il problema dell’effetto orizzontale dell’art. 49 tratt.Ce nei confronti delle parti sociali coinvolte nelle vicende di cui si è detto. Entrambe le azioni collettive intraprese dai sindacati provocano infatti la rinuncia dell’impresa all’esecuzione del lavoro tramite i lavoratori distaccati, dal che si fa discendere il limite frapposto alla libera prestazione di servizi.

   Il diritto di sciopero entra dunque a far parte di un lessico comunitario che si affianca ad una approfondita descrizione  del sistema svedese di rapporti sindacali, fondato sulla ‘negoziazione fra le parti sociali’, piuttosto che sull’intervento del legislatore.
  

   Su questa caratteristica non banale, né tanto meno marginale, si basa, come già ricordato in precedenza, il ‘modello’ svedese. Verso tale modello hanno guardato con interesse quanti, a partire dagli anni settanta dello scorso secolo in poi, hanno ricercato negli ordinamenti dei paesi del Nord Europa l’ispirazione per proporre formule virtuose di stabilità nei rapporti sindacali, non disgiunte dal pieno riconoscimento dei diritti sociali fondamentali. 

    L’interpretazione che non riconosce ai sindacati la natura di autorità pubbliche, incaricate di svolgere un ‘servizio di interesse pubblico, disponendo a tale scopo di poteri più ampi di quelli previsti nelle norme applicabili ai rapporti tra privati’ rispetta  la tradizione costituzionale svedese 
 E’ proprio dall’essere altra cosa rispetto allo stato ed ai suoi apparati che l’autonomia collettiva trae la sua caratterizzazione di ‘governo privato’ in grado di fissare e far rispettare standard normativi autonomi e complementari rispetto a quelli dettati dalle fonti statuali. E’ pur vero che, in ragione dell’alto tasso di sindacalizzazione e delle caratteristiche, già in precedenza richiamate, di stabilità dei rapporti sindacali, nonostante una recente e significativa espansione della contrattazione decentrata,
 le fonti generate dall’autonomia collettiva,  sono tali da assicurare standard economici e normativi diffusi in gran parte dei settori merceologici. Se ne ricava un sistema contrattuale ad ampia sfera di efficacia, che di fatto  affianca e completa il  quadro delle  fonti statuali. 
    La difesa dell’autonomia collettiva quale valore primario, espressione ed insieme contenuto della libertà sindacale, comporta, sul piano del diritto comunitario, una esposizione dei soggetti collettivi all’efficacia diretta delle norme che garantiscono le libertà economiche fondamentali. Il salto che si impone di compiere all’interprete dei sistemi nazionali di rapporti collettivi è forse più lungo di quanto non possa a prima vista apparire. 

    Per saltare occorre assimilare l’idea che l’autonomia dei ‘governi privati’ nazionali non si tutela attraverso un sistema di immunità dalle regole del mercato; essa si rafforza nel confronto assiduo con tali regole e può perfino emergere da questi contesti con nuove e più vaste funzioni. 

    Proviamo dunque a depurare la lettura del caso Laval da un atteggiamento emotivo, ancorato ad una difesa delle prerogative nazionali della contrattazione collettiva e verifichiamo se è accettabile una nuova scansione di limiti attraverso cui i soggetti collettivi nazionali possono continuare ad esplicare la loro funzione normativa. 

    A ben guardare è la difesa del sistema svedese di contrattazione collettiva che si profila in modo netto sullo sfondo di questa lite, mentre il diritto di sciopero assume un ruolo strumentale alla salvaguardia delle funzioni del contratto collettivo, come spesso accade in un ordinamento in cui vige la differenza fra controversie su interessi e su diritti. 

    La Corte fa ruotare il suo ragionamento intorno alla natura della protezione riservata ai lavoratori distaccati, ovvero intorno al nucleo di  norme inderogabili ad essi applicabili , secondo l’art. 3.1 della Direttiva 96/71. La disciplina del distacco dei lavoratori non si prefigge alcuna armonizzazione delle norme nazionali poste a tutela dei lavoratori.  Essa guarda, piuttosto, alla garanzia della libera prestazione di un servizio in un regime di ‘leale concorrenza’ fra le imprese nazionali e quelle che  attraversano il confine. Il dumping sociale è evitato, secondo la Corte, solo garantendo un livello di protezione minima ai lavoratori ospitati temporaneamente su un territorio diverso da quello in cui abitualmente prestano la loro attività.

    L’assenza di una legislazione nazionale sui minimi salariali e la presenza di un sistema ‘volontario’ di contrattazione collettiva consente alla Corte di non ritenere inderogabili le norme dei contratti collettivi che attengono alle condizioni economiche. Queste ultime sono il frutto della libera scelta delle parti contraenti e come tali si pongono nei confronti del prestatore di servizi che ha la facoltà, non certo l’obbligo, di accettarle per poterle poi applicare ai lavoratori distaccati.  

    La parità di trattamento fra i lavoratori dello stato ospitante e quelli distaccati si assesta dunque su un livello essenziale di tutela risultante da un’interpretazione letterale, certamente non estensiva, della Direttiva. L’assenza di una decisione arbitrale, o di altra dichiarazione di efficacia generale erga omnes per i contratti collettivi applicati nel settore merceologico interessato, rende opzionale per l’impresa transfrontaliera il rispetto delle condizioni in esso previste.  Il dumping salariale è nelle cose ed è – a  voler essere obiettivi – l’effetto paradossale di un sistema contrattuale di fatto, la cui forza espansiva si giustifica solo nel sistema nazionale di rapporti sindacali.

   Non si può non condividere l’interpretazione della Corte quando sostiene che l’esclusione dello sciopero dalle competenze comunitarie (art. 137.5) non comporta quale conseguenza che l’ esercizio del diritto possa entrare in contrasto con le norme del Trattato poste a garanzia delle libertà fondamentali. La tecnica a cui la Corte in questi casi ricorre è quella del bilanciamento fra posizioni giuridiche tutelate, con il richiamo al principio di proporzionalità.
 L’operazione è ancora più complessa in questo caso, poiché lo sciopero, ritenuto ‘parte integrante dei principi generali del diritto comunitario’, è anche contemplato in fonti dell’OIL e del Consiglio d’Europa e dunque significativamente ancorato all’ordinamento internazionale.

   Tutto ciò non impedisce alla Corte di valutare entro quali limiti il diritto possa essere esercitato, sia nel rispetto dei vincoli posti dall’ordinamento svedese (art. 17 della Costituzione), sia nell’osservanza delle libertà garantite dal Trattato.  L’art. 49 tratt.Ce  tutela adeguatamente la libera prestazione di servizi solo se dotato di efficacia diretta anche nei confronti di soggetti privati. Tale è lo status delle parti sociali nell’ordinamento svedese e da questa loro condizione discende, come si è già sottolineato, la natura meramente  volontaria del sistema di contrattazione collettiva e la non vincolatività ex lege dei contratti collettivi.

    Un punto deve essere sottolineato nel proporre una lettura critica e tuttavia costruttiva di Laval.  A fronte dei passaggi della sentenza in cui la Corte tenta di squarciare il velo del sistema svedese di contrattazione collettiva, con l’intento di cogliere fino in fondo il dinamismo che la caratterizza,  si rinvengono discutibili argomentazioni circa  le finalità dello sciopero. Nel ribadire i riferimenti ai fatti che hanno dato origine al contenzioso ed al rinvio pregiudiziale, tali finalità sono artificiosamente indicate nel tentativo di indurre il prestatore di servizi alla trattativa e successivamente nel tentativo di obbligarlo a sottoscrivere il contratto collettivo. 
 

    Sfugge alla Corte che l’autonomia collettiva, proprio perché dotata di un potere originario di autodeterminazione e di produzione normativa, si serve delle azioni di autotutela per sanzionare i suoi propri poteri e renderli incisivi nella singola controversia. Non a caso si è voluto sottolineare che storicamente nell’ordinamento svedese  le controversie su interessi rivelano situazioni patologiche di cattivo funzionamento della negoziazione ai vari livelli. Il conflitto segue queste fasi di assestamento e di ridefinizione delle trattative senza alcuna predeterminazione delle modalità e dei tempi, svincolato da interferenze di soggetti estranei alla controversia. Inoltre lo sciopero indetto contro la Laval rientra nell’eccezione introdotta dalla lex Britannia, che reputa il conflitto non vincolato al rispetto della clausola di pace, quando rivolto verso una controparte straniera temporaneamente presente sul territorio svedese.
 

    Più lucidi – e tuttavia non coerentemente sviluppati – sono gli argomenti della Corte quando essa si interroga circa le materie fatte oggetto di contrattazione collettiva, riferite alla definizione di cui all’art. 3.1 lettera a)-g) della Direttiva 96/71. In questo caso l’autonomia dei soggetti collettivi non può sottrarsi ad una valutazione esterna se, come la Corte fa notare,  essa genera nell’interlocutore transfrontaliero che si accinge a prestare servizi incertezza circa gli standard da applicare ai lavoratori distaccati e non specifica la durata della trattativa da intraprendere con i sindacati.

    Non si comprende perché la Corte, piuttosto che sottolineare l’inadeguatezza del sistema contrattuale, non si soffermi sull’imperfetta trasposizione della Direttiva 96/71  nell’ordinamento svedese e sull’incerto coordinamento svolto dall’ufficio nazionale di collegamento (art. 4) tenuto a rilasciare informazioni che facilitino la mobilità transfrontaliera dei servizi e nel contempo chiariscano quali tutele devono essere garantite ai lavoratori distaccati.

   Non è dunque sul bilanciamento fra principi fondamentali dell’ordinamento comunitario e libertà fondamentali del mercato che le riflessioni degli interpreti devono concentrarsi, ma sugli anelli mancanti di una catena istituzionale da cui, in ultima analisi, dipende l’osservanza degli obblighi degli Stati membri.
 

    La giurisprudenza della Corte in materia di lavoratori distaccati ha elaborato criteri ragionevoli nel compenetrare norme inderogabili di ordine pubblico con norme la cui derogabilità consente l’esercizio della libera prestazione di servizi. Non a caso in Laval la Corte cita Arblade, 
  per affermare che spetta agli stati determinare le norme vincolanti ai fini della protezione minima, poiché la finalità della Direttiva 96/71 non è quella di armonizzare ‘il contenuto sostanziale di tali norme vincolanti’.
  Le conseguenze derivanti dall’inerzia degli apparati amministrativi sono di tutta evidenza in Laval. La Corte tuttavia non tocca questo tasto, che pure sarebbe rilevante, né stigmatizza il silenzio dell’ufficio nazionale di collegamento previsto dalla Direttiva. 

   Infine, sulla scorta di un’interpretazione necessariamente restrittiva dell’art 46 Tce, in assenza di  ragioni di ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica che sole avrebbero giustificato una deroga, essa ritiene che vi sia stata una discriminazione  nei confronti del prestatore di servizi lettone in ragione della sua nazionalità. Essa consiste nella immotivata imposizione di vincoli all’esercizio della sua attività, in vigenza di una norma nazionale che vieta il ricorso al conflitto sindacale per modificare un contratto collettivo. 

4. Conclusioni
    Viking e Laval non si prestano a facili assimilazioni e tuttavia continueranno ad essere ricordati come un binomio inscindibile, tenuto insieme dall’autotutela sindacale e dalla sua irruzione sulla scena di controversie inerenti alle libertà fondamentali nel mercato. Si è  cercato tuttavia di evidenziare che i due casi pongono in primo piano sistemi di contrattazione collettiva incardinati nelle tradizioni oltre che negli ordinamenti nazionali. Il diritto di sciopero assume in tali contesti la funzione di sanzione interna, utile al funzionamento della macchina negoziale. Non a caso la letteratura comparata, specialmente quella che ha prodotto i suoi frutti migliori a partire dagli anni settanta dello scorso secolo, nell’evidenziare lo stretto nesso fra sistemi negoziali e diritto di sciopero, ha voluto porre in luce la funzione delle clausole di pace sindacale.
 E’ ancora ben visibile la linea di demarcazione tracciata nell’analisi comparata fra ordinamenti in cui il diritto di sciopero ‘organicamente’  si funzionalizza all’evoluzione della contrattazione collettiva e sistemi in cui la titolarità individuale del diritto medesimo è all’origine di altre, non meno significative, tendenze evolutive.   

     La dimensione transnazionale dei due casi, oltre a richiedere un bilanciamento fra diritti fondamentali, impone alla Corte di adottare un’ottica comparata. Non sempre ai dettagliati riferimenti profusi nelle conclusioni degli Avvocati generali fa riscontro un’uguale attenzione della Corte nel cogliere le peculiari caratteristiche dei sistemi nazionali posti alla sua attenzione. A maggior ragione la tendenza ad entrare nel merito delle finalità delle azioni di autotutela e delle scelte risalenti ai soggetti collettivi nazionali, oltre ad essere poco corretta sul piano ermeneutico, si rivela poco utile nell’individuare soluzioni future.

   Il timore di uno sfaldamento dei sistemi nazionali di relazioni sindacali e di un’erosione della funzione delle norme imperative non è del tutto infondato dopo la lettura dei due casi. Ben si potrebbe giustificare  a questo riguardo il rafforzarsi di un pregiudizio dell’osservatore nazionale, come prima si è detto, ed anche una sua ostilità nei confronti della Corte.   

    Con un tocco di volontarismo, si può invitare quanti coltivano un forte scetticismo circa la capacità della Cgce di comprendere i diritti collettivi e praticarne la grammatica a guardare con interesse verso nuove tecniche regolative, ispirate ad altre fonti internazionali. 

    La Convenzione dell’OIL sul lavoro marittimo offre un esempio interessante di combinazione fra norme vincolanti e linee guida. In materia di salari della gente del mare, ad esempio, la norma vincolante individua la nozione di contratto di lavoro e di retribuzione, mentre le linee guida offrono esemplificazioni utili ad inquadrare le singole voci retributive, al fine di individuare la retribuzione applicabile. Le linee guida non omettono di citare il principio della parità retributiva per lavoro di uguale valore e di vietare qualunque discriminazione, anche quelle basate sull’origine nazionale. Le linee guida promuovono la contrattazione sui minimi salariali, pur senza ostacolare la libertà di contrattazione in ciascun sistema nazionale.

   Su un versante diverso, quello della mobilità transfrontaliera dei lavoratori distaccati, all’originalità della soluzione adottata a livello comunitario con la Direttiva 96/71 fa riscontro una pratica disordinata di implementazione della stessa ed un’allarmante carenza di dati certi circa i numeri dei lavoratori distaccati e la natura dei servizi prestati.
  Anche in questo caso l’analisi comparata aiuta a comprendere perché la Direttiva sia stata trasposta in modo assai difforme negli Stati membri ed in particolare perché i sistemi scandinavi abbiano preferito una trasposizione ‘minimalista’, perseverando in una strenua difesa dell’autonomia collettiva nella definizione delle retribuzioni.

   Nel più ampio contesto delle vicende economiche che riguardano le imprese multinazionali, l’OECD  formula auspici per procedure di consultazione dei rappresentanti dei lavoratori e per l’accesso ad informazioni rilevanti. Anche in questo caso i comportamenti virtuosi delle imprese devono basarsi sul divieto di qualunque discriminazione, inclusa l’origine nazionale, e sul rispetto di standard non dissimili da quelli in vigore nei paesi ospitanti. L’OECD  prevede anche che i ‘punti di contatto nazionali’ divengano le istituzioni deputate a garantire la trasparenza delle operazioni intraprese dalle multinazionali e ad imporre il rispetto degli standard applicabili ai lavoratori.

   Questi esempi lasciano ritenere che il dumping sociale non sia né possa diventare parte di un corretto sviluppo economico. Il quadro europeo conferma, sia pure con le cautele imposte dal ricorso ad  attente valutazioni comparate, che occorre esercitare fino in fondo l’autonomia collettiva nella sperimentazione di nuove azioni concertative, utili ad orientare le parti sociali verso accordi transnazionali. Ad una tale contrattazione ben si potrebbe chiedere di predisporre fonti di riferimento generale, ad esempio accordi quadro o accordi di settore, a cui accedere in modo sussidiario rispetto alla contrattazione nazionale. L’accesso a forme opzionali di concertazione consentirebbe di far emergere un nuovo consenso sopranazionale intorno a standard di tutela di volta in volta applicabili ai lavoratori coinvolti nelle vicende di circolazione nel mercato. 
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� Una prima apparizione vi fu invero nel c.d.  ‘caso delle fragole’, Cgce 9 dicembre 1997, n. 265/95, in Racc., 1997, p. I-6959, che vide le organizzazioni degli agricoltori francesi protagoniste di un’azione di boicottaggio contro prodotti provenienti da altri stati . Il governo francese fu condannato per non aver preso le misure necessarie atte a garantire la libera circolazione delle merci, in violazione dell’art. 28 tratt.Ce. Questa decisione diede luogo al c.d. Regolamento Monti, Regolamento del Consiglio 2679/98, 7 dicembre 1998, GUCE L 337/8.  Si rinvia per un’analisi completa ad Orlandini (2000) e a Novitz (2003,  p. 254). A Commissione c. Francia, il ‘caso delle fragole’, la Corte fa riferimento in Viking, cit., punto 62, per  confermare il diritto di soggetti privati ad invocare le norme del Trattato poste a garanzia delle libertà fondamentali 


� La Commissione accenna a questi temi in Communication from the Commission on the Social Agenda, 9 febbraio 2005, COM (2005), 33 definitivo, p. 8. Si vedano inoltre le proposte del gruppo di esperti nominati dalla Commissione e coordinati da E. Ales in Transnational collective bargaining: past, present and future. Final Report (2006) , � HYPERLINK "http://www.ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/transnational_agreements_ales_study_en.pdf" ��www.ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/transnational_agreements_ales_study_en.pdf� . Utili spunti di riflessione  sul ‘Rapporto Ales’ in Lo Faro (2007)


� Questo passaggio è giustamente evidenziato da Lo Faro (2007, p. 560)


� C-438/05 11 dicembre 2007


� C-341/05 18 dicembre 2007


� Originata nel sistema danese all’inizio dello scorso secolo, questa distinzione fu poi assorbita dgli altri sistemi scandinavi.  Schmidt e Neal (1984, pp. 51-52)


� Questa la terminologia adottata nel testo italiano delle Conclusioni dell’Avvocato Generale Mengozzi in Laval .La traduzione in inglese della legge Joint regulation of working life, entrata in vigore il 1° gennaio 1977 si trova in appendice a  Schmidt (1977, p. 234 ss.). Tale legge, che incorpora e specifica principi già contenuti in una legge del 1928, seguita da un’altra legge del 1936, è diventata  nella letteratura comparata l’emblema del ‘modello svedese’ di democrazia industriale. Cfr. anche Schmidt e Neal (1984) per una analisi comparata ancora attuale.


� Illuminanti le pagine di Schmidt (1977, si veda in particolare pp. 23-24 e p. 166 ss.).  Riferimenti anche in Kahn-Freund (1977, p. 63 e pp. 71-72). Si veda inoltre l’ ampia analisi comparata di Lord Wedderburn (1998), dove si osserva che la rilevanza di queste categorie giuridiche negli ordinamenti  scandinavi  si allaccia ad un modello ‘organico’ di conflitto industriale, contrapposto agli ordinamenti in cui vi è invece titolarità individuale del diritto di sciopero 


� Fahlbeck (2002, specialmente p. 119 ss.);  Malmberg (2002)


� Bruun (2007, p. 105)  


� Utili riferimenti alle posizioni assunte dai sindacati nella controversia dinanzi alla Cgce, con l’appoggio formale per la prima volta della CES, in Bercusson (2007)


� ITWF, Flags of convenience campaign,  � HYPERLINK "http://www.itfglobal.org/flags-convenience/index.cfm" ��www.itfglobal.org/flags-convenience/index.cfm�.  Si veda inoltre Orlandini (2007, in particolare p. 167) per un’ originale ricognizione della rilevanza in Italia dei contratti collettivi transnazionali che riguardano la gente di mare e della giurisprudenza della SC relativa alla competenza dei giudici italiani nelle controversie relative a rapporti di lavoro su navi che battono bandiere di convenienza


� Questa l’opinione di Fitzpatrick ( 2007, p. 88). L’Autore fa notare che la Federazione internazionale agisce su mandato delle organizzazione affiliate nelle azioni  contro le bandiere di convenienza, assumendo in tal modo un ruolo che dovrebbe spettare ai sindacati nazionali  


� Schmidt (1972a, p. 77 )


� Schmidt (1972a, pp.  84-86) 


� Cgce 11 dicembre 2007, n. 438/05, Conclusioni dell’ Avvocato generale Poiares Maduro presentate il 23 maggio 2007  


� Cgce 21 settembre 1999, n. 67/96, in Racc., p. I-5751 . Il contratto collettivo in questione firmato da organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori, riguardava l’istituzione di un fondo pensione di settore ad iscrizione obbligatoria. Per alcune considerazioni a riguardo  si rinvia a Giubboni (2004). La Corte in Viking, par. 49 ss. riprende ed avalla le considerazioni dell’Avvocato generale


� Diversa l’opinione di Novitz (2007, p. 366)


� C-438/05, Conclusioni dell’ Avvocato generale, cit., par.  26 (citazione fra virgolette) e par. 28. Nei dibattiti sulle riforme del Trattato ed anche nelle proposte adottate non ha mai trovato riscontro quanto suggerito in  Collective Agreement and competition in the EU. The Report of the COLCOM-project (2001) , in particolare p. 29 ss., ovvero di incorporare Albany in una precisa norma del Trattato che escludesse i contratti collettivi dalle norme della concorrenza e di affidare la materia ad un Regolamento


� Ibidem, par. 32


� C-446/03, cit., par. 59 . L’Avvocato generale fa inoltre riferimento, nel par. 60 delle sue Conclusioni, agli artt. 12 e 28 della Carta di Nizza, per sottolineare  il problema dei fini verso cui rivolgere l’azione collettiva e dei limiti da porre alla stessa


� Sempre attuali a questo riguardo le pagine di Lord Wedderburn (1998) circa l’ analisi comparata del diritto di sciopero negli ordinamenti dell’Europa occidentale. Si veda inoltre Orlandini (2003, in particolare cap. I)


� Cgce 12 giugno 2003, n. 112/00, in Racc., 2003, p. I-5659


� Cgce 14 ottobre 2004, n. 36/02, in Racc., 2004, p. I-9609 


� C-438/05, cit., par. 46 


� C-438/05, cit., parr. 61-63. Cfr supra nota 9 per i riferimenti al Regolamento Monti


� C-438/05, cit., parr. 78-79


� C-438/05, cit., par. 77


� Significativi i richiami in Viking, par. 77, ad Arblade, Cgce 23 novembre 1999, n. 369/96 e n. 376/96 in Racc, 1999, p. I-8453 e Mazzoleni, Cgce 15 marzo 2001, n. 165/98 in Racc., 2001, p. I-2189.  Si veda anche Sciarra (2007, p. 21 ss.) 


� C-438/05, cit.,  parr. 81-83


� C-438/05, cit., par. 86


� Si veda, fra i tanti, il commento al caso Wilson e Palmer di Ewing (2003)


� C-438/05, cit., par. 89


� Nell’ordinamento finlandese è forte il ruolo della conciliazione, soprattutto per le controversie che vertono su questioni retributive. Lo sciopero non è ben visto dall’opinione pubblica, né dalle stesse parti sociali. Bruun e Malmberg (2005a, p. 31)


� Accordi di cooperazione per prevenire il dumping sociale sono stati firmati recentemente da sindacati dei paesi baltici e dei paesi nordici confinanti. L’assistenza reciproca e lo scambio di informazioni tendono a prevenire conflitti, soprattutto nel settore dell’edilizia. Cfr EIRR agosto 2006, p. 3. Nel settore del trasporto marittimo si ricorda la lunga controversia che vide protagonisti operatori della Irish ferries e sindacati irlandesi, in una vicenda di minacciato dumping sociale, conclusa con un accordo quadro firmato il 14 dicembre 2005. Alcuni riferimenti in Novitz (2007, p.  359)


� Cfr.   ETUC  e CEEP, Joint statement on a European framework for services of general interest,  � HYPERLINK "http://www.etuc.org/IMG/pdf/SGIs_-_06-03-07CEEP-ETUC_March_2007_EN1.pdf" ��www.etuc.org/IMG/pdf/SGIs_-_06-03-07CEEP-ETUC_March_2007_EN1.pdf�


� C-438/05, cit., par. 80 ss.


� OIL, Maritime Labour Convention, MLC ( C186), adottata il 23 febbraio 2006, in � HYPERLINK "http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm" ��www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm�


� Comunicazione della Commissione 15 giugno 2006 ai sensi dell’art. 138, par. 2 del tratt.Ce, relativa al rafforzamento della normativa sul lavoro marittimo, COM (2006) 287 definitivo. Si tratta di una prima consultazione delle parti sociali, al fine di indurle a concordare  tramite accordo quadro la trasposizione di alcune parti della Convenzione nell’ordinamento europeo.  Oltre che alle questioni relative alla sicurezza delle navi e della gente di mare, la Comunicazione accenna alle questioni del dumping sociale e del ‘lavoro decente’ del personale imbarcato. Si deve sottolineare  il coinvolgimento delle parti sociali europee in una procedura insolita e tuttavia di grande interesse in cui dall’OIL scaturisce un modello da imitare nell’ordinamento europeo. Il 12 Novembre 2007  è stato raggiunto l’accordo fra le associazioni europee di settore, la European Transport Workers’ Federation  e la European Community Shipowners’ Association. Le medesime associazioni chiedono di trasporre l’accordo in una Direttiva del Consiglio. Si rinvia a   � HYPERLINK "http://www.itfglobal.org/etf/etf-press-area.cfm/pressdetail/1666" ��www.itfglobal.org/etf/etf-press-area.cfm/pressdetail/1666�.  Cfr. anche EU social partners: agreement reached on implementing ILO maritime labour convention, in European Employment Review del 13 dicembre 2007, n. 407


� Come sostengono studiosi esperti di quel sistema. Cfr. Woolfson e Sommers (2006). A fronte della sindacalizzazione svedese, fra le più alte d’Europa, in Lettonia solo il 20% dei lavoratori aderisce ai sindacati. La tendenza al ribasso nei salari rappresenta una costante nei paesi dell’allargamento, a seguito della liberalizzazione dei prezzi avviata nel periodo di transizione verso l’economia di mercato. Nel 2004 il salario medio nei 10 nuovi stati membri era di poco superiore ad un quarto della media nei 15 paesi EU. Gli alti tassi di disoccupazione tendono a scoraggiare i lavoratori nella rivendicazione di migliori trattamenti salariali.  Cfr. Vaughan-Whitehead (2007, 46-47 e 54)


� Oltre alle classiche pagine di Schmidt (1977,  p. 122 ss.), si veda più recentemente Nystrom (2005),  ed anche il capitolo di Bruun e Malmberg sulla Svezia, cit., (2005b, pp. 101-103). Gli autori sottolineano il ruolo sempre più significativo della mediazione nella soluzione delle controversie nascenti dall’interpretazione dei contratti collettivi


� Il sindacato Byg  firma ogni anno circa 1500 accordi a livello decentrato; nel 2004, 98 di questi  coinvolgevano imprese straniere. Furono proclamati scioperi contro 21 datori di lavoro che rifiutarono di addivenire ad un accordo. Si rinvia a Woolfson e Sommers (2006, p. 54). Gli autori ricordano come la controversia avesse assunto fin dalle origini forti connotazioni simboliche e fosse stata accompagnata da una battaglia mediatica oltre che diplomatica


� C-341/05, cit., par. 36. Laval rifiuta per l’impossibilità di conoscere in anticipo i livelli salariali applicabili.  Si apprende più avanti nella lettura della sentenza (par. 83) che talune  clausole del contratto collettivo avrebbero riguardato materie non  necessariamente riconducibili all’art. 3 n. 1 lett. a-g della Direttiva 96/71, 16 dicembre 1996, GUCE L 18/1, clausole di natura più assicurativa che retributiva


� C-341/05, cit.,  Conclusioni dell’ Avvocato Generale presentate il 23 maggio 2007, parr. 3-6 e par. 78 


�  Ibidem, par. 260


�  Ibidem, par. 137


� Come ci ricordano Bruun e Malmberg (2005b, pp. 101-102). Si stima che il 90% dei lavoratori rientri nella sfera di efficacia dei contratti collettivi


� V. supra n 12 


� C-341/05, cit., parr. 68-76


� D’obbligo, anche in questo caso, il riferimento a Schmidberger e Omega, cit., note 28 e 29. Cfr. Ibidem parr. 93-94


�  C-341/05, cit., par. 85


� Eklund (2006, p. 202);  Sigeman e Inston (2006, p. 373). La Lex Britannia è richiamata dalla Corte  nei parr. 15-16. Reich (2008, I, p. 9) ritiene tale legge in contrasto con il diritto europeo; il mancato intervento del legislatore svedese al tempo dell’accesso dei nuovi stati membri nell’UE non giustifica  in alcun modo il comportamento dei sindacati svedesi nell’esercizio dello sciopero


�  C-341/05, cit., par. 100, testualmente  si dice ‘al fine di conoscere la retribuzione minima da pagare ai propri lavoratori distaccati, tali imprese possono essere indotte, mediante azioni collettive, ad una trattativa di durata indeterminata con le organizzazioni sindacali sul luogo di esecuzione della prestazione di servizi’.  Non si comprende perché la Corte non abbia sviluppato quanto detto in precedenza al par. 84, dove si interroga sul perché di una mancata comunicazione fra parti sociali e autorità nazionali nella definizione delle materie di cui all’art. 3.10


� Per un richiamo a Francovich ed alla responsabilità dello stato svedese nella imprecisa trasposizione della Direttiva, all’origine degli ostacoli posti alla libera prestazione di servizi, cfr Reich (2008, II, p. 7)


� C-341/05, cit., par. 110 e già prima  par. 57, con riferimento alle distinzioni che Arblade introduce rispetto alla precedente giurisprudenza. Si rinvia in proposito a Giubboni e Orlandini (2007, p. 105 ss.); Sciarra (2007, p. 21 ss.)  ed a Giesen (2003, p. 147) , che in proposito parla di un ‘filtro’ posto dalla Corte alle tendenze protezionistiche degli stati


� C-341/05, cit., par. 60 


� C-341/05, cit., parr. 112-120


� Schmidt e Neal (1984, p. 57 ss.); Schmidt (1972b, pp. 66-67)


� OIL, Maritime Labour Convention, MLC ( C186), cit. nota  51 , in particolare Regulation 2.1 e 2.2, seguite da Guideline B 2.1 e B 2.2.1 ss.


� Cremers, Dølvic e Bosch (2007)


� OECD, The  OECD Declaration… sezione III e IV in particolare 





