La direttiva 2009/52/CE che introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare.

1. Il contesto

La fondata aspettativa di poter trovare un lavoro anche se illegale negli Stati membri dell’Unione europea viene da tempo generalmente considerata uno dei principali fattori di incitamento dell’immigrazione clandestina in provenienza dai paesi terzi. 
In Europa, secondo le stime a disposizione della Commissione europea
, necessariamente assai approssimative, il numero dei cittadini di paesi terzi soggiornanti illegalmente dell'UE varierebbe fra i 4,5 e gli 8 milioni e molti di essi prestano attività di lavoro illegale nei settori dell'edilizia, dell'agricoltura, dei servizi di pulizia od in quello alberghiero e della ristorazione. 
In Italia, le cifre recentemente elaborate dall’ISTAT valutano nel 2008 a circa 2 milioni e 958 mila le unità di lavoro non regolari. Questa componente, che rappresenterebbe l'11,9% dell'input di lavoro complessivo nel 2008, avrebbe raggiunto il 12,2% nel 2009. Il settore dell’Agricoltura, in ragione della sua stagionalità sarebbe quello maggiormente interessato dal fenomeno con un tasso di irregolarità in aumento dal 20,9% del 2001 al 24,5% del 2009. Gli stranieri clandestini impiegati nel lavoro non regolare sarebbero circa 377 mila nel 2009
.

Al fine di prevenire e contrastare tale fenomeno il Consiglio dell’Unione europea e lo stesso Consiglio europeo sono più volte intervenuti al fine di incitare ad assumere iniziative adeguate.
Una prima raccomandazione
 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, sull'armonizzazione dei mezzi di lotta contro l'immigrazione clandestina e il lavoro illegale aveva proposto di incitare i datori di lavoro intenzionati ad assumere persone straniere a verificarne la posizione in materia di soggiorno o di lavoro, e di rendere passibili di sanzioni i datori di lavoro di cittadini stranieri sprovvisti di permesso. 
A meno di un anno di distanza, una seconda raccomandazione
, del 27 settembre 1996, relativa alla lotta contro il lavoro illegale di cittadini di Stati terzi aveva quindi in particolare proposto l’introduzione di un divieto di assunzione di cittadini di paesi terzi sprovvisti del necessario permesso di lavoro e di irrogare, in caso di violazione, sanzioni penali od amministrative.

Ad ancor più alto livello, nelle conclusioni del Consiglio europeo del 14 e 15 dicembre 2006, si rinviene infine l’accordo circa la necessità che la cooperazione fra gli Stati membri nella lotta contro l’immigrazione illegale dovesse venire rafforzata e che, in particolare, le misure contro il lavoro illegale dovessero venire intensificate tanto a livello degli stessi Stati membri come di quello dell’Unione europea.

Offrendo risposta a tali reiterate domande della politica, la Commissione europea, nel maggio del 2007, presentò una proposta
 di direttiva finalizzata ad introdurre sanzioni contro i datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi soggiornanti illegalmente nell'UE.

Dopo serrati negoziati condotti con la procedura di codecisione, la direttiva 2009/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, che introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, venne finalmente adottata il 18 giugno 2009, proprio in chiusura della legislatura 2005/2010, e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
. 
2. Base giuridica ed oggetto della direttiva

Appare opportuno porre subito in evidenza come obbiettivo precipuo della direttiva sia la prevenzione, il contrasto e la riduzione dell'immigrazione illegale nell'Unione europea e non già la politica del lavoro o la politica sociale; in tal senso la direttiva prevede sanzioni solo nei confronti dei datori di lavoro e non degli immigrati impiegati illegalmente i cui diritti sono, al contario, oggetto anche di misure di protezione.
La base giuridica prescelta dalla Commissione nella propria proposta, confermata dal legislatore comunitario, era stata conseguentemente quella offerta dall'articolo 63, paragrafo 3, lettera b) del trattato CE, che prevedeva la possibilità di adottare misure in materia di politica di immigrazione nel settore della “immigrazione e soggiorno irregolari compreso il rimpatrio delle persone in soggiorno irregolare”. Tale disposizione, a seguito dell’avvenuta entrata in vigore del Trattato di Lisbona il 1° dicembre 2009, trova oggi sostanziale corrispondenza nell’art. 79, paragrafo 2, lett. c) del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE), che prevede la possibilità di adottare misure nei confronti della “immigrazione clandestina e soggiorno irregolare, compresi l'allontanamento e il rimpatrio delle persone in soggiorno irregolare”.

L’art. 63 TCE rientrava nell’ex Titolo IV del Trattato CE, disciplinante le materie dei visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone, materie che erano già state oggetto di “comunitarizzazione” sin dai tempi dell’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam nel 1999 venendo trasferite dal c.d. “terzo pilastro” al primo già allora retto dal sistema di voto a maggioranza qualificata ed in codecisione con il Parlamento europeo.
La base giuridica prescelta non consentiva dunque di coprire né la situazione dei cittadini di altri Stati membri eventualmente in situazione di lavoro irregolare né quella di cittadini di paesi terzi che si trovino in soggiorno regolare nell'UE ma che lavorino in violazione del loro status (ad esempio studenti di paesi terzi che lavorino più del numero di ore autorizzato). Del pari devono considerarsi esclusi i cittadini di paesi terzi che ricadano in una situazione contemplata dal diritto comunitario, essendo ad esempio stati legalmente assunti in uno Stato membro e successivamente inviati in un altro Stato membro da un prestatore di servizi nel quadro dello svolgimento di tale attività.

Di conseguenza anche tale ultimo tipo di situazioni – benché talune di esse possano dicerto venire considerate come astrattamente rilevanti ai fini della riduzione del fattore di richiamo rappresentato dal lavoro nero – sono rimaste estranee all’oggetto della direttiva.
Occorre anche ricordare che, ai sensi dei rispettivi protocolli di eccezione, il Regno Unito, l’Irlanda e la Danimarca non parteciparono all’adozione della direttiva e di conseguenza non sono vincolati da essa, né sono soggetti alla sua applicazione; un esempio, e non dei minori, del progressivo configurarsi di quell’Europa “a geometria variabile” che - ancor più dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, che ha esteso l’opt-out di tali Stati anche alla materia della cooperazione penale “ex terzo pilastro” - appare oggi sempre più visibile.
3. Le misure penali dirette al contrasto del immigrazione illegale e del traffico degli esseri umani nell’UE.
L’Unione europea era già da tempo mobilitata nei confronti dei fenomeni criminali legati al traffico degli esseri umani ed al favoreggiamento dell’immigrazione clandestina ed aveva in particolare fatto ricorso al quadro giuridico offerto dal “terzo pilastro” dell’Unione, vale a dire delle misure adottabili nel settore della cooperazione in materia penale, ai fini di contrasto di essi.

Una decisione quadro del 19 luglio 2002 sulla lotta alla tratta degli esseri umani
 imponeva già agli Stati membri di incriminare le condotte di tratta delle persone a fini di sfruttamento di manodopera o di sfruttamento sessuale prevedendo anche un ravvicinamento delle relative sanzioni. Nel nuovo quadro di Lisbona, tale decisione quadro è stata rapidamente sostituita con una direttiva che, nel riprenderne l’essenziale contenuto, rinforza ulteriormente il dispositivo vigente tanto dal punto di vista del diritto penale sostanziale e processuale quanto da quello della prevenzione e della protezione delle vittime del traffico
. 
Per quanto riguarda invece il favoreggiamento dell’immigrazione illegale, la materia presentava, già nel quadro del Trattato di Amsterdam/Nizza, una competenza mista legata all’impatto della stessa sull’attraversamento delle frontiere esterne già rientrante nella competenza comunitaria. Al fine di disciplinare la stessa era stato quindi ritenuto necessario intervenire attraverso l’adozione di due strumenti: una direttiva, del 28 novembre 2002, fondata  sugli articoli 61, lettera a) e 63, punto 3), lettera b), del Trattato CE, volta a definire le condotte di favoreggiamento dell'ingresso, del transito e del soggiorno illegali
, e la contestuale decisione quadro di accompagnamento
 che stabilisce le sanzioni penali nei confronti delle persone fisiche e le sanzioni nei confronti delle persone giuridiche coinvolte nelle condotte di favoreggiamento previste dalla direttiva prevedendo anche le necessarie disposizioni in materia di cooperazione giudiziaria penale.
La direttiva in discorso non viene ad incidere né ad interferire con tali strumenti, preoccupandosi unicamente di contrastare l’impiego di cittadini extracomunitari in posizione irregolare
.
4. Contenuto della direttiva: le definizioni. 
La direttiva, nella sua essenza, viene a porre un generale divieto di impiegare cittadini di paesi terzi in posizione irregolare ed accompagna la violazione di tale divieto con sanzioni, anche di natura penale per i casi più gravi, nei confronti delle persone fisiche stabilendo anche un regime di responsabilità per le persone giuridiche coinvolte, regime che può tra l’altro comportare anche l'esclusione dalle sovvenzioni pubbliche ed il loro rimborso. 
Le definizioni offerte dall’art.2 della direttiva sono estremamente ampie tanto per ciò che riguarda la nozione di “lavoro”, all’interno della quale ricade sostanzialmente qualsiasi forma di prestazione di lavoro subordinato, quanto per quella di “datore di lavoro”, includente qualsiasi persona fisica o soggetto giuridico; all’interno di quest’ultima figurano esplicitamente incluse anche le agenzie interinali, per il cui conto o sotto la cui direzione e/o supervisione possa venire assunto l’impiego. 
All’interno di tale larga definizione ricade pacificamente anche ogni tipo di collaborazione domestica a carattere subordinato (la relazione di accompagnamento alla proposta precisa al riguardo espressamente che “ in un’ottica di riduzione del fattore di richiamo del lavoro illegale non ha chiaramente senso escludere tale categoria”); come si vedrà tale tipo di situazioni può comunque venire preso in conto da parte degli Stati membri ai fini dell’alleggerimento tanto degli obblighi di notifica quanto del regime sanzionatorio.
5. Il divieto di assunzione illegale e gli obblighi di verifica a carico dei datori di lavoro
L’art. 3 della direttiva (“Divieto di assunzione illegale”) costituisce la norma chiave della stessa, imponendo a tutti gli Stati membri di vietare “l’assunzione di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare” e stabilendo che alla violazione di tale divieto conseguano le sanzioni ed i provvedimenti previsti dalle norme successive. Il paragrafo 3 dello stesso articolo lascia comunque un margine di discrezione agli Stati membri in ordine alla eventuale non applicazione di tale generale divieto nei confronti dei cittadini di paesi terzi i quali, pur trovandosi in situazione di soggiorno irregolare, siano stati autorizzati a lavorare conformemente alla legislazione nazionale a seguito del differimento del loro allontanamento.
Per garantire l'efficacia di questo divieto la direttiva (art.4) prevede che i datori di lavoro siano tenuti ad effettuare determinate verifiche prima di procedere all’assunzione di un cittadino di un paese terzo.
In particolare essi dovranno verificare che i cittadini di paesi tezi che intendano assumere siano in possesso di un valido permesso di soggiorno, mantenendone copia per la durata dell’impiego ed informando altresì le competenti autorità nazionali dell’inizio dell’impiego. Procedure semplificate di notifica sono rese possibili dalla direttiva in relazione ai casi in cui i datori di lavoro siano persone fisiche e l’impiego avvenga a fini privati, come nel caso di lavori domestici.

L’assolvimento di tali obblighi farà andare esente da responsabilità il datore di lavoro per assunzione irregolare tranne nel caso in cui il datore stesso fosse a conoscenza della falsità del permesso di soggiorno. Da notare che la originaria proposta della Commissione, pur non richiedendo ai datori di lavoro di verificare l’autenticità del documento, faceva tuttavia riferimento esplicito all’ipotesi di “falsità manifesta” di quest’ultimo al fine di escludere, anche in tale ipotesi, la possibillità di andare esenti da responsabilità; tale parte della proposta non è stata però ritenuta nel testo finale della direttiva, essendo stata ritenuto sufficiente il riferimento all’elemento della conoscenza da parte del datore della falsità documentale.

6. Le conseguenze in caso di violazioni.
Giungendo alle conseguenze in caso di violazioni degli obblighi, deve nuovamente sottolinearsi che unici destinatari delle stesse sono i datori di lavoro mentre non si prevedono sanzioni nei confronti dei cittadini di paesi terzi in posizione irregolare i quali, se pure potranno essere eventualmente oggetto di misure di espulsione e rimpatrio emanate sulla base della vigente legislazione nazionale e dell’Unione, non devono comunque, in linea generale, vedere in alcun modo penalizzati i diritti retributivi e contributivi maturati.
Oltre ad esere soggetti alle sanzioni penali e finanziarie previste dalla direttiva, i datori di lavoro saranno infatti tenuti a versare ai cittadini di paesi terzi in posizione irregolare tutte le retribuzioni arretrate, e gli Stati membri devono predisporre meccanismi per garantire che tali cittadini, anche nel caso in cui abbiano lasciato il territorio dell’UE, possano vedere comunque pienamente soddisfatti i diritti acquisiti nel quadro della prestazione lavorativa. 

In particolare l’art. 6 della direttiva prevede che il datore di lavoro sia responsabile del pagamento di ogni retribuzione arretrata ai cittadini di paesi terzi assunti illegalmente. Ai fini della determinazione del livello di retribuzione, quest’ultimo dovrà essere considerato pari “almeno” alla retribuzione prevista dalle leggi applicabili sui salari minimi, dai contratti collettivi o conformemente a una prassi consolidata nei relativi settori occupazionali - salva l’eventuale prova contraria fornita dal datore di lavoro o dal lavoratore - nel rispetto delle disposizioni nazionali vincolanti in materia salariale. 
I datori di lavoro dovranno altresì versare un importo pari a tutte le imposte e i contributi previdenziali che sarebbero stati dovuti in caso di assunzione legale del cittadino di un paese terzo, incluse le penalità di mora e le relative sanzioni amministrative, nonché sopportare tutti i costi derivanti dal trasferimento delle retribuzioni arretrate verso il paese in cui il cittadino di un paese terzo assunto illegalmente abbia eventualmente fatto ritorno o sia stato rimpatriato. 

A tal fine grava sugli Stati membri l’obbligo di assicurare i meccanismi necessari a garantire che i cittadini di paesi terzi assunti illegalmente possano ricevere il pagamento di tutte le retribuzioni arretrate che sono loro dovute anche nei casi di rimpatrio volontario o forzato, nonché quelli di predisporre le procedure di recupero, su domanda del lavoratore o d’ufficio, e di informare “sistematicamente e oggettivamente” i lavoratori assunti illegalmente circa i loro diritti e ciò prima dell’esecuzione di qualsiasi decisione di rimpatrio. La direttiva non grava invece gli Stati di alcun obbligo di farsi carico del pagamento degli arretrati nel caso in cui il datore di lavoro non vi adempia
.
Ai fini della determinazione del periodo di retribuzioni e contribuzioni dovute viene presupposta l’esistenza di un rapporto di lavoro di almeno tre mesi (l’originaria proposta della Commissione prevedeva al riguardo un periodo minimo di sei mesi), salva la possibilità della prova contraria che potrà essere fornita, tra l’altro, tanto da parte del datore di lavoro che del lavoratore. 
7. Le sanzioni nei confronti dei datori di lavoro.
Giungendo ora alle vere e proprie sanzioni nei confronti dei datori di lavoro, queste, che dovranno in ogni caso rivestire, ai sensi della consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia in materia
, le caratteristiche della efficacia, proporzione e sufficente dissuasività, saranno in ogni caso di natura finanaziaria e, nei casi più gravi, di natura penale.

Per quanto riguarda le prime, l’art.5 prevede che esse aumentino a seconda del numero di cittadini di paesi terzi assunti illegalmente ed includano il pagamento degli eventuali costi di rimpatrio. Sanzioni finanziarie ridotte potranno venire previste nei casi in cui il datore di lavoro sia una persona fisica che impiega a fini privati un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare e non sussistano condizioni lavorative di particolare sfruttamento (ancora una volta in tale categoria appare poter rientrare anzitutto il lavoro domestico). 
L’art.7 prevede poi che gli Stati membri siano anche tenuti a prevedere altre misure sanzionatorie applicabili “se del caso”, quali l’esclusione da sovvenzioni o aiuti pubblici, compresi i fondi dell’Unione europea gestiti dagli Stati membri, l’esclusione dalla partecipazione ad appalti pubblici, come definiti all’interno della “direttiva appalti”
, il rimborso delle prestazioni, sovvenzioni o aiuti pubblici, inclusi fondi dell’Unione europea gestiti dagli Stati membri, concessi al datore di lavoro fino a dodici mesi prima della constatazione dell’assunzione illegale. All’estremità della scala delle sanzioni si incontrano la chiusura temporanea o permanente degli stabilimenti in cui ha avuto luogo la violazione od il ritiro temporaneo o permanente della licenza d’esercizio dell’attività economica in questione, se giustificata dalla gravità della violazione. 
In sostanza la direttiva appare prevedere un obbligo rivolto agli Stati membri di inserire all’interno della legislazione nazionale di attuazione tale tipologia di conseguenze sanzionatorie senza che le stesse debbano però trovare applicazione sempre ed in ogni caso. In particolare, ancora una volta, viene specificamente indicato (al para.2 della disposizione in esame) che gli Stati membri possono decidere di non applicare le stesse ai casi in cui i datori di lavoro siano persone fisiche e l’impiego avvenga a fini privati.
Disposizioni particolari sono previste all’art.8 in caso di subappalto; nei casi in cui il datore di lavoro sia un subappaltatore, gli Stati membri dovranno infatti adottare le misure necessarie affinché anche l’appaltante, salvo ove abbia adempiuto ai suoi obblighi con la dovuta diligenza, possa essere ritenuto responsabile, congiuntamente al datore di lavoro od in sua vece, del pagamento delle sanzioni finanziarie e degli arretrati dovuti. 
8. Le fattispecie di reato e le sanzioni nei confronti delle persone fisiche.
Giungendo ora alle vere e proprie fattispecie di reato, le stesse sono ricollegate ai casi più gravi, essenzialmente individuati in funzione della reiterazione delle condotte o delle particolari modalità delle stesse. 
Muovendo dalla considerazione che “la maggior parte degli Stati membri (se non tutti) ha già introdotto sanzioni contro i datori di lavoro e misure preventive, che tuttavia non si sono dimostrate efficaci”
, l’art.9 della direttiva obbliga così gli Stati ad incriminare ai sensi della propria legislazione nazionale le violazioni del divieto di assunzione illegale quando le stesse siano reiterate in modo persistente, riguardino l’impiego simultaneo di un numero significativo di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare,  siano accompagnate da condizioni lavorative di particolare sfruttamento, siano commesse da un datore di lavoro che, pur non essendo direttamente coinvolto in condotte di tratta degli esseri umani, ricorra tuttavia alle prestazioni di un lavoratore irregolare nella consapevolezza che lo stesso sia vittima di tale reato od ancora nei casi in cui violazione riguardi l’assunzione illegale di minori. 
La direttiva non si spinge al di là dell’obbligo di incriminazione senza procedere ad un’armonizzazione delle sanzioni da prevedere nei confronti delle persone fisiche per tali condotte di reato le quali, fatta salva la loro natura penale ai sensi del diritto interno, potranno quindi assumere natura tanto pecuniaria come detentiva, fermi restando comunque il già richiamato necessario requisito della loro efficacia, proporzionalità e sufficiente dissuasione. 

La scelta di non procedere ad un’armonizzazione delle sanzioni penali appare legata, oltre che alla volontà di lasciare un ampio margine discrezionale agli Stati membri in ordine all’attuazione dell’obbligo di incriminazione in una materia comunque controversa, anche alla situazione giuridica esistente al momento della discussione ed adozione del testo. 
Il Trattato di Lisbona ha oggi infatti disciplinato compiutamente la materia prevedendo espressamente (all’art.83.2 TFUE) la possibilità di adottare “norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni” nel caso di direttive penali destinate ad assicurare l'attuazione efficace di una politica dell'Unione nei settori già oggetto di misure di armonizzazione. Anteriormente all’entrata in vigore del nuovo Trattato, tuttavia, la giurisprudenza della Corte di giustizia era apparsa limitare tale possibilità, restringendola al solo obbligo di incriminazione con esclusione di un intervento esteso anche all’armonizzazione delle sanzioni
.
9. Responsabilità delle persone giuridiche e sanzioni applicabili nei loro confronti
L’art. 11 disciplina invece la responsabilità delle persone giuridiche in relazione al reato di cui all’art.9, nella forma oramai consolidata in numerosi strumenti di ravvicinamento in materia penale adottati nel quadro del terzo pilastro e che non impone di prevedere una responsabilità di tipo penale delle persone giuridiche ma lascia gli Stati membri liberi di decidere circa la natura della stessa. 

La responsabilità scatta quando il reato stesso sia stato commesso a loro vantaggio da qualsiasi soggetto che, a titolo individuale o quale organo della persona giuridica, detenga una posizione preminente in seno alla stessa, in virtù di un potere di rappresentanza della persona giuridica, dell’autorità di prendere decisioni per conto della stessa oppure dell’autorità di esercitare un controllo in suo seno. 
Inoltre la responsabilità della persona giuridica dovrà poter essere dichiarata anche qualora la commissione del reato a vantaggio della persona giuridica da parte di una persona soggetta alla sua autorità sia stata resa possibile dalla carenza di sorveglianza o di controllo da parte di un soggetto che si trovi nella posizione sopra descritta posizione di preminenza. 
10.  L’agevolazione delle denunzie.
La direttiva mutua dall’esperienza maturata nel quadro della lotta al traffico degli esseri umani talune disposizioni (art.13) dirette ad agevolare le denunzie dei casi di lavoro illegale. 
A tal fine gli Stati membri sono obbligati a prevedere  ”meccanismi efficaci” per consentire ai lavoratori di presentare deuncia nei confronti dei datori di lavoro tanto direttamente quanto avvalendosi di terzi (sindacati, associazioni, etc.) dotati di un interesse legittimo in materia.
Un’apposita disposiizone (para.3 dell’art.13) si preoccupa di specificare che l’assistenza eventualmente fornita ai lavoratori irregolari per presentare denuncia non possa venire considerata alla stregua di una condotta di favoreggiamento di soggiorno illegale ai sensi della già richiamata direttiva 2002/946/CE in materia.
Inoltre, in aggiunta ai descritti meccanismi di denuncia e nuovamente traendo profitto dall’esperienza maturata in materia di lotta alla tratta degli esseri umani, è stato ritenuto opportuno prevedere che gli Stati membri possano rilasciare permessi di soggiorno di durata limitata, commisurata a quella dei relativi procedimenti nazionali, ai prestatori di lavoro illegale che siano stati oggetto di condizioni lavorative di particolare sfruttamento o che siano minori assunti illegalmente e che cooperano nei procedimenti penali nei confronti dei datori di lavoro. 
Tali permessi avranno modalità comparabili a quelle applicabili ai cittadini di paesi terzi rientranti nell’ambito di applicazione della direttiva 2004/81/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004
, riguardante il titolo di soggiorno da rilasciare ai cittadini di paesi terzi vittime della tratta di esseri umani o coinvolti in un’azione di favoreggiamento dell’immigrazione illegale che decidano di cooperare con le autorità competenti.

11.  Gli obblighi di controllo.
La direttiva (art.14) prevede che gli Stati membri siano tenuti a effettuare un certo numero di controlli in base ad un'analisi di rischio effettuata dalle loro autorità competenti. 
Su tale base, ed al fine di rendere più efficaci le ispezioni, gli Stati membri, devono procedere ad identificare periodicamente i settori di attività in cui si concentra nel loro territorio l’impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare e quindi notificare annualmente alla Commissione il numero dei controlli effettuati (tanto in assoluto che come percentuale dei datori di lavoro in ciascun settore) ed i risultati delle ispezioni effettuate l’anno precedente. 
Al tempo stesso, e rispondendo evidentemente alla preoccupazione che tali oneri aggiuntivi possano venire ad esercitare un un impatto negativo sui controlli “regolari”, il considerando n. 33 si preoccupa di incitare gli Stati membri ad assicurare che le ispezioni ai fini dell’applicazione della presente direttiva non vengano ad incidere, “sul piano quantitativo o qualitativo, sulle ispezioni condotte per valutare le condizioni di assunti e di lavoro”.
12. L’attuazione da parte italiana.
L’art. 17 della direttiva fissa al 20 luglio 2011 il termine ultimo concesso agli Stati membri ai fini del suo recepimento.
Per quanto la vigente situazione della normativa italiana, parte del contenuto essenziale della direttiva risulta probabilmente già soddisfatto nel quadro della legislazione vigente. 
L’art. 22, comma 12, del Testo unico sull’immigrazione
 prevede infatti già oggi, per il datore di lavoro che  occupi alle proprie dipendenze lavoratori  stranieri  privi del permesso di soggiorno, l’arresto da tre mesi a un anno e una multa di 5 mila euro per ogni lavoratore impiegato, alle quali si aggiungono poi le sanzioni amministrative per le violazione degli obblighi retributivi e contributivi. Il comma 6 del successivo art. 24 rinvia alle stesse sanzioni per il lavoro stagionale.
Più di recente, il c.d. “D.L. Bersani”
, all'art. 36 bis, è venuto, tra l’altro, ad introdurre misure per il contrasto del lavoro nero e per la promozione della sicurezza sul lavoro. In particolare il comma 7 ha introdotto una “maxi sanzione” per l'impiego di lavoratori "non risultanti dalle scritture o da altra documentazione obbligatoria": l'impiego di lavoratori in nero è punito con sanzione amministrativa da 1.500 a 12.000 euro (per ciascun lavoratore) maggiorata di 150 euro per ciascuna giornata di lavoro effettivo. Riguardo l'impiego di lavoratori extracomunitari privi del permesso di soggiorno tale sanzione appare pacificamente cumulabile con le sanzioni penali previste dal D.Lgs. n. 286/1998
.
Con specifico riferimento alla attuazione della direttiva in discorso, deve poi rilevarsi che, nel corso dei lavori parlamentari che hanno finalmente condotto all’approvazione della “legge comunitaria 2009”
, risulta essere stata in ultimo stralciata una norma, inserita nel corso della discussione dinanzi alla competente Commissione del Senato
, che recava delega al Governo per l’attuazione della direttiva 2009/52/CE. 
All’interno dei previsti criteri di delega si prevedeva tra l’altro la concessione di un permesso di soggiorno temporaneo all’immigrato clandestino che avesse denunciato la propria condizione di lavoratore in nero recando nel contempo anche una sospensione delle sanzioni per i datori di lavoro che procedessero a loro volta ad auto-denuncia e fossero disposti a regolarizzare la posizione dei lavoratori impiegati clandestinamente nonche´ a corrispondere loro le retribuzioni e i contributi arretrati che sarebbero stati dovuti in caso di assunzione regolare.
Tra i criteri figurava anche la previsione dell’introduzione di meccanismi idonei a garantire l’effettiva percezione da parte del lavoratore del pagamento di ogni retribuzione arretrata dovuta ai cittadini di Paesi terzi assunti illegalmente, nonche´ di tutte le imposte e i contributi previdenziali che il datore di lavoro avrebbe pagato in caso di assunzione legale del cittadino di un Paese terzo, incluse le penalita` di mora e le relative sanzioni amministrative; l’introduzione di misure mirate ad affrontare il fenomeno dell’intermediazione abusiva di manodopera, al fine di introdurre strumenti dissuasivi atti a contrastare il fenomeno del caporalato nonché verificare la possibile estensione delle norme contro il lavoro nero extracomunitario anche al lavoro nero nazionale qualora tali norme risultassero piu` favorevoli alla parte contrattuale piu` debole.

In Parlamento risulta poi pendere una autonoma proposta di legge di iniziativa parlamentare
, prevedente anch’essa una delega al Governo per l'attuazione della direttiva 2009/52/CE con criteri del tutto analoghi da quelli del testo approvato dalla Commissione.
Ciò che appare invece ancora del tutto assente all’interno della legislazione in preparazione è la previsione di criteri diretti all’introduzione ed alla disciplina dei controlli obbligatori previsti dall’art.14 della direttiva come pure (e soprattutto) un adeguamento sul punto del decreto legislativo n. 231 del 2001 in materia di responsabilità delle persone giuridiche che, attualmente, non prevede sanzioni nei confronti delle imprese che assumano manodopera illegale di origine extracomunitaria; proprio tale punto, del resto, appare sicuramente quello maggiormente “sensibile” e sul quale l’obbligo di adeguamento alla direttiva potrebbe venire ad incontrare le maggiori resistenze.
Atteso lo scarso tempo a disposizione del legislatore nazionale in vista della scadenza del termine del luglio 2011, sembra comunque urgente porre sollecitamente mano ad un’attuazione che appare resa necessaria non solo dai vincoli, peraltro immediatamente sanzionabili, derivanti dall’appartenenza del nostro Paese all’Unione europea ma, anche e soprattutto, dalla preoccupante realtà che ci circonda, resa ancor più evidente da cronache la cui drammaticità viene purtroppo assai spesso a coincidere con una pressoché quotidiana frequenza.[image: image1]
� Cfr. la relazione di accompagnamento alla direttiva in esame citata infra in nota 5.


� Cfr. l’audizione avuta, il 15 aprile 2010 dinanzi alla XI Commissione permanente “Lavoro pubblico e privato” della  Camera dei Deputati, dal Presidente dell’Istituto Nazionale di Statistica Prof. Enrico Giovannini  “Indagine conoscitiva su taluni fenomeni distorsivi del mercato del lavoro (lavoro nero, caporalato e sfruttamento della manodopera straniera)”scaricabile da � HYPERLINK "http://www.istat.it/istat/audizioni/150410/index.html" �http://www.istat.it/istat/audizioni/150410/index.html�; v. anche � HYPERLINK "http://www.repubblica.it/economia/2010/07/13/news/dati_sommerso-5552292/" �http://www.repubblica.it/economia/2010/07/13/news/dati_sommerso-5552292/�.





� GU C 5 del 10.1.1996, pag. 1.


� GU C 304 del 14.10.1996, pag. 1.


� Doc. COM(2007) 249 def ; la proposta reca la firma dell’allora Vice Presidente della Commisione europea e Commissario responsabile per la Giustizia, Libertà e Sicurezza, Franco Frattini.


� GU L 168 del 30.6.2009, pag. 24.


� Decisione quadro 2002/629/GAI, GU L 203 dell'1.8.2002, pag. 1.


� Decisione quadro 2010/…/GAI, GU L 203 dell'.200.., pag. .


� 2002/90/CE, GU L 328 del 5.12.2002, pag. 17.


�2002/946/GAI, GU L 328 del 5.12.2002, pag. 1.


� V. anche al riguardo i considerandi nn. 23 e 33.


� Cfr. il considerando n. 14 della direttiva.


� Cfr., per tutte, la c.d. sentenza”mais greco” della Corte di giustizia, sent. 21 settembre 1989, causa 68/88 (Commissione c. Grecia), in Racc. 1989,p. 2965 ss.


� Direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, GU L 134 del 30.4.2004, pag. 114.


� Cfr. relazione di accompagnamento alla proposta della Commissione.


� V. sentenza 23 ottobre 2007, C-440/05, Commissione / Consiglio, Racc. p. I-9097 che è apparsa sul punto della competenza sanzionatoria  restringere la portata della precedente sentenza della Corte del 13 settembre 2005, C-176/03, Commissione / Consiglio, Racc. p. I-7879, cha aveva per la prima volta affermato spettare al legislatore comunitario, allorché l’applicazione di sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive da parte delle competenti autorità nazionali costituisca una misura indispensabile di lotta contro violazioni di una normativa comunitaria, di adottare i provvedimenti in relazione al diritto penale degli Stati membri che esso ritiene necessari a garantire la piena efficacia delle norme emanate.


� GU L 261 del 6.8.2004, pag. 19.


� Decreto l.vo 25 luglio 1998, n. 286 recante il testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero. (GU 18.8.1998  n. 191, Suppl. Ordinario n.139).


� Legge 4 agosto 2006, n. 248 recante conversione del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223  “Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale” (G.U. 11.8.2006, n. 186, Suppl. Ordinario n. 183).





�Cfr. nota del 4 luglio 2007 del Ministero del Lavoro, prot. 25/I/9806.


� Legge 4 giugno 2010, n. 96 (GU 25.6.2010, n. 146)


� V. AS 1781-A, art. 48


� AS 2006 presentato dal Sen. D’Ali; la proposta, presentata il 9 febbraio 2010 al Senato, risulta assegnata il 16 marzo 2010 in Commissione ma, al 30 giugno 2010, non ne risultava ancora avviato l’esame.
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