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1. Il diritto penale, sostanziale e processuale2, è stato per lungo tempo escluso dalle cessioni di 

sovranità contemplate dai Trattati. Ancora alla fine degli anni novanta, sfogliando un qualsiasi 

manuale italiano di diritto penale o di procedura penale, sotto la rubrica delle fonti si leggeva (del 

tutto correttamente) che la (allora) Comunità europea non aveva alcuna competenza in materia e 

che, al più, la legislazione comunitaria poteva integrare norme penali in bianco, la cui emanazione 

restava comunque di esclusiva competenza statale.  

Col Trattato di Amsterdam venne creato il Terzo pilastro, quello dell'azione comune interstatale, 

volta a “fornir  ai  itta ini un liv llo  l vato  i si ur zza in uno spazio  i li  rt , sicurezza e 

giustizia, sviluppando tra gli Stati membri un'azione in comune nel settore della cooperazione di 

polizia e giudiziaria in materia penale e prevenendo e reprimendo il razzismo   la x nofo ia” (art. 

31 TUE).  

La parola  'or in   iv nn  “mutual trust”, la r  ipro a fi u ia qual  n   ssaria pr m ssa p r 

giung r  a  una larga “mutual recognition” fra i  iv rsi or inam nti   l   iv rs  autorit  giu iziari  

degli Stati membri che, pur restando fra loro differenti (e sovrani) si presumeva fossero compatibili 

in quanto tutti vincolati ai medesimi principi fondanti, in particolare a quelli che emergevano dalla 

CEDU e da decenni di giurisprudenza della CtEDU (la quale, nel frattempo, con l'entrata in vigore 

  l Proto ollo n. 11,  ra  iv nuta un “giu i  ” a tutti gli  ff tti, s nza più la m  iazion , in qual h  

modo politica, della Commissione).  

Trattandosi di materia che restava sostanzialmente interstatale, venne creato, a fianco delle 

tradizionali convenzioni, un atto normativo di nuovo conio, la decisione-quadro, una sorta di ibrido 

tra un vero e proprio atto legislativo comunitario ed un accordo intergovernativo tra gli Stati 

membri, uno strumento che ha avuto alterne fortune sia interpretative (almeno sino alla sentenza 

Pupino della Corte di giustizia che lo ha, forse un po' forzatamente, almeno in parte 

“ omunitarizzato”) sia in s nso lato politi h , soprattutto n lla sua trasposizion  n gli or inam nti 

interni, affidata in buona sostanza alla mutevole volontà di governi e parlamenti nazionali, in 

mancanza di procedure di infrazione esercitabili dalla Commissione3.  

 

2. Non vi è dunque materia che, come il diritto penale e, più in generale, quella riferibile allo Spazio 

di Libertà, Sicurezza e Giustizia, sia stata trasformata tanto radicalmente dal Trattato di Lisbona; 

l’a ozion   i una pro   ura l gislativa (quasi) or inaria, la possi ilit   i pro   ur   i infrazion  p r 

gli Stati che non attuano o attuano parzialmente il diritto dell'Unione, il controllo sugli atti da parte 

della Corte di giustizia e la generalizzazione del rinvio pregiudiziale, la possibilità di prevedere sia i 

precetti penali che i limiti minimi e massimi delle relative sanzioni, il passaggio dalla 

“ ompati ilit ” fra i  iv rsi sist mi pro  ssuali alla loro armonizzazion , la st ssa possi ilit   i 

istituir  l’uffi io   l Pro urator   urop o antifro  , sono qu sti gli in i i  i un  am iam nto non 

solo quantitativo ma qualitativo dell'intera materia. Oggi esiste un diritto penale dell'Unione, 

sostanziale e processuale, creato direttamente dalla legislazione eurounitaria, avente effetto diretto 

negli ordinamenti nazionali (pur nei limiti cui si accennerà) e la cui trasposizione è coercibile.  

                                                 
1 Copio spudoratamente il titolo di questa nota da quello di un utilissimo libro di Ester Herlin-Karnell, The 

Constitutional Dimension of European Criminal Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, OR, 2012.  
2 Da qui in poi “ iritto p nal ” v rr  usato n l s nso  i  ompr n  r  sia il  iritto p nal  sostanzial   h  qu llo 

processuale. Qualora si debba indicare una sola di tali materie, ciò verrà specificato.  
3 Per un bilancio delle luci e delle ombre della materia penale nel Trattato di Amsterdam si veda V. Mitsilegas, The 

Third wave of Third pillar Law: which direction for EU criminal justice?, (2009) 34 E.L. REV. August 2009.   

 



Siamo passati quindi dalla cooperazione giudiziaria tra sistemi diversi ad un regime di almeno 

tendenziale armonizzazione, se non di vera e propria unificazione, tra gli stessi.  

 

3. Credo quindi che oggi si debba parlare della necessità di dare una nuova dimensione 

costituzional  al  iritto p nal    ll’UE, un' sig nza  h  si manif sta sotto un  upli   profilo; (a) 

qu llo “int rno” al  iritto st sso   ll’Union ,  h  signifi a il risp tto   i limiti     i prin ipi sta iliti 

 ai Trattati    alla Carta   i  iritti   ( ) qu llo “ st rno” al  iritto   ll'UE    alla sua formazion ,  

concernente le modalità di trasposizione degli atti legislativi eurounitari negli ordinamenti interni 

dei singoli Paesi membri, posto che ogni singola legge nazionale dovrà, ad un tempo, rispettare i 

criteri stabiliti dalla legge europea e quelli posti dalle costituzioni nazionali.  

Il diritto penale, uscito dal limbo creato dal Trattato di Amsterdam, è entrato nello spazio pubblico 

europeo, favorendo nuove soluzioni e nel contempo creando nuovi problemi. In questo articolo 

cercherò di delinearne solo alcuni alla luce della esperienza personale che vado svolgendo, nel 

dopo-Lisbona, sia in seno al Forum Consultivo dei Procuratori generali dell'UE che nel Gruppo di 

esperti per le politiche criminali della Commissione. Proverò (come suol dirsi, senza alcuna pretesa 

di completezza 4) a delineare solo alcune delle questioni e dei non pochi problemi che si sono posti 

nelle due diverse sedi dal confronto con le culture e le esperienze di giuristi, pratici ed accademici, 

provenienti dagli altri Paesi membri; non una babele, ma certo un coro a volte dissonante.  

 

3. Sia nel momento della formazione del diritto penale unitario che in quello della sua trasposizione 

nazionale tutti sono d'accordo su un punto: dovranno essere rispettati i canoni che trovano il loro 

fondamento nella tradizione illuministica del diritto penale, primi tra essi il principio di stretta 

legalità (che qui, come detto, si presenterà – complicandosi - su un doppio livello), il divieto di 

retroattivit , il  ivi to  i analogia, la pr sunzion   i inno  nza, l’appli azion    lla lex mitior, il 

principio del ne bis in idem, e così via. Gli articoli 48, 49 e 50 della Carta costituiscono, in 

proposito, il più solido ed aggiornato catalogo dei principi fondanti il diritto penale comune che 

dovranno essere rispettati dal legislatore penale unitario.  

Dovranno però essere calibrati sui fondamenti garantistici del diritto penale anche i tradizionali 

prin ipi   ll’ ff tto  ir tto (in on  pi il  in malam partem) e del primato del diritto comunitario e  

lo stesso principio di sussidiarietà andrà ri-calibrato (potremmo dire: rafforzato) dall'esigenza 

 spr ssa p r tutto lo SLSG  all’art. 67.1  , p r l   omp t nz  p nali,  all’art. 82.2 TFUE: 

“L'Union  r alizza uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel rispetto dei diritti fondamentali 

nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni giuridiche   gli Stati m m ri”; 

“La  ov  n   ssario p r fa ilitar  il ri onos im nto r  ipro o   ll  s nt nz    delle decisioni 

giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle materie penali aventi dimensione 

transnazionale, il Parlamento europeo e il Consiglio possono stabilire norme minime deliberando 

mediante direttive secondo la procedura legislativa ordinaria. Queste tengono conto delle differenze 

tra le tradizioni giuridiche e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri”.  Dove il due volte 

ri a ito  on  tto  i “ iv rs  tra izioni giuri i h ” qual   rit rio (  limit ) all' s r izio   l pot r  

legislativo unitario sarà tutto da costruire, essendo esso da un lato più ampio, dall'altro esattamente 

opposto a quello di quello di tra izioni  ostituzionali “ omuni” (  p r iò “non  iv rs ”) gi  

contenuto nei Trattati precedenti e ribadito ora dall'art. 6.3 del TUE.  

La questione del rispetto delle singole tradizioni giuridiche va poi a combinarsi inevitabilmente con 

quella del significato da attribuire agli artt. 52 e 53 della Carta, altro rebus interpretativo che 

richiederà, una volta che si estenderà la legislazione in materia, più di un aggiustamento.  

Infin , la sp  ialit    lla mat ria p nal    la sua parti olar  “s nsi ilit ” all  tra izioni nazionali è 

 onf rmata  alla sp  ifi a pro   ura pr vista  all'art. 82.3   l TFUE, s  on o il qual  “Qualora un 

m m ro   l Consiglio rit nga  h  un prog tto  i  ir ttiva  i  ui al paragrafo 2 in i a su asp tti 

                                                 
4 Per un quadro davvero completo dei problemi aperti in materia penale dal Trattato di Lisbona (e non solo) si 

rimanda, anche per l'amplissima bibliografia italiana, tedesca, britannica, francese e spagnola, allo splendido libro di  

V. Manes, Il giudice nel labirinto, Dike ed., 2013.  



fon am ntali   l proprio or inam nto giuri i o p nal , può  hi   r   h  il Consiglio  urop o sia 

investito della questione. In tal caso la procedura legislativa or inaria è sosp sa. Previa discussione 

e in caso di consenso, il Consiglio europeo, entro quattro mesi da tale sospensione, rinvia il progetto 

al Consiglio, pon n o fin  alla sosp nsion    lla pro   ura l gislativa or inaria”. Spia qu sta, 

insieme al bizzarro ed apparentemente stravagante art.  68 TFUE (“Il Consiglio  urop o   finis   gli 

ori ntam nti strat gi i   lla programmazion  l gislativa   op rativa n llo spazio  i li  rt , 

si ur zza   giustizia”)  i un p rman nt   aratt r  int rstatal    lla materia, resistente ad una sua 

  finitiva   total  “ omunitarizzazion ”.  

Di ciò v'è una spiegazione. Il diritto penale, sostanziale e processuale, è materia sempre strettamente 

legata alla sovranità statale. Esso contiene non solo un insieme di disposizioni, ma vere e proprie 

norme radicate nella coscienza collettiva di una comunità e su di esso si misura, nel bene e nel male, 

il s nso  omun    l “giusto”     ll' “ingiusto”.  

La mat ria p nal    qu lla   l pro  sso sono str ttam nt   orr lat  all’ s r izio della sovranità 

statal    n più     n  iv rsam nt    lla  is iplina   i m r ati mo iliari,   ll’ ti h ttatura   ll  

bevande gassate o del regime doganale di importazione dei cereali.  

Esse costituiscono, anche storicamente, il terreno del confronto tra libertà individuali e potere 

statuale: la loro collocazione fuori dai tradizionali circuiti politici nazionali è perciò già di per sé 

un’impr sa assai ar ua p r hé n l  iritto p nal ,  ompl ssivam nt  int so,  ntrano in gio o non 

semplici discipline legislative nazionali, ma norme costituzionali ben radicate nei singoli 

ordinamenti, a loro volta innervate in tradizioni giuridiche particolari che costituiscono il comune 

sentire dei giuristi - accademici e pratici – proprio  i ogni singola ar a  ultural    ll’Unione.  

Nessuno è disponibile a priori a vedere la diminuzione delle garanzie processuali cui è abituato in 

cambio di altre che gli sono ignote e che gli appaiono di più incerta applicazione.  

A ciò si aggiunga che la materia penale, specie quella processuale, è stata, anche storicamente, 

quella di gran lunga oggetto del maggior numero di pronunce della CtEDU, con tutta la ricchezza 

ma anche con tutte le complicazioni (soprattutto interpretative) che ciò può comportare nei singoli 

ordinamenti.  

 

4. Ecco allora emergere un primo punto critico.  

Cosa significa rispettare le diverse (a volte diversissime) tradizioni giuridiche comuni ? Tenerle 

sempre ferme per come esse si presentano oggi significherebbe né più né meno far fallire ogni 

tentativo di armonizzazione, tante e tanto grandi sono le differenze. Ma pensare di travolgerle a 

colpi di uniformizzazione a tutti i costi vorrebbe dire da un lato tradire la lettera e lo spirito del 

Trattato, dall'altro - ed inevitabilmente - far arenare qualunque tentativo legislativo nelle secche di 

veti incrociati in sede di codecisione.  

Qui (ma il mio è un primissimo approccio) occorrerà forse adattare al diritto dell'Unione un 

concetto a lungo elaborato dalla giurisprudenza della CtEDU, quello del margine nazionale di 

apprezzamento, un criterio che ha consentito approcci meno rigidi e non demolitori a legislazioni e 

pratiche nazionali assai diversi fra loro in relazione al rispetto delle norme Convenzionali 5 e che 

probabilmente potrebbe dare ai già ricordati artt. 52 e 53 della Carta un significato più pratico e 

meno flou di quello risultante dalla mera lettura delle due (un po' contorte) disposizioni.  

Certo è che la tecnica legislativa dell'UE dovrà affinarsi così come la Corte di giustizia dovrà pur 

tener conto di tale base normativa contenuta nei Trattati, anche se il primo approccio non pare, sul 

punto, esser stato del tutto soddisfacente 6.  

                                                 
5 Sul punto, criticamente, si v  a  a ultimo V. Zagr   lsky, Not  sull   on lusioni   lla Conf r nza  i Brighton “P r 

assi urar  l'avv nir    lla Cort  Europ a   i Diritti   ll'Uomo”, Rivista   lla Asso iazion  Italiana   i 
Costituzionalisti, n. 4/2012. Si veda anche F. G. Jacobs, The Court of Justice in the Twenty-First Century: 
Challenges Ahead for the Judicial System? il quale propugna un approccio pragmatico e flessibile da parte della 
Corte di giustizia proprio riguardo alla materia penale.  

6 Mi riferisco alla sentenza Melloni, Grande sezione, C-399/11 del 26 febbraio 2013. Decisione per molti aspetti non 
soddisfacente e che, per quanto riguarda il tema qui trattato, lo ha semplicemente scansato, lasciando in tal modo 

l'interprete e lo stesso legislatore nello stato di incertezza in cui già si trovava.   



 

5. Una seconda notazione.  

L’ sp ri nza l gislativa   ll'UE in qu sta mat ria n l     nnio 1999-2009, nella vigenza del Terzo 

pilastro del Trattato di Amsterdam, ha mostrato una certa qual tendenza a privilegiare una 

legislazione non sempre coerente, a volte condizionata da esigenze contingenti e spesso poco 

sist mati a   “ragionata”. Si tratta p raltro  i una l gislazion  an ora in vigore in regime transitorio 

e destinata, secondo l'art. 10 del Protocollo n. 36, a trasformarsi ipso iure, il 10 dicembre 2014, in 

legislazione europea a tutti gli effetti e perciò, per quel che concerne le decisioni -quadro, in 

direttive.  

Si tratta in gran parte (se si esclude la sola decisione-quadro sul MAE e poche altre) di disposizioni 

che spesso sono state trasposte nelle legislazioni nazionali in modo assai disordinato quando non 

sono state del tutto ignorate, con la conseguenza che, in mancanza della possibilità di utilizzare le 

procedure di infrazione sino a tutto il periodo transitorio, il quadro complessivo sembra essere 

quello di un patchwork multicolore sul quale sarà ben difficile operare con la necessaria 

ragionevolezza e coerenza di sistema.  

Oggi nessuno è in grado di dire cosa accadrà, anche perché il periodo transitorio verrà a scadere con 

un nuovo Parlamento ed una nuova Commissione, ma certamente il passaggio non sarà indolore 

perché occorrerà inevitabilmente una scelta di priorità, tenuto conto anche della legislazione 

“nuova”  h  sar  in  orso  i  la orazion  o quantom no programmata a qu lla  ata. O  orr r  

quindi capire se la legislazione in vigore al 1 dicembre 2009 sarà un fardello per quella del post-

Lisbona o se invece essa costituirà una base di partenza utile per il salto qualitativo richiesto.  

 

6. Il “nuovo”  iritto p nal   urop o ha gi  mosso i primi passi ma, a  oggi, l  pot nzialit  insit  

nelle competenze stabilite dal TFUE sono rimaste largamente inespresse.  

Sono state emanate due direttive in materia penale sostanziale: la Direttiva 2011/36/UE del 5 aprile 

2011 concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle 

vittime, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/GAI: il termine di 

trasposizione è scaduto il 6 aprile 2013; la Direttiva 2011/92/UE del 13 dicembre 2011, relativa alla 

lotta  ontro l’a uso   lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce 

la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio, il cui termine di trasposizione scadrà il 18 

dicembre 2013. 

In entrambi i casi si tratta di direttive che sostituiscono decisioni-quadro e che, per tale motivo,non 

contengono elementi salienti di novità.  

Sintomatica delle difficoltà di ordine generale e particolare che ho segnalato è la proposta di una 

Dir ttiva  h  an r     a sostituir  l’o sol ta Conv nzion  PIF   l 1995 in mat ria  i r ati  h  

l  ono gli int r ssi finanziari   ll’UE, attualm nt  in fas   i  o   ision . Qu sto provv  imento sta 

trovando sulla sua strada non pochi ostacoli, primo fra tutti quello della base giuridica per la sua 

 manazion :  a un lato la Commission  ha  spr ssam nt  in i ato  h  “   p opo      fond    

 ull’   icolo 325, p   g  fo 4, del        o  ul funzion men o dell’Unione 

eu ope ”, ciò che impliche ebbe un  gene  le obblig  o ie à del nuovo    umen o 

anche per quei Paesi (Regno unito, Irlanda e Danimarca) che non partecipano alle 

politiche penali o possono esercitare un opting-out; dall'altro questa scelta 

sta trovando obbiezioni, sia in Consiglio che nel Parlamento, per ragioni 

esattamente speculari a quelle della Commissione. Inoltre sono emerse anche 

difficol à  ecniche  el  ive  ll  fi   zione, d  p   e dello    umen o uni   io, 

di limiti minimi di pena per i reati di frode al bilancio dell'Unione. I Paesi 
del Nord Europa obbiettano infatti che nei loro ordinamenti, salvo eccezioni, il 

giudice non   vincol  o d  minimi edi   li e  ceglie l    nzione en  o un  

forbice assai ampia; la fissazione di limi i minimi ve  ebbe co ì vi    come un  

limitazione alla indipendenza del giudicante.  



 

7. Anche in materia processuale si sono incontrati ostacoli e resistenze.  

Sono state infatti approvate e sono in vigore i seguenti strumenti normativi: la Direttiva 2010/64/UE 

  l 20 otto r  2010 sul  iritto all’int rpr tazion    alla tra uzion  n i pro   im nti p nali – da 

recepire entro il 27 ottobre 2013; la Direttiva 2012/13/UE del 22 maggio 2012 sul diritto 

all’informazion  n i pro   im nti p nali – da recepire entro il 2 giugno 2014; la Direttiva 

2012/29/UE del 25 ottobre 2012 che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 

protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI – da recepire  

entro il 16 novembre 2015.  

L’altra, assai più am iziosa, proposta in mat ria è al  ontrario an ora in fas   i torm ntata 

codecisione; si tratta della Proposta della Commissione per una Direttiva sul diritto al difensore 

(COM(2011) 326), rispetto alla quale si vanno confrontando due modelli di divisione in fasi del 

pro  sso p nal : qu llo  h  potr mmo  hiamar   ifasi o (in agini pr liminari affi at  al PM → 

giudizio) e quello trifasico (investigation,  i  s lusiva  omp t nza   lla polizia → prosecution, che 

sp tta al PM → giu izio), rispetto alla quale vi è forte riluttanza, se non vera e propria ostilità, di 

alcuni Paesi ad ampliare le garanzie alla fase di investigation, ritenuta extra-processuale.  

Senza poter entrare nel dettaglio, su questa Proposta di Direttiva si misura la reale e non solo teorica 

possibilità di rendere omogenea la disciplina processuale del diritto di difesa in tutti i Paesi membri, 

con ciò favorendo l'eliminazione di ostacoli sul terreno del riconoscimento reciproco non solo delle 

sentenze, che sono emanate ovviamente dopo il processo e perciò dopo una fase nella quale il diritto 

al difensore è riconosciuto in modo pressoché omogeneo in tutti i Paesi membri, ma soprattutto 

delle prove, che vengono invece raccolte in modi spesso assai diversi quanto alle garanzie  della 

difesa.  

La Direttiva sulla protezione delle vittime, unitamente alle specifiche norme di protezione delle 

parti offese contenute nelle due ricordate Direttive per la prevenzione e repressione della tratta degli 

esseri umani e per la lotta contro gli abusi e lo sfruttamento sessuale dei minori inducono infine a 

qualche considerazione in relazione alle politiche criminali complessive sinora realizzate sulla base 

del nuovo TFUE, pur nella cauta attesa delle trasposizioni nazionali.  

Sembra emergere infatti una concezione del processo penale, se non vittimo-centrica, quantomeno 

orientata a dare alla vittima (o supposta tale, almeno sino alla condanna del colpevole) una 

posizione centrale anche a prescindere dalla per noi tradizionale figura della parte civile-

danneggiato dal reato.  

Vedremo gli sviluppi del tema, che oggi si può solo intuire e con ampio margine di 

approssimazione, ma se ciò si confermerà andremo verso un processo penale che non sarà più (non 

sarà più solo) la magna charta del reo di fronte al potere punitivo statale.  

 

8. La Commissione, infine, si è pubblicamente impegnata a presentare entro l'estate una proposta di 

r golam nto p r la istituzion    l PME antifro  ,  om  pr visto  all’art. 86 TFUE.  

Qui si aprirà una discussione a tutto campo – che già è possibile delineare sulla base di quanto 

emerso nel gran numero di convegni e seminari dedicati al tema – sul modello stesso del futuro 

organo  i giustizia: ovv rosia s   sso     a (  possa)  ss r  un “v ro” PM autonomo  ai (ma 

correlato ai) PM nazionali, oppure un agente di cooperazione orizzontale, dotato di più poteri 

  ll’attual  Eurojust, ma pur s mpr  l gato a  una logi a t n  nzialm nt  “orizzontal ”    

int rstatal . Qu stioni   li at , an h  in r lazion  al fatto  h  l’organizzazion  della giustizia è, in 

tutti i Paesi, ancorata a norme costituzionali, oltre che a tradizioni radicate nel comune sentire. Ma 

sul tema torneremo una volta che il progetto sarà pubblico.  

 

9. L’Italia, n l s  on o s m str    l 2014, avr  la pr si  nza  i turno   ll’UE.  

Pur se tale ruolo, dopo il Trattato di Lisbona, è meno rilevante, si tratta pur sempre di un 

appuntamento importante per il Paese intero e, nella materia che ci riguarda, per i giuristi italiani.  



Purtroppo, rebus sic stantibus, la nostra posizione nello SLSG è debolissima e ci esporrà, senza un 

deciso cambiamento di metodo e di rotta, a notevoli difficoltà.  

Gli undici anni che vanno dal 2001 al 2012 si sono caratterizzati per una pressoché assoluta 

indifferenza alla trasposizione degli strumenti legislativi in questa materia; limitandoci agli atti più 

ril vanti, l’Italia non ha ratifi ato la Convenzione 29/05/2000 relativa all'assistenza giudiziaria in 

materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea e il Protocollo del 16/10/2001, non potendo 

in tal modo neppure istituire squadre investigative comuni; non ha dato esecuzione alla Decisione 

2009/426/GAI del 16/12/2008 r lativa al rafforzam nto   ll’Eurojust    h  mo ifi a la    ision  

2002/187/GAI  h  istituis   l’Eurojust p r rafforzar  la lotta contro le forme gravi di criminalità, 

non ha ratificato o non ha emanato le norme interne di attuazione di un gran numero di Convenzioni 

  l Consiglio  ’Europa in mat ria  i  oop razion    r  ipro o ri onos im nto.  

Il ritardo è accumulato immenso   ri hi   , p r  ss r   olmato, un’iniziativa politi a  o r nt    

decisa.  

Recenti pronunce della CtEDU hanno inoltre mostrato a tutta Europa quanto inadeguato sia il nostro 

sistema nella fase di esecuzione delle pene detentive, ciò che potrebbe avere ri a ut , fra l’altro, 

an h  n ll’ s  uzion   a part   i altri Pa si m m ri  i MAE ri hi sti  al nostro.  

A cavallo della nostra presidenza di turno vi saranno due scadenze di grande importanza, previste 

 all’art. 10   l Proto ollo n. 10: (a) il 1° giugno 2014 (un mese prima della Presidenza italiana) 

scadrà la data entro la quale il Regno Unito dovrà comunicare la sua intenzione di avvalersi della 

clausola di opting-out  all’ x-T rzo pilastro   ( ) il 1°  i  m r  2014, tutti gli strum nti   ll’ x-

Terzo pilastro diverranno legislazione europea a tutti gli effetti.  

Si tratta di due eventi cui non si può arrivare impreparati.  

Un eventuale opting-out del Regno Unito 7 significherebbe, oltre ad un indebolimento generale 

  ll  politi h    ll’UE n llo spazio  i LSG, anche la necessità, prevista dallo stesso Protocollo, di 

un negoziato ad hoc per le misure transitorie conseguenti, mentre la fine del regime transitorio 

port r   on s , a ta  r  ’altro, l’ sp ri ilit   a part    lla Commission   i un num ro oggi non 

cal ola il   i pro   ur   i infrazion    la pi na giuris izion    lla CGUE sull’int ro SLSG, s nza i 

limiti del vecchio Terzo Pilastro.  

 

10. Provo infine a formulare qualche prima osservazione, chiedendo ai lettori di concedermi il 

beneficio di inventario.  

Ad oggi le potenzialità aperte alla costruzione di un diritto penale eurounitario dal Trattato di 

Lisbona restano in gran parte inesplorate, essendo prevalse difficoltà, timidezze e anche qualche 

aperta opposizione. La Commissione si è vista frapporre ostacoli dai Paesi membri anche su alcune 

proposte cruciali, quali sono indubbiamente quella sul diritto di difesa e quella sulla Direttiva PIF.  

Il bilancio della legislatura che volge al termine non è dunque del tutto positivo e la legislazione in 

materia navigherà ancora per molto tempo tra le incertezze e le difficoltà di un regime transitorio, 

quello dell'ex Terzo pilastro, che assumerà presto un carattere definitivo.  

Credo che gli interpreti dovranno perciò misurarsi con problemi nuovi usando strumenti vecchi o 

poco idonei. In questo quadro l'apporto della dottrina e della giurisprudenza continuerà, nelle 

incertezze della politica, ad essere fondamentale nella costruzione di quel comune sentire che, solo, 

consentirà di conseguire risultati duraturi e solidi anche in questa materia, tanto difficile da 

ricondurre ad unità.  

 

                                                 
7 Contro il quale peraltro si sta schierando gran parte della dottrina d'oltremanica, e persino la compassata House of 

Lords: v. UK opt-out from JHA measures - House of Lords EU sub-committee :  

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldselect/ldeucom/159/15912.htm#a93 

https://postaweb.giustizia.it/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/ldselect/ldeucom/159/15912.htm%23a93

