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Cooperazione giudiziaria: le priorità del Consiglio nei prossimi 18 mesi
In materia di cooperazione giudiziaria il programma delle prossime Presidenze Spagnola, Belga e ungherese indica come priorità generali la protezione e promozione dei diritti fondamentali , la protezione dei dati personali, lo sviluppo del programma E-Justice e la formazione dei giudici dei procuratori e degli operatori del diritto.

La promozione dei diritti fondamentali diventa con l'entrata in vigore della Carta europea un obbiettivo centrale dell'azione tanto all'interno che all'esterno dell'Unione e il Consiglio si impegna a cooperare più efficacemente con il Parlamento europeo e la Commissione specie nelle valutazioni dell'impatto della nuova legislazione europea. In questa prospettiva sarà coinvolta sempre più l'Agenzia dei diritti fondamentali e si procederà in via d'urgenza all'adesione dell'Unione alla Convenzione europea dei diritti dell'Uomo (contatti in questo senso sono già stati presi con il Consiglio d'Europa sotto Presidenza Svedese e un mandato negoziale potrebbe essere proposto dalla Commissione immediatamente dopo avere ottenuto il voto di "fiducia" del Parlamento europeo). Resta il fatto che l'unanimità in Consiglio e la necessità delle ratifiche nazionali rischiano di spostare nel tempo la data di effettiva operatività dell'adesione alla CEDU. 

Quanto alla protezione dei dati personali (che può ormai fondarsi su una base giuridica specifica - l'art. 16 TFUE oltre che sulla stessa Carta) l'Unione ne terrà conto soprattutto in occasione della definizione della strategia globale di scambio delle informazioni in materia di sicurezza interna.

Come annunciato dal Programma di Stoccolma 2010-2014 la formazione giudiziaria e degli operatori di giustizia verrà promossa in cooperazione con la Rete di formazione giudiziariae le scuole di formazione nazionale.
Inutile dire che in una Unione con più di venti lingue ufficiali una attenzione particolare sarà riservata ai problemi di traduzione e interpretazione.
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Le nuove tecnologie svolgeranno un ruolo determinante nella realizzazione del programma e-Justice la cui messa in opera sarà valutata entro il 2011 in vista dello sviluppo di ulteriori progetti come quelli del collegamento delle registrazioni testamentarie nazionali se del caso in un registro europeo e della formazione professionale del personale interessato. 

In materia di cooperazione giudiziaria civile si riprenderanno i lavori sul diritto di famiglia e sul riconoscimento dei provvedimenti di divorzio. Questi erano stati interrotti all'inizio del 2009 a fronte dell'opposizione della delegazione Svedese (non é tuttavia detto che le prospettive siano ora migliori visto che l'unanimità é richiesta anche dal Trattato di Lisbona).

Continueranno i lavori nel campo del diritto internazionale privato e verranno rafforzati i contatti con la Conferenza dell'Aia.

Verranno quindi sviluppati il riconoscimento delle decisioni tanto giudiziali che extra-giudiziali in campo civile e commerciale, l'assistenza legale , l'ingiunzione europea di pagamento e il procedimento europeo per le controversie di modesta entità. 
In materia di successioni e testamenti tenendo conto della consultazione sul libro verde della Commissione si procederà all'adozione di un regolamento comunitario.

Ugualmente si avvierà la revisione del Regolamento 44/2001/EC che disciplina in via generale il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale casi' da non richiedere più l'exequatur anche in questo campo. Infine si cercherà di rafforzare la cooperazione transfrontaliera nell'esecuzione delle sentenze civili e nella verifica delle transazioni bancarie.

In materia di cooperazione giudiziaria in campo penale verrà ancor più esteso il principio del mutuo riconoscimento (che ha fatto ottima prova con il mandato di arresto europeo) cercando di promuovere il più possibile contatti diretti tra giudici di paesi diversi.
Viene considerata positivamente l'adozione di uno strumento globale sulla raccolta e il riconoscimento di prove nei processi penali in sostituzione del 'Mandato europeo di ricerca adottare un provvedimento di portata più generale (“European Investigation Order”) così da poter riutilizzare le prove raccolte in un altro Stato membro.

Continuerà e si svilupperà l'armonizzazione delle norme di procedura, la protezione delle persone particolarmente vulnerabili e delle vittime in particolare. 
La collaborazione in materia di scambio di dati collegate alla interconnessione dei casellari giudiziari (ECRIS),
Sulla base dei risultati già positivi raggiunti con ECRIS si valuterà l'utilità di estenderlo ai cittadini dei paesi terzi e di creare un "European Index" consultando il quale si possa sapere se su una determinata persona sono pendenti processi o sono state prese misure cautelari. 

Come complemento delle misure legate al mutuo riconoscimento l'Unione europea dovrà anche procedere secondo la "Tabella di marcia" recentemente adottata, all'armonizzazione dei requisiti minimi a garanzia dell'imputato nei processi penali oltre che alla revisione della Decisione Quadro sulla posizione delle vittime nel processo penale(2001/220/JHA).

Si riprenderanno i lavori su regole dell'Unione in materia di "ne bis in idem" sulla base degli orientamenti della giurisprudenza della Corte e del libro verde della Commissione in materia.

Riprenderanno anche i lavori sulla proposta in materia di trasferimento dei processi penali da uno stato membro all'altro.

Le tre Presidenze intendono anche rafforzare il quadro di protezione legale dei minori e lanciare un Piano d'azione contro lo sfruttamento e la pedopornografia.

Particolare attenzione sarà dedicata all'assistenza alle vittime in particolare del terrorismo o anche di crimini meno gravi ma diffusi come la violenza domestica e di genere. A quest'ultimo proposito già sotto Presidenza Spagnola come annunciato dal Programma di Stoccolma cominceranno i lavori su una proposta di "European Protection order".

Sicurezza interna dell’UE: le priorità dei prossimi 18 mesi
A corredo della rassegna iniziata nella nota precedente sulle priorità in materia di frontiere, immigrazione e asilo quali risultano dal programma di lavoro delle Presidenze, Spagnola, Belga e Ungherese che si succederanno nei prossimi 18 mesi alla guida del Consiglio dell'Unione si segnalano qui di seguito le priorità annunciate in materia di sicurezza interna UE. Anche in questo caso sono state aggiunte alcune note complementari di redazione

Strategia di sicurezza interna dell'UE : come é noto si tratta di una nozione relativamente nuova per l'Unione europea che sinora si era concentrata soprattutto sulle esigenze di sicurezza interna dei suoi Stati Membri. La nuova prospettiva europea troverà dopo Lisbona il suo snodo operativo non solo nel creazione del Comitato di Sicurezza interna (art. 71 del TFUE) ma nello sviluppo progressivo di strumenti che inquadrino la cooperazione fra servizi di sicurezza degli Stati Membri come lo sviluppo di un "European Criminal Intelligence Model" (ECIM) dietro al quale si intravvede il progetto più volte evocato di una strategia europea di gestione delle informazioni collegate alla sicurezza interna e esterna (Information Management Strategy – IMS) e un ruolo finalmente determinante di Europol, Eurojust e Frontex.

Combattere il Terrorismo: la lotta al terrorismo in tutte le sue forme con il rituale richiamo al rispetto dei diritti fondamentali rimane la prima priorità dell'UE come emerge anche dalle ultime relazioni sull'applicazione della Strategia europea contro il terrorismo varata a partire dagli attentati del 9/11. In questo quadro viene, ovviamente, enfatizzata la necessità di un approccio interdisciplinare e di una maggiore cooperazione fra servizi di sicurezza nazionali e fra Europol and Eurojust e alcuni paesi terzi essenziali (quali gli USA) sia per quanto riguarda lo scambio di informazioni di intelligence che nella raccolta di quelle relative al traffico di esplosivi e nel contrasto dell'utilizzazione di Internet da parte dei terroristi.
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Lotta contro il traffico di esseri umani: ci si limita a dire che a complemento della nuova proposta legislativa presto all'esame del Parlamento europeo e sulla base di quanto emergerà dalla valutazione del Patto europeo contro il traffico di esseri umani verranno proposte nuove linee di azione riservando una attenzione particolare alle vittime più vulnerabili (donne e bambini).

Lotta alla Droga: Si proseguirà l'attuazione del Piano europeo contro le droghe 2009-2012 tenendo presente la necessità della prevenzione e della lotta contro il traffico di precursori e sostanze illecite nel quadro di un maggiore coordinamento fra i servizi di sicurezza nazionali. A livello internazionale ci si concentrerà sui paesi del Mediterraneo, dei Balcani occidentali, Africa occidentale, America Latina e Asia centrale per abbattere il traffico delle sostanze chimiche interessate (“precursori”).

Cooperazione di doganale e di polizia : sarà fondamentale il rilancio dell'attività di Europol nella sua nuova struttura legale di agenzia europea operativa dal 1° gennaio 2010. Le tre presidenze si concentreranno anche sulla cooperazione transfrontaliera e sulla cooperazione operativa collegata alla messa in opera delle Decisioni collegate alla Cooperazione di Prüm (scambio a fini di sicurezza di informazioni critiche come quelle del DNA).
Si rafforzeranno i centri comuni di autorità doganali e di polizia definendo degli standard operativi minimi comuni di funzionamento. In questo quadro si promuoverà l'interoperabilità dei sistemi di comunicazione radio profittando dell'aiuto della rete europea dei dipartimenti competenti in materia di tecnologia di sicurezza interna (European Network for Internal Security Technology Departments).
Verrà proposto nel quadro della Strategia europea di cooperazione doganale un nuovo piano d'azione in materia di cooperazione doganale.

Formazione: Verrà rilanciata l'azione di formazione del Centro per la formazione dei poliziotti CEPOL (la cui gestione finanziaria é stata recentemente oggetto di pesanti critiche).

Lotta all'hooliganismo: in materia di cooperazione transfrontaliera legata a grandi avvenimenti politici (es. G8, G20...) o sportivi (Campionati di football o di altri sport) le tre presidenze prepareranno un programma 2011-2013 in vista dei Campionati del mondo di football.
Verrà rafforzata la cooperazione tra le autorità nazionali incaricate del controllo dei servizi di sicurezza privati e in materia di protezione di personalità pubbliche.

Prevenzione del crimine e lotta contro il crimine organizzato: le tre Presidenze svilupperanno la cooperazione in questo campo dedicando un'attenzione particole alla violenza contro le donne (gender-based violence) e promuovendo metodi di soluzione dei conflitti interpersonali. Va rilevato che questa é forse la principale priorità sotto Presidenza Spagnola nel primo semestre 2010 e una proposta legislativa dovrebbe essere presentata già nei primissimi mesi dell'anno. Un altro tema sarà la prevenzione dei crimini ambientali.

Scambio di informazioni di polizia e di intelligence: viene confermata l'intenzione di sviluppare una strategia di lungo periodo per favorire lo scambio di informazioni collegate alla lotta contro il crimine.
A livello europeo viene considerata prioritaria la creazione dell'Agenzia per la gestione di grandi sistemi informatici come SISII, VIS e EURODAC. Da notare che la relativa proposta legislativa é sul tavolo del Parlamento europeo e non é escluso che possa essere adottata entro il nuovo anno.
In questa prospettiva le tre Presidenze sperano di poter lanciare quanto prima a livello operativo (?) il nuovo sistema informativo Schengen II (che pero' si sa già non sarà disponibile prima di un paio d'anni...).
In materia di intelligence tenendo conto delle relazioni di Europol in materia (Organised Crime Threat Assesment) diventerà indispensabile coordinare le iniziative esistenti a livello nazionale ed europeo rafforzando l'applicazione dell'”Iniziativa svedese e delle Decisioni collegate a Prum in vista della messa in opera dello scambio delle informazioni relative a livello europeo al più tardi entro l'agosto 2011.

Cybercrime: Viene richiamata la strategia europea in materia e l'adozione di misure pratiche contro il Cybercrime. Curiosamente non viene citata né l'applicazione della Decisione quadro in materia né l'Agenzia ENISA che dovrebbe assicurare la sicurezza delle reti informatiche (e che é evocata in un altro capitolo del programma). Inevitabile il riferimento alla lotta contro la pedopornografia su Internet.

Individuazione e confisca dei capitali illeciti e lotta contro il riciclaggio: rimarranno delle priorità per l'Unione. E' probabile che nuove disposizioni vengano proposte in materia di confisca (anche se il documento non vi fa esplicito riferimento).

Usurpazione di identità: Fenomeno emergente con lo sviluppo delle applicazioni informatiche l'usurpazione di identità (Identity Theft) dovrà essere combattuta insieme ad altre iniziative collegate allo sviluppo della biometria a livello europeo tanto nel mondo virtuale di internet che nell'utilizzo di documenti d'identità più affidabili in occasione del passaggio delle frontiere.

Protezione Civile: Continuerà il rafforzamento della cooperazione europea in materia di protezione civile (che dopo il Trattato di Lisbona può ormai contare su una base giuridica specifica nei trattati) così da poter fronteggiare crisi e disastri (compresi attentati terroristici) all'interno e all'esterno dell'UE sia nella fase della prevenzione che in quella della preparazione e reazione (prevention, preparedness and response).
Le recenti Comunicazioni della Commissione sul Rafforzamento della risposta Ue ai Disastri e quella sulla loro prevenzione saranno il quadro di riferimento. Come già per la prevenzione e lotta al crimine si svilupperanno nel quadro del Meccanismo di protezione Civile verranno sviluppati modelli di intervento a livello europeo e verrà rafforzato il Centro di monitoraggio e d'informazione (MIC) oltre che il meccanismo di solidarietà finanziaria. Continuerà la collaborazione con le Nazioni Unite e verrà messo in opera il Programma Europeo per la Protezione delle Infrastrutture Critiche (EPCIP) tenendo in particolare evidenza il recente programma per la protezione degli incidenti chimici, biologici, e nucleari oltre che la lotta contro gli incendi.

Immigrazione, asilo e frontiere: le priorità del Consiglio nei prossimi 18 mesi
Dal programma di lavoro delle Presidenze del Consiglio per i prossimi 18 mesi emergono alcune interessanti indicazioni sulla messa in opera del Programma di Stoccolma (2010-2014). Come nella maggior parte dei documenti ufficiali occorre interpretare tanto i silenzi che certe informazioni criptiche o volutamente generiche. Ecco qui una sintesi delle principali proposte con alcune note complementari di redazione 

Asilo e immigrazione: viene confermata per la Presidenza Spagnola (primo semestre 2010) la prima valutazione del Patto europeo sull'immigrazione e l'asilo adottato nel 2008. Ci si può attendere che questa valutazione coinvolga la società civile oltre che il Parlamento europeo e i Parlamenti nazionali come si dovrebbe fare in applicazione dell'art. 70 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione.

Immigrazione legale: viene annunciata una maggiore sinergia tra paesi d'origine e paesi di destinazione. Viene indicata come prioritaria la conclusione dei lavori sulla proposta in materia di permesso di soggiorno e di lavoro unico oltre che sulle proposte che la Commissione presenterà inizio 2010 in materia lavoratori stagionali e di dipendenti delle multinazionali.

Integrazione dei cittadini di paesi terzi: Il programma annuncia misure in questo campo senza tuttavia indicare se si tratterà di misure fondate sulla nuova base giuridica prevista dal Programma di Lisbona o si tratterà di pura cooperazione tra amministrazioni e finanziamenti di progetti pilota collegati all'istruzione, formazione professionale e riconoscimento dei titoli di studio.

Immigrazione illegale: il programma fa riferimento al futuro sistema integrato di controllo delle frontiere (con tutta probabilità fondato sulla cooperazione di Schengen il ruolo di FRONTEX e sull'esperienza in corso negli Stati Uniti con il sistema Entry-Exit) e alla lotta all'immigrazione illegale con il rafforzamento dell'applicazione delle Direttive in materia di espulsioni, di sanzioni dei datori di lavoro che impieghino immigranti illegali e, soprattutto rilanciando i negoziati sulla nuova proposta di Direttiva in materia di lotta al traffico di esseri umani. Da notare i richiami al problema dei minori non accompagnati per i quali si evoca anche la possibilità del rinvio ai paesi di origine "..tenendo conto dell'interesse del bambino" e il collegamento che le future Presidenze stabiliscono tra queste politiche e quelle sulla sicurezza interna dell'Unione.

Visti: Si conferma la priorità della piena attuazione del sistema di visti europeo (VIS) e si evoca la necessità di una maggiore cooperazione consolare oltre che la creazione (probabilmente su impulso del nuovo Alto Rappresentante per la politica estera) di centri comuni per la presentazione delle domande di visto. Sarà anche prioritario valutare l'efficienza del sistema di "Visa Waiver" europeo. Il riferimento é molto vago; ci si può chiedere se in questa valutazione l'Unione europea trarrà insegnamenti dalle controversie legate all'applicazione del Visa Waiver USA nei confronti dei cittadini dei paesi membri dell'Unione (tuttora rifiutato ai cittadini di cinque paesi UE).

Schengen: Viene confermata l'importanza del passaggio alla nuova generazione del sistema informatico di Schengen (SISII) la cui entrata in funzione viene ritardata ormai da un anno all'altro. Si fa anche un pudico riferimento alla necessità di migliorare i meccanismi di valutazione del sistema (che vedono tuttavia confrontarsi da un lato il desiderio degli Stati membri di conservare il controllo e dall'altro la Commissione invocare il proprio nuovo ruolo e infine del Parlamento europeo sempre più inquieto e frustrato da queste lotte interne). 

Protezione internazionale: viene confermata la determinazione a giungere entro il 2012 alla conclusione dei lavori legislativi sulle proposte collegate alla creazione del Sistema Comune Europeo di Asilo (Common European Asylum System - CEAS), che dovrebbe garantire procedure armonizzate e condizioni di protezione internazionale elevate per gli aventi diritto. Viene enfatizzata l'importanza della cooperazione amministrativa attraverso l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (che il Parlamento europeo dovrebbe approvare in via definitiva nei prossimi mesi).

Cooperazione con i paesi in via di sviluppo nel contesto dell'"Approccio Globale all'immigrazione". Viene confermata la determinazione dell'UE di mettere in opera le tre componenti di questa strategie con i paesi del sud, est e sud-est. L'UE rafforzerà il suo già positivo dialogo con l'America latina e con i Caraibi.

Prevenzione del terrorismo tra Watch-list e “no-fly”lists
Solo il 9 Dicembre scorso nel corso di un'audizione di fronte alla Commissione per la sicurezza interna del Senato l'amministrazione USA si preoccupava di rassicurare i senatori quanto all'efficienza del sistema di prevenzione degli attentati terroristici in particolare per il trasporto aereo.

Dall'audizione sono emersi i progressi enormi fatti dalla costituzione nel 2003 del Centro di analisi antiterroristi (CST) nel consolidare in una sola watch-list le informazioni provenienti dalle fonti più disparate tanto di intelligence (come CIA e National Security Agency) che di sicurezza (come l'FBI, l'Homeland Security Department o lo stesso Dipartimento di Stato). 

Nel corso dell'audizione sono stati analizzati i vari filtri umani e tecnologici che dovrebbero impedire l'ingresso di terroristi sul territorio USA a partire dagli uffici Consolari che esaminano le domande di visto, consultano i database del Dipartimento di Stato e del Dipartimento della sicurezza interna per ricostruire i viaggi effettuati in precedenza, e, soprattutto in occasione dell'intervista dei candidati al viaggio negli USA.

Il processo di identificazione di un potenziale terrorista avviene quindi mettendo in rete migliaia di funzionari in patria, nelle ambasciate nei porti in occasione di manifestazioni di piazza e in uffici sensibili come quelli che rilasciano le licenze di porto d'armi. 

Con la recente introduzione dell'autorizzazione preventiva a rendersi sul territorio USA (il cosiddetto sistema ESTA) la verifica delle persone pericolose rispetto alla watch list avviene con giorni di anticipo rispetto al viaggio stesso il che dovrebbe permettere di ricostruire gli eventuali antecedenti penali e ogni altra informazione di intelligence.

Almeno a detta dei responsabili dell'amministrazione i nomi ripresi nella watch list dovrebbero essere sempre più affidabili se é vero che a fronte delle 150 chiamate quotidiane ricevute da agenti di polizia o di frontiera al Centro nel 30%-40% vi é conferma della presenza del nominativo nelle watch list. In questi casi sono avvertiti tanto l'FBI che la polizia di frontiera ai 327 porti di ingresso sul territorio USA. Al contrario secondo il Direttore del Centro di analisi antiterrorista solo in 500 dei 78000 ricorsi da parte di privati che temevano di trovarsi sulla watch-list avevano un qualche legame con questa.

Resta il fatto che i nominativi sono però ormai oltre 400.000 ma di queste "Known or Suspected Terrorist" riprese nella watch list solo 3.400 sono considerate così pericolose da giustificare un rifiuto di imbarco e comunicate alla Transport Security Agency e da questa alle compagnie aeree ("No Fly" list).

A fronte di queste informazioni ci si può quindi chiedere se la défaillance prodottasi nel caso del Nigeriano che intendeva fare esplodere il volo della Delta airlines si é prodotta nella fase del rilascio dei visti, del controllo delle watch list, durante il controlli di sicurezza in Nigeria o in Olanda o in ciascuna di queste fasi. 

Quello che verrebbe spontaneo suggerire é di prevedere criteri più articolati ampi per trasferire qualcuno dai 400.000 nomi della watch list ai 3.400 della no-fly list e creare dei filtri intermedi così da isolare casi come quello del nigeriano privo di precedenti penali ma con una denuncia del proprio stesso padre. 

Analizzare 400.000 nomi é certo un'impresa ma uno dei modi per trovare un ago in un pagliaio potrebbe essere quello di ridurre il volume della paglia.

Consultazione della Commissione sulla futura strategia europea in materia di ricerca e ammissibilità delle prove in materia penale (termine 22/01/2010)
Con un Libro verde appena pubblicato la Commissione invita gli Stati membri e tutti gli interessati a contribuire alla definizione di una strategia europea in materia di ricerca e ammissibilità delle prove in materia penale.
Nella sua Comunicazione la Commissione ricorda che già nel 1999 in occasione dell'adozione delle Conclusioni di Tampere il Consiglio europeo aveva considerato che la reciproca fiducia fra Stati membri e il reciproco riconoscimento delle decisioni nazionali era la via maestra per superare gli intralci alla lotta alla criminalità transfrontaliera derivanti dalle diversità dei sistemi giuridici e giudiziari negli Stati membri.
Diverse misure sono state quindi state adottate tanto in fase pregiudiziale che successiva al processo specie sull'onda dell'emozione suscitata dagli attentati dell'11 settembre.
Ora, fra i settori dove tuttavia la collaborazione sembra più che auspicabile vi é quello della acquisizione delle prove in materia penale e ciò nonostante l'esistenza di svariati meccanismi attivabili in un contesto transfrontaliero ma spesso scoordinati fra loro.
Questi infatti appartengono a due categorie: da un lato gli strumenti basati sul principio dell'assistenza giudiziaria (come la Convenzione del Consiglio d'Europa in materia di assistenza giudiziaria in materia penale alla quale si aggiungono in ambito UE l'accordo di Schengen e la Convezione UE relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale col relativo protocollo), dall'altro gli strumenti basati sul principio del reciproco riconoscimento quali la recente Decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove.
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In questo ambito un altro strumento basato sul principio del reciproco riconoscimento è la decisione quadro del Consiglio del 22 luglio 2003 sull'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio . Tuttavia, l'ambito di applicazione di tale strumento è limitato al sequestro di prove situate in un altro Stato membro. Il successivo trasferimento delle prove negli Stati membri interessati sarebbe disciplinato dagli strumenti di assistenza giudiziaria o dalla decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove.
Secondo la Commissione, in ragione del suo ambito di applicazione limitato, il mandato europeo di ricerca delle prove non può essere emesso, ad esempio, per condurre interrogatori di indiziati o testimoni o per ottenere informazioni in tempo reale, quali le intercettazioni di telecomunicazioni o il controllo dei movimenti su conti bancari, in quanto questi tipi di prova, sebbene direttamente disponibili, non esistono ancora. Inoltre, non è possibile emettere un mandato europeo di ricerca delle prove al fine, ad esempio, di analizzare oggetti, documenti o dati esistenti o acquisire materiale biologico, ivi compresi campioni di DNA o impronte digitali, poiché questi tipi di prova, sebbene già esistenti, non sono direttamente disponibili senza ulteriori indagini o analisi. 

La coesistenza di meccanismi diversi rende però gravosa l'applicazione delle norme e può ingenerare confusione tra gli operatori del diritto, che in alcuni casi non individuano lo strumento più adeguato per la prova ricercata. Tali fattori rischiano quindi, in ultima analisi, di compromettere l'efficacia della cooperazione transfrontaliera. 

Inoltre, osserva la Commissione, gli strumenti basati sull'assistenza giudiziaria sono lenti e poco efficaci, (in assenza di formule standard per l'emissione della richiesta di acquisizione di prove e soprattutto di termini per l'esecuzione da parte dello Stato richiesto), mentre gli strumenti basati sul reciproco riconoscimento sono a loro volta insoddisfacenti in quanto riguardano soltanto tipi di prove specifici e prevedono numerosissimi motivi per rifiutare di eseguire la decisione.

Morale, secondo la Commissione la soluzione più efficace sarebbe la sostituzione dell'attuale farraginosa disciplina con un unico strumento basato sul principio del reciproco riconoscimento esteso a tutti i tipi di prova.
Rispetto all'ambito di applicazione della decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove, questo nuovo strumento includerebbe prove che – pur direttamente disponibili – ancora non sono disponibili, quali dichiarazioni di indiziati o testimoni o ancora informazioni acquisite in tempo reale (ad esempio l'intercettazione di comunicazioni o il controllo dei movimenti di conti bancari).
Il futuro mandato di prova europeo riguarderebbe inoltre prove che – sebbene già esistano – non sono direttamente disponibili senza ulteriori indagini o esami, ad esempio analisi di oggetti, documenti o dati esistenti o il prelievo di materiale biologico, tra cui campioni di DNA o impronte digitali. 

Come in ogni misura che preveda il reciproco riconoscimento la Commissione ritiene inoltre che sia necessario anche prevedere un minimo di armonizzazione delle procedure di raccolta delle prove stesse così da non scontrarsi con eccezioni di inammissibilità nel paese richiedente e/o richiesto.

Gli strumenti vigenti sull'acquisizione delle prove in materia penale affrontano infatti il problema dell'ammissibilità delle prove solo in maniera indiretta, in quanto non predispongono regole comuni per la loro raccolta. Il rischio è quindi che le relative disposizioni funzionino correttamente solo tra Stati membri che dispongono di normative nazionali simili per la raccolta delle prove.

Secondo la Commissione la soluzione migliore sarebbe probabilmente l'adozione di norme comuni anche per le procedure di raccolta lasciando tuttavia aperta la questione se sia preferibile adottare norme generali valide per tutti i tipi di prova o disposizioni più specifiche formulate a seconda dei diversi tipi di prova.

Tutti gli interessati sono quindi invitati a rispondere al questionario ripreso nel libro verde entro il 22 gennaio 2010 
Le risposte devono essere inviate al seguente indirizzo:
Per posta
Commissione europea Direzione generale Giustizia, libertà e sicurezza
All'att.ne del sig. Anders AAGAARD
MO59 03/096
B-1049 Bruxelles
Belgio
Via e-mail : JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

I contributi verranno pubblicati in Internet. Per informazioni sul trattamento dei dati personali e dei contributi, si consiglia vivamente di leggere l'informativa sulla privacy allegata alla presente consultazione. Le organizzazioni professionali sono invitate a iscriversi nel Registro dei rappresentanti di interessi (http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Il registro è stato istituito nel quadro dell'Iniziativa europea per la trasparenza, onde fornire alla Commissione e all'opinione pubblica in generale informazioni riguardanti gli obiettivi, il finanziamento e la struttura dei rappresentanti di interessi

Diritto all’interprete nei procedimenti penali: riprendono i lavori legislativi
La necessità di armonizzare a livello europeo le disposizioni a tutela dell'imputato era apparsa evidente al Parlamento europeo già alla fine del 2001 quando l'Unione europea sotto la pressione psicologica degli attentati dell'11 settembre aveva adottato in tutta fretta diverse misure come il mandato d'arresto europeo e la decisione quadro sul terrorismo. Per diversi anni non se ne fece però nulla poiché tanto la Commissione che gli Stati membri considerarono che le legislazioni nazionali fossero ampiamente adeguate in questo campo.

Ciò era tutt'altro che scontato a giudicare dalla giurisprudenza della Corte dei diritti dell'uomo di Strasburgo e dai sempre più frequenti casi di rifiuto di applicare il mandato di arresto europeo emesso dal giudice di un'altro stato membro specie dopo l'allargamento a 27 stati dopo il 2004.
Nell'aprile 2004 finalmente la Commissione presenta una proposta di decisione quadro in materia di determinati diritti processuali in procedimenti penali nel territorio dell'Unione europea. 

Dopo anni di discussioni e di forti resistenze in particolare da parte del Regno Unito è tuttavia emersa l'impossibilità di raggiungere un accordo (unanime) sulla proposta della Commissione.
Finalmente il 1° luglio 2009 la Presidenza del Consiglio dell'Unione europea ha presentato una proposta relativa a una “tabella di marcia” per il rafforzamento dei diritti procedurali di indagati o imputati in procedimenti penali approvata il 30 novembre successivo.
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Sulla base della “tabella di marcia”, l'8 luglio 2009 la Commissione ha presentato una proposta di decisione quadro del Consiglio sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali. 

La proposta era corredata di una valutazione d'impatto.

Il 15 luglio 2009 la presidenza svedese ha anche presentato una proposta di risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, riuniti in sede di Consiglio, che promuove l'applicazione da parte degli Stati membri del diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali.
La risoluzione era intesa a corredare e completare la proposta di decisione quadro presentata dalla Commissione.

Dopo intense trattative, il 23 ottobre 2009 il Consiglio ha definito un orientamento generale sia sulla proposta di decisione quadro del Consiglio sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali che sulla relativa risoluzione. 

Ora in ragione dell'entrata in vigore del trattato di Lisbona il 1° dicembre 2009, perché i lavori sul testo possano proseguire diversi Stati membri hanno deciso ai sensi dell'articolo 76, lettera b) del trattato FUE di riprenderla sotto forma di proposta di direttiva da approvare in codecisione con il Parlamento europeo.

Vista l'esigenza di corredare ogni nuova proposta legislativa delle informazioni necessarie a valutare il rispetto dei criteri di proporzionalità e sussidiarietà (art. 5 Protocollo 2 del Trattato di Lisbona) la proposta degli stati membri ha fatto propria la valutazione d'impatto (doc. SEC(2009) 915 definitivo) che era stata effettuata dalla Commissione.
Per quanto riguarda la proposta di risoluzione Consiglio questa sarà adottata (si spera in accordo con il Parlamento) al momento dell'adozione della direttiva.

Che cosa succederà ora?

Quello che già si sa é che al Parlamento europeo la commissione competente é la Commissione “Libertà Civili” e relatrice é la Baronessa Ludford. Trattandosi di una procedura considerata prioritaria anche dal Consiglio sotto Presidenza Spagnola e Belga é possibile che essa venga adottata nel corso del 2010 (anche tenendo conto del fatto che ormai non é più necessaria l'unanimità in Consiglio e anche in caso di attivazione del cosiddetto “freno di emergenza” previsto dall'art. 87 del TFUE questo può solo rallentare ma non bloccare l'adozione della Direttiva.

Dalla motivazione che accompagna la proposta di Direttiva: 
“2. DISPOSIZIONI SPECIFICHE
L'iniziativa riguardante una direttiva sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali si basa sull'articolo 82, paragrafo 2, lettera b) del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, a norma del quale "Laddove necessario per facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle materie penali aventi dimensione transnazionale, il Parlamento europeo e il Consiglio possono stabilire norme minime deliberando mediante direttive secondo la procedura legislativa ordinaria. Queste tengono conto delle differenze tra le tradizioni giuridiche e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri. Esse riguardano: (…) b) i diritti della persona nella procedura penale."
La presente iniziativa di direttiva stabilisce obblighi fondamentali sulla base della CEDU e della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo. Conformemente all'articolo 82, paragrafo 2 le disposizioni della presente direttiva stabiliscono norme minime. Gli Stati membri hanno la facoltà di ampliare i diritti previsti dalla presente direttiva al fine di assicurare un livello di tutela più elevato anche in situazioni non espressamente ivi contemplate. Tuttavia, il livello di tutela non dovrebbe mai scendere al di sotto delle norme previste dalla CEDU, secondo l'interpretazione della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo.
La presente iniziativa di direttiva è neutra rispetto al genere: i termini "egli" e "suo" sono usati in tutto il testo in riferimento all’indagato o imputato o al suo consulente legale, a seconda dei casi.

Vanno intesi come genere neutro e riguardano sia gli uomini che le donne sia per gli indagati o imputati che per i consulenti legali.

Articolo 1 - Campo di applicazione

Il campo di applicazione si estende a tutti coloro che siano messi a conoscenza dalle autorità competenti di uno Stato membro di essere indagati o imputati per un reato fino alla conclusione del procedimento, vale a dire fino alla decisione definitiva che stabilisce se l'indagato o imputato abbia commesso il reato.
La decisione definitiva implica che la colpevolezza o l'innocenza dell'indagato o imputato è stata stabilita e che non è possibile presentare ricorso. Il termine "indagato o imputato" va inteso autonomamente, a prescindere dalla designazione di tali persone nei procedimenti nazionali. Il campo di applicazione non include i procedimenti che possono portare all'imposizione di sanzioni da parte di un'autorità diversa da una giurisdizione penale (tipicamente i procedimenti amministrativi) purché la sanzione irrogata non sia stata impugnata dinanzi a detta giurisdizione.
L'articolo precisa che l'iniziativa si applica anche ai casi di mandato di arresto europeo. È importante che tali casi siano disciplinati dalla direttiva, in quanto la decisione quadro relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri1 tratta il diritto all'interpretazione e alla traduzione solo in termini generali.
Articolo 2 - Diritto all'interpretazione
Detto articolo sancisce il principio basilare secondo cui l'interpretazione, anche nella comunicazione tra l'indagato o l'imputato e il suo consulente legale, deve essere fornita durante le indagini preliminari e nel corso del procedimento giudiziario, ossia durante gli interrogatori della polizia, nel corso del processo e in tutte le udienze interlocutorie e nei successivi gradi di giudizio, e può essere fornita anche in altre situazioni. A questo proposito il considerando 10 ricorda la
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo secondo cui l'indagato o l'imputato dovrebbe tra l'altro poter spiegare al suo consulente legale la propria versione dei fatti, segnalare dichiarazioni con cui è in disaccordo e mettere il suo consulente legale a conoscenza di eventuali circostanze da far valere a sua difesa.
L'articolo precisa che resta impregiudicata la legislazione nazionale relativa alla presenza di un consulente legale in tutte le fasi del procedimento penale.

1 GU L 190 del 18.7.2002, pag. 1.

Articolo 3 - Diritto alla traduzione dei documenti fondamentali
L'indagato o imputato ha diritto alla traduzione dei documenti fondamentali o almeno di brani rilevanti dei documenti (nel caso, ad esempio, di documenti estremamente lunghi) per tutelare l'equità del procedimento. Benché spetti alle autorità competenti decidere quali siano i documenti fondamentali, l'atto contenente i capi d'imputazione e qualsiasi sentenza ne faranno sempre parte.
Occorre inoltre fornire la traduzione degli ordini di carcerazione e di qualsiasi provvedimento che privi la persona della sua libertà.
Per quanto riguarda i procedimenti aventi ad oggetto l'esecuzione di un mandato di arresto europeo, quest'ultimo deve essere tradotto dallo Stato membro di esecuzione. È possibile fornire una traduzione o un riassunto orale a condizione che ciò non pregiudichi l'equità del procedimento e che sia opportuno fornire la traduzione in tale forma.

Articolo 4 - Assunzione a carico degli Stati membri dei costi di interpretazione e traduzione
L'articolo prevede che i costi di interpretazione e traduzione siano sostenuti dagli Stati membri indipendentemente dall'esito del procedimento.

Articolo 5 - Qualità della traduzione e dell'interpretazione
L'articolo stabilisce i requisiti fondamentali per garantire la qualità dell'interpretazione e della traduzione. A questo proposito sono disponibili raccomandazioni nella risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, riuniti in sede di Consiglio, che promuove l'applicazione da parte degli Stati membri del diritto all'interpretazione e alla traduzione nei
procedimenti penali.

Articolo 6 - Clausola di non regressione
Finalità di questo articolo è assicurare che le norme minime comuni stabilite nella presente direttiva non comportino una diminuzione del livello di tutela assicurato da alcuni Stati membri, e che siano fatte salve le disposizioni della CEDU o di altri pertinenti accordi internazionali. Gli Stati membri restano liberi di definire norme che assicurino un livello di tutela più elevato rispetto alla direttiva.

Articolo 7 - Attuazione
L'articolo dispone che gli Stati membri devono attuare la direttiva entro 30 mesi dalla sua entrata in vigore e inviare al Consiglio e alla Commissione, entro lo stesso termine, il testo delle disposizioni di recepimento nell'ordinamento nazionale.

Articolo 8 - Relazione
42 mesi dopo l’entrata in vigore della direttiva la Commissione deve presentare al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione per valutare in quale misura gli Stati membri hanno adottato le disposizioni necessarie per conformarsi alla presente direttiva. La relazione sarà eventualmente accompagnata da proposte legislative.

Articolo 9 - Entrata in vigore
L'articolo stabilisce che la direttiva entrerà in vigore il ventesimo giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea."
Problemi di comunicazione fra gli Stati UE in materia di immigrazione e asilo
La Commissione ha appena pubblicato una Comunicazione nella quale dà conto dell'evoluzione delle misure in materia di immigrazione e asilo negli stati membri quale risulta dalle informazioni messe a disposizione da questi ultimi in conformità a una Decisione del Consiglio del 2006.

Questa Decisione era stata adottata sulla base dell'ovvia considerazione che con la soppressione dei controlli di frontiera nello spazio Schengen, la progressiva instaurazione di una politica comune sui visti, gli stretti legami economici e sociali tra gli Stati membri dell'UE e lo sviluppo di politiche comuni in materia di immigrazione e di asilo, le politiche nazionali di immigrazione hanno un impatto chiaro oltre le frontiere nazionali. Lo scambio sistematico di informazioni sembrava quindi una esigenza ovvia per una conoscenza migliore delle politiche degli altri Stati membri, così da migliorarne il coordinamento, influenzare la qualità della nuova legislazione UE e, da ultimo, aumentare la conoscenza e la fiducia reciproche.

Questo sulla carta; nella pratica la Commissione rileva che la prima esperienza si é rivelata insoddisfacente quanto alla quantità, frequenza e qualità delle informazioni scambiate. Ciò per la sottovalutazione da parte degli stati membri di quanto possa avere un impatto significativo sugli altri Stati membri o sull'Unione europea quando per l'assenza di ogni comunicazione da ben undici stati su 27 (BE, BU, CY, DK, EE, FI, FR, IE, LV, LT, LU)!
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Rileva l'Esecutivo di Bruxelles che "..Particolarmente preoccupante è la comunicazione delle misure prima della loro adozione. Sono stati trasmessi soltanto quattro testi di disegni di legge e nove misure sulle intenzioni politiche o la programmazione a lungo termine. Lo scarso livello di attività in questa fase del processo decisionale non contribuisce di certo a uno scambio di vedute utile per un approccio più coordinato delle politiche nazionali...".

Nonostante questi chiari limiti del meccanismo di scambio di informazioni la Commissione, visto che esso è operativo da relativamente poco tempo, "...non considera opportuno proporre modifiche alla decisione del Consiglio in conformità dell'articolo 5." Per il futuro la Commissione auspica però di razionalizzare il funzionamento del meccanismo d'informazione nel quadro della valutazione del Patto europeo sull'immigrazione e l'asilo (la prima relazione é prevista per il 2010) in concomitanza con l'adozione del piano di azione nello spazio di libertà sicurezza e giustizia definito "Programma di Stoccolma" 2010-2014).

Resta da osservare che tanta comprensione per le burocrazie degli Stati membri da parte della Commissione sarebbe perfettamente comprensibile se nel frattempo non venissero negoziate sulla base di una quadro informativo evidentemente lacunoso importanti norme in materia di immigrazione tanto legale che illegale.

I nuovi poteri della Corte di giustizia dopo il Trattato di Lisbona
Di sicuro interesse per gli operatori del diritto e per gli stessi cittadini il Comunicato stampa, diffuso il 30 novembre scorso, con il quale la Corte di Giustizia () ha richiamato in modo chiaro ed essenziale le importanti innovazioni apportate dal Trattato di Lisbona alle competenze della Corte.

Eccone qui di seguito il testo.
Il Trattato di Lisbona e la Corte di giustizia dell’Unione europea

Il Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, dai 27 capi di Stato e di governo degli Stati membri dell’Unione, entra in vigore il 1° dicembre 2009. Esso modifica i due Trattati fondamentali che sono il Trattato sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea (TUE), quest’ultimo d’ora in avanti denominato “Trattato sul funzionamento dell’Unione europea” (TFUE)(1). Il Trattato di Lisbona apporta modifiche quanto all’organizzazione e alle competenze della Corte di giustizia dell’Unione europea.
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A. Le modifiche apportate all’organizzazione dell’istituzione e alla nomina dei suoi Membri L’Unione europea, ormai dotata di personalità giuridica, si sostituisce alla Comunità europea. Quindi, con il Trattato di Lisbona, scompare la struttura in pilastri e l’Unione ha un nuovo quadro istituzionale. Conseguentemente, come le istituzioni che cambiano denominazione, tutto il sistema giurisdizionale dell’Unione prende il nome di Corte di giustizia dell’Unione europea (2) composta da tre organi giurisdizionali: la Corte di giustizia, il Tribunale e il Tribunale della funzione pubblica.
Per quanto riguarda la creazione di tribunali specializzati, il Trattato di Lisbona, sebbene riprenda disposizioni esistenti, prevede tuttavia talune modifiche quanto alle modalità della loro istituzione, ossia che ormai, essi sono istituiti secondo la procedura legislativa ordinaria (vale a dire in codecisione a maggioranza qualificata) e non più all’unanimità come in precedenza.
Dal Trattato di Lisbona discende che una domanda di modifica dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea (3) va intesa come “progetto di atto legislativo” (4) e deve, pertanto, essere sottoposta alla procedura legislativa ordinaria. Lo statuto dei giudici e degli avvocati generali nonché il regime linguistico della Corte restano invece soggetti alla regola dell’unanimità.
Quanto alle modalità di nomina dei Membri dell’istituzione, il Trattato di Lisbona riprende le disposizioni esistenti per quanto riguarda il fatto che i giudici sono nominati di comune accordo dai governi degli Stati membri per sei anni, ma adesso previa consultazione di un comitato incaricato di fornire un parere sull’adeguatezza dei candidati all’esercizio delle funzioni di giudice e di avvocato generale della Corte di giustizia e del Tribunale. Tale comitato è composto da sette personalità scelte tra ex membri dei due organi giurisdizionali, membri dei massimi organi giurisdizionali nazionali e giuristi di notoria competenza, uno dei quali è proposto dal Parlamento europeo. Su iniziativa del presidente della Corte di giustizia, Il Consiglio adotta una decisione che stabilisce le regole di funzionamento di detto comitato e una decisione che ne designa i membri.
Per quanto riguarda gli avvocati generali, una dichiarazione prevede la possibilità di aumentarne il numero da 8 a 11 su domanda della Corte di giustizia (5).

B. Le modifiche relative alle competenze della Corte di giustizia dell’Unione europea

I settori

Scompare la struttura in pilastri introdotta dal Trattato di Maastricht. Pertanto, la competenza della Corte di giustizia dell’Unione europea si estende al diritto dell’Unione europea salvo che i Trattati non dispongano diversamente (6).

La Corte di giustizia acquisisce così una competenza pregiudiziale generale nel settore dello spazio di libertà, di sicurezza e di giustizia conseguentemente alla scomparsa dei pilastri e all’abrogazione, ad opera del Trattato di Lisbona, degli artt. 35 UE e 68 CE che prevedevano restrizioni alla competenza della Corte di giustizia.

In primo luogo, per quanto riguarda la cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale (7), la competenza della Corte di giustizia a pronunciarsi in via pregiudiziale diventa obbligatoria e non è più subordinata a una dichiarazione di ciascuno Stato membro che riconosce tale competenza e che precisa i giudici nazionali che possono adirla. Con il Trattato di Lisbona, il settore della polizia e della giustizia penale entra nel diritto comune e tutti i giudici possono adire la Corte di giustizia. Disposizioni transitorie prevedono tuttavia che tale piena competenza sarà applicabile solo cinque anni dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (8).

In secondo luogo, per quanto riguarda i visti, l’asilo, l’immigrazione e le altre politiche connesse alla circolazione delle persone9 (in particolare la cooperazione giudiziaria in materia civile, il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze), la Corte può ora essere adita da tutti i giudici nazionali – e non più solamente dai massimi organi giurisdizionali – ed è ormai competente a pronunciarsi su provvedimenti di ordine pubblico nell'ambito dei controlli transfrontalieri. Di conseguenza, la Corte di giustizia ha una competenza di diritto comune in tale settore a decorrere dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona.

Inoltre, la Carta dei diritti fondamentali (10) dell’Unione europea acquisisce lo stesso valore giuridico dei Trattati (11). Essa integra “il blocco di costituzionalità” sul quale la Corte di giustizia può pronunciarsi. Tuttavia, la Carta non si applica al Regno Unito e alla Polonia che beneficiano di una deroga (12) in base alla quale la Carta non estende la competenza della Corte di giustizia o di qualunque altro organo giurisdizionale di questi due Stati membri a ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni, le pratiche o l'azione amministrativa non siano conformi ai diritti e ai principi fondamentali che essa riafferma. I capi di Stato e di governo hanno, inoltre, convenuto di estendere in futuro tale deroga alla Repubblica ceca (13).

Anche se con il Trattato di Lisbona la nozione di pilastro scompare, la politica estera e di sicurezza comune (PESC), in forza del titolo V del Trattato UE (14), resta assoggettata a regole particolari e a procedure specifiche. La Corte di giustizia non è pertanto competente (15) per quanto riguarda tali disposizioni né per quanto riguarda gli atti adottati in base ad esse, salvo due eccezioni, ossia:
1) che essa sia competente a controllare la delimitazione tra le competenze dell’Unione e la PESC la cui attuazione non deve compromettere l’esercizio delle competenze dell’Unione e le attribuzioni delle istituzioni per l’esercizio delle competenze esclusive e condivise dell’Unione (16);
2) che essa sia competente a pronunciarsi sui ricorsi di annullamento riguardanti le decisioni che prevedono misure restrittive nei confronti di persone fisiche o giuridiche adottate dal Consiglio, per esempio nell'ambito della lotta al terrorismo (congelamento dei beni) (17).

I procedimenti

Il procedimento pregiudiziale è esteso agli atti adottati dagli organi e dagli organismi dell’Unione (18) che sono così incorporati nel diritto dell’Unione che la Corte di giustizia può interpretare e di cui può controllare la validità su domanda dei giudici nazionali al fine di consentire loro, per esempio, di verificare la conformità della loro legislazione nazionale con tale diritto.

Il Trattato di Lisbona inserisce una disposizione secondo la quale la Corte di giustizia statuisce il più rapidamente possibile qualora una questione pregiudiziale sia sollevata in un giudizio pendente davanti a un organo giurisdizionale nazionale e riguardante una persona in stato di detenzione (19). Viene così fatto riferimento nel testo stesso del Trattato al procedimento pregiudiziale d’urgenza (PPU), entrato in vigore il 1° marzo 2008, il quale si applica allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia. (CS 12/08).

Il Trattato di Lisbona estende il controllo della Corte di giustizia agli atti del Consiglio europeo, il quale è stato riconosciuto dal Trattato di Lisbona un’istituzione a tutti gli effetti. In forza di nuove disposizioni (20), essa può, su domanda dello Stato membro interessato, pronunciarsi sulla legittimità di un atto adottato dal Consiglio europeo o dal Consiglio qualora esso abbia constatato un evidente rischio di violazione grave da parte di detto Stato membro di taluni valori (21) (rispetto della dignità umana, rispetto dei diritti umani, ecc.) (22).

Del pari, l’istituzione è competente a pronunciarsi sui ricorsi proposti dalla Corte dei conti, dalla Banca centrale europea e ora dal Comitato delle Regioni, diretti a preservare le loro prerogative.

Il Trattato di Lisbona attenua i requisiti di ricevibilità dei ricorsi proposti dai singoli (persone fisiche o giuridiche) avverso le decisioni delle istituzioni, degli organi e organismi dell’Unione. I singoli possono proporre un ricorso contro un atto regolamentare se esso li pregiudica direttamente e se non comporta alcuna misura esecutoria. Pertanto, i singoli non sono più tenuti a dimostrare che tale atto li riguarda direttamente (23).

Nell’ambito del controllo del rispetto del principio di sussidiarietà, la Corte di giustizia può essere adita da uno Stato membro mediante un ricorso d’annullamento di un atto legislativo per violazione del principio di sussidiarietà proveniente da un parlamento nazionale o da un suo ramo. Il ricorso deve essere formalmente proposto dal governo di uno Stato ma può essere anche semplicemente “trasmesso” da tale governo, mentre il vero autore del ricorso è il parlamento nazionale o un suo ramo (24). Parimenti, il Comitato delle Regioni può invocare la violazione di tali principi limitatamente agli atti sui quali è obbligatoria la sua consultazione.

Il Trattato di Lisbona accelera inoltre il meccanismo delle sanzioni pecuniarie (somma forfettaria e/o penalità) in caso di mancata esecuzione di una sentenza di inadempimento (25). Esso consente alla Corte di giustizia anche di infliggere, dal momento della prima sentenza di inadempimento, sanzioni pecuniarie in caso di omessa comunicazione alla Commissione delle misure nazionali di attuazione di una direttiva (26).
Infine, la Commissione, trascorsi cinque anni, può proporre ricorsi per inadempimento riguardanti misure relative alla cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale adottate prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (27).

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.

Contatto stampa: Estella Cigna (+352) 4303 2582

NOTE
(1) Rimane solo la Comunità europea dell’energia atomica o «Euratom» (protocollo n. 1 che modifica i protocolli allegati al Trattato sull’Unione europea, al Trattato che istituisce la Comunità e/o al Trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica.
(2) Art. 19 TUE.
(3) Lo Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea è contenuto nel protocollo n. 3.
(4) Protocollo n. 2 sull’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità.
(5) Dichiarazione n. 38 relativa all'articolo 252 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea concernente il numero di avvocati generali presso la Corte di giustizia.
(6) Art. 19 TUE.
(7) Precedente titolo VI del Trattato UE.
(8) Protocollo n. 36, art. 10, sulle disposizioni transitorie. È previsto che, a titolo di misura transitoria, le attribuzioni della Corte di giustizia restino invariate in ordine agli atti adottati nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale, adottati prima dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona. Tale misura transitoria cessa di avere effetto cinque anni dopo l'entrata in vigore del trattato di Lisbona.
(9) Precedente titolo IV del Trattato CE.
(10) Peraltro, l'art. 6, n. 2, TUE precisa che «l’Unione aderisce alla Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei Trattati». Il protocollo n. 8 indica che l’accordo relativo all’adesione deve precisare “le modalità specifiche dell'eventuale partecipazione dell'Unione agli organi di controllo della convenzione europea [e] i meccanismi necessari per garantire che i procedimenti avviati da Stati non membri e le singole domande siano indirizzate correttamente, a seconda dei casi, agli Stati membri e/o all'Unione”. Tale adesione “non incide né sulle competenze dell'Unione né sulle attribuzioni delle sue istituzioni”.
(11) Art. 6, n. 1, TUE.
(12) Protocollo n. 30 allegato al TFUE sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea alla Polonia e al Regno Unito.
(13) Conclusioni del Consiglio europeo del 29 e 30 ottobre 2009 che precisano che il procollo n. 30 si applica alla Repubblica ceca (Doc 15265/09 CONCL 3).
(14) Art. 24 TUE.
(15) Art. 275 TFUE.
(16) Art. 40 TUE.
(17) Art. 275 TFUE.
(18) Art. 267 TFUE.
(19) Idem.
(20) Art. 269 TFUE.
(21) Art. 2 TUE.
(22) Tale domanda deve essere formulata entro il termine di un mese a decorrere da detta constatazione e la Corte di giustizia statuisce entro il termine di un mese a decorrere dalla data della domanda.
(23) Art. 263 TFUE.
(24) Il Trattato di Maastricht ha sancito il principio di sussidiarietà. L’art. 5 del Trattato CE lo definisce in questi termini: “nei settori che non sono di sua competenza esclusiva la Comunità interviene, secondo il principio di sussidiarietà, soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell'azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri, e possono dunque , a motivo delle dimensioni o degli effetti dell'azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario”. Un altro principio vi è strettamente associato, il principio di proporzionalità, secondo il quale, “l’azione della Comunità non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi del presente trattato”.
(25) Art. 260 TFUE.
(26) Idem.
(27) Discende dal protocollo n. 36, art. 10, n. 1, che simili ricorsi sono possibili trascorsi cinque anni dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona.

Anche dopo Lisbona é accidentata la strada verso la trasparenza nelle istituzioni UE
Due settimane dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona il cui obbiettivo più conclamato era quello di aumentare il controllo democratico di tutte le istituzioni dell’Unione il Parlamento europeo ha invitato il Consiglio e la Commissione a lavorare insieme nella riforma della legislazione dell’Unione in questo ambito particolarmente sensibile prendendo come base il nuovo art. 15 (*) del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea.
Com’era da aspettarselo durante il dibattito é apparso chiaramente che la plenaria di strasburgo é lasciata sola nella ricerca di una maggiore trasparenza.
A riprova di cio’ basterà segnalare il fatto che la Commissione non ha modificato neppure una virgola della sua contestata proposta legislativa del 2008 che é stata confermata come il testo di base dei lavori legislativi anche dopo il Trattato di Lisbona anche se essa appare ora chiaramente superata a fronte delle sentenze progressiste della Corte di Giustizia e del nuovo Trattato che impone il rispetto del principio di trasparenza in tutte le Istituzioni, organismi e Agenzie dell’Unione Europea.
Per parte sua il Consiglio ha seguito un’approccio anche più restrittivo limitando al minimo le modifiche al proprio regolamento interno a seguito dell’entrata in vigore del nuovo Trattato e di alcune delle sue disposizioni direttamente applicabili (come quelle relative alle procedure legislative), seguito in questo approccio dal Consiglio Europeo in cui i Capi di Stato e di Governo hanno scelto come regola generale quella della segretezza nel proprio regolamento interno..
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Di più, negli stessi giorni dell’entrata in vigore del Trattato il Consiglio ha rafforzato il proprio regolamento interno di sicurezza ponendolo come testo di riferimento per lo scambio di informazioni con gli Stati membri (vedi i documenti interni del Consiglio: 13886/09 and 13885/09).
Quello che è tuttavia inquietante è che anche il Parlamento europeo sembra ora diviso politicamente su un tema che all’epoca dell’adozione del Regolamento 1049/01, la prima legislazione in materia di trasparenza.
A quell’epoca vi era una forte pressione da parte dei due maggiori gruppi politici (il PPE e il PSE) che sembrano ora divisi con i socialisti a favore di un approccio progressista e il PPE su una posizione più conservatrice.
Anche se la Risoluzione della plenaria adottata con 341 voti a favore, 206 contrari e 20 astensioni sembra promettente per i futuri lavori e voto legislativo del Parlamento nei prossimi mesi, la posizione contraria del PPE é un segnale evidente che bisognerà scendere a numerosi compromessi e che é tutt’altro che scontato che il testo del Parlamento sia poi accettato dal Consiglio cosicché la revisione del Regolamento 1049/01 rischia di richiedere molto più tempo di quanto ci si sarebbe potuti aspettare.


(*) TFUE
Articolo 15
(ex articolo 255 del TCE)
1. Al fine di promuovere il buon governo e garantire la partecipazione della società civile, le istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unione operano nel modo più trasparente possibile.
2. Il Parlamento europeo si riunisce in seduta pubblica, così come il Consiglio allorché delibera e vota in relazione ad un progetto di atto legislativo.
3. Qualsiasi cittadino dell'Unione e qualsiasi persona fisica o giuridica che risieda o abbia la sede sociale in uno Stato membro ha il diritto di accedere ai documenti delle istituzioni, organi e organismi dell'Unione, a prescindere dal loro supporto, secondo i principi e alle condizioni da definire a norma del presente paragrafo.
I principi generali e le limitazioni a tutela di interessi pubblici o privati applicabili al diritto di accesso ai documenti sono stabiliti mediante regolamenti dal Parlamento europeo e dal Consiglio, che deliberano secondo la procedura legislativa ordinaria.
Ciascuna istituzione, organo od organismo garantisce la trasparenza dei suoi lavori e definisce nel proprio regolamento interno disposizioni specifiche riguardanti l'accesso ai propri documenti, in conformità dei regolamenti di cui al secondo comma.
La Corte di giustizia dell'Unione europea, la Banca centrale europea e la Banca europea per gli investimenti sono soggette al presente paragrafo soltanto allorché esercitano funzioni amministrative.
Il Parlamento europeo e il Consiglio assicurano la pubblicità dei documenti relativi alle procedure legislative nel rispetto delle condizioni previste dai regolamenti di cui al secondo comma.

Liste di organizzazioni terroriste: nuove iniziative (coordinate?) delle Nazioni Unite e dell’Unione Europea
Dopo anni di contestazioni a livello politico da parte del Parlamento europeo e dell’assemblea del Consiglio d’Europa e dell'assemblea delle Nazioni Unite e a livello giudiziario da parte della Corte di Giustizia in particolare a seguito della sentenza Kadi del settembre 2008 qualcosa sembra si stia finalmente muovendo tanto a livello dell’Unione europea che delle Nazioni Unite in materia di tutela dei diritti fondamentali delle persone iscritte a torto o a ragione nelle "liste" di organizzazioni terroriste.
E’ solo il caso di ricordare che queste liste sono definite dal Consiglio di Sicurezza nel quadro delle misure vincolanti prese sulla base del Titolo VII della Carta a tutela della pace mondiale e che esse si sono moltiplicate soprattutto dopo l’11 settembre 2001 in applicazione di due importanti risoluzioni 1267/99 (che prevede la definizione delle liste da parte del Consiglio di sicurezza) e 1373/01 (che invita gli stati membri a definire delle proprie liste “nazionali”).
Poiché tutti gli stati dell’Unione europea sono anche membri delle NU, l’UE ha fin dal 2002 adottato una serie di misure (le cosiddette “posizioni comuni”) tanto nel quadro della politica estera e di difesa, che in quello della Comunità competente per ciò che concerne i divieti di circolazione e il congelamento delle risorse finanziarie.
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Come vi era da aspettarselo le misure comunitarie sono state tuttavia oggetto di numerosi ricorsi giudiziari da parte delle persone/organizzazioni riprese nelle liste, che contestavano la violazione dei propri diritti fondamentali al giusto processo e alla tutela della proprietà privata.
I giudici di Lussemburgo dopo alcuni tentennamenti dovuti al fatto che alcune misure (come le “Posizioni comuni”) sfuggivano al loro controllo ed altre sembravano sfuggire al diritto comunitario in quanto adottate sulla base di Trattati conclusi prima della creazione delle Comunità hanno finalmente considerato con la sentenza KADI che il principio della tutela dei diritti fondamentali é ormai un principio fondamentale dell'ordinamento giuridico dell'Unione da rispettare anche quando possa apparire in contrasto con disposizioni di diritto internazionale (curioso richiamo della dottrina dei contro-limiti invocata a suo tempo da alcune corti costituzionali nei confronti del diritto europeo..).

Il messaggio è finalmente passato forte e chiaro tanto che il Consiglio di Sicurezza ha appena adottato lo scorso 17 Dicembre su iniziativa degli USA e di diversi altri paesi (tra i quali per l’Unione europea l’Austria, la Francia e il Regno Unito) una nuova procedura che regola l’attività dei comitati che definiscono le liste e, soprattutto le procedure per l’eliminazione dalle liste nei casi di errore sulla persona o sulle ragioni per l’inserimento.
L’innovazione principale è quella di un Mediatore (Ombusperson) che assiste tanto i comitati che quanti si ritengano ingiustamente inseriti nelle liste. Il suo ruolo è puramente istruttorio ma può rivelarsi decisivo in un ambito dove finora il singolo non aveva diritto di ricorso e gli stati agivano in modo erratico quando non superficiale (a giudicare dal moltiplicarsi dei ricorsi giudiziari anche al di fuori dell’Unione europea). 

Anche a livello dell’Unione si è proceduto a una profonda revisione delle “posizioni comuni” e delle “Guidelines “ applicabili in questo campo e, soprattutto del Regolamento 881/2002 che in applicazione della Risoluzione delle Nazioni Unite 1267/01 imponeva e impone certe misure restrittive nei confronti di persone e organismi collegati a Usama bin Laden, Al-Qaida e ai Talibani.
Il fatto è che operando questa revisione legislativa il Consiglio dell’Unione ha fatto ricorso all’art. 215 del nuovo trattato sul Funzionamento dell’Unione che riguarda la politica estera e di sicurezza comune settore per il quale il Trattato stesso esclude l'adozione di atti legislativi e quindi anche l'intervento del Parlamento europeo. Questi può invece legiferare in materia di sanzioni sulla base di un altro articolo del Trattato (l'art. 75 TFUE) il che apre l'interessante questione se delle misure prese sulla base dell'art. 215 possano essere considerate "legislative" e possano quindi aversi due diversi regimi nell'Unione in materia di sanzioni a seconda che le "liste" siano definite dalle Nazioni Unite o dall'Unione stessa (in applicazione della già citata Risoluzione NU 1373/01 sulle liste "nazionali).
Come era da aspettarselo il Parlamento ha immediatamente reagito nel corso della prima sessione plenaria dopo l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona con una articolata risoluzione alla quale i rappresentanti della Commissione e del Consiglio hanno risposto in modo piuttosto burocratico ed evasivo (non facendo tra l'altro alcun riferimento alla riforma decisa negli stessi giorni alle Nazioni Unite..).
Sta ora al Parlamento europeo decidere se portare o meno le proprie ragioni di fronte alla Corte.
Comunque vada anche questa vicenda mostra come l'interazione tra giudici, politici e legislatori possa favorire, seppure con alterne difficoltà, una migliore tutela dei diritti fondamentali.

Dal 1° gennaio Europol diventa operativo come agenzia dell’Unione Europea
Il primo gennaio cesserà di essere in vigore la Convenzione firmata nel '98 e diventerà finalmente operativa la Decisione del Consiglio 2009/371/GAI adottata il 6 Aprile 2009.
Grazie alla nuova Decisione istitutiva, comparabile a quella alla base di Eurojust, sarà più semplice e rapido aggiornare il mandato di Europol per fronteggiare le tendenze della criminalità ed ogni volta che si renderà necessario aggiornare o modificare il mandato non sarà più necessario attendere per cinque anni per la ratifica dei protocolli alla Convenzione (come é avvenuto per quelli negoziati nel 2000, 2002 e 2003).
Inoltre, invece di contare sulle finanze degli Stati membri, Europol sarà finanzato dal 2010 dal bilancio dell'Unione e i suoi funzionari e altri assistenti avranno lo stesso statuto dei funzionari delle altre istituzioni dell'Unione.
Il 30 novembre scorso il Consiglio GAI ha adottato le ultime misure necessarie per rendere Europol pienamente operativo per l'inizio del nuovo anno nella sua nuova forma giuridica.
La prima misura riguarda le relazioni di Europol con i suoi corrispondenti anche per quanto riguarda lo scambio di dati personali e di informazioni confidenziali , la seconda comprende la lista degli Stati terzi e delle organizzazioni con i quali Europol puo' concludere degli accordi , la terza concerne le regole per analizzare i dossier di intelligence e la quarta sulle regole di Europol per il trattamento delle informazioni riservate.
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In modo inatteso il 24 novembre il Parlamento europeo che aveva sempre sostenuto la necessità di un ruolo più determinante di Europol votò contro le quattro proposte legislative, giustificando ciò con la necessità di adottare queste norme solo dopo l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona il 1° dicembre 2009.
Se questo fosse avvenuto si sarebbe resa necessaria una modifica della Decisione a fondamento di Europol così da renderla compatibile con il nuovo Trattato. Il Parlamento europeo avrebbe dovuto co-decidere e Europol sarebbe sotto il controllo della Corte di Giustizia e sotto il controllo dei Parlamenti nazionali (come previsto dall'art. 88 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea).
Uno dei relatori del Parlamento europeo, la deputata Sophie In’t Veld rese bene evidente questa situazione durante il dibattito in plenaria affermando che “...La fretta del Consiglio di adottare tutta una serie di decisioni prima dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, così aggirando il ruolo di co-legislatore del Parlamento europeo é quanto meno imbarazzante. Noi sosteniamo l'evoluzione di un Europol forte, in grado di agire e di combattere il crimine ma anche un Europol soggetto al controllo democratico. Io ho qualche preoccupazione sul trasferimento di dati personali e di informazioni confidenziali a terzi vorrei che se ne tenesse conto. Il Consiglio deve ora presentare nuove proposte su Europol al più tardi entro sei mesi - se non prima - così da adeguarlo al Trattato di Lisbona."
E' tuttavia probabile che queste ragionevoli osservazioni non siano però seguite dal Consiglio e dalla Commissione che considerano necessario verificare il funzionamento della recente Decisione del 2009 prima di procedere a ulteriori modifiche.
Questa situazione sembra confermare che Europol arriva sempre in ritardo con le modifiche dei Trattati.
Concepito come una evoluzione del gruppo TREVI che operava in modo informale fin dal 1975 la creazione di Europol era stata decisa nel 1992 in occasione della firma del Trattato di Maastricht. Tuttavia Europol non diventerà pienamente operativo che il 1 luglio 1999 dopo l'entrata in vigore del Trattato di Amsterdam.
Negli anni seguenti, dopo la previsione della creazione di Eurojust nel Trattato di Nizza il Parlamento europeo propose di trasformare Europol in una Agenzia Europea a pieno titolo ciò che é avvenuto solo nel 2009 durante la fase finale della ratifica del Trattato di Lisbona.
Nel frattempo Europol ha comunque progressivamente assunto un ruolo più determinante con la recente adozione dei rapporti annuali sulla valutazione dell'evoluzione della minaccia del Crimine organizzato (OCTA) cos' come della situazione e evoluzione della minaccia Terroristica (TE-SAT) nell'Unione Europea.
Inutile ricordare che Europol ormai riunisce tutti gli stati membri dell'Unione Europea e che ha concluso accordi internazionali con paesi terzi come gli USA, la Russia o organizzazioni internazionali come Interpol o l'Ufficio delle Nazioni Unite per le droghe e il crimine. 

Frontiere/Visti: Pubblicato il Regolamento che accorda l’esenzione del visto ai cittadini di Serbia, Montenegro e dell’ex Repubblica iugoslava di Macedonia
Il I gennaio 2008 sono entrati in vigore gli accordi di facilitazione del visto con cinque paesi dei Balcani occidentali (Albania, Bosnia-Erzegovina, ex Repubblica iugoslava di Macedonia, Montenegro e Serbia), che costituiscono una prima tappa concreta del processo previsto dall’agenda di Salonicco verso un regime di esenzione dal visto per i cittadini dei paesi dei Balcani occidentali.
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Con ciascuno di questi paesi è stato avviato nel 2008 un dialogo sulla liberalizzazione dei visti, da realizzarsi mediante tabelle di marcia elaborate a tal fine. Nella sua valutazione relativa all’attuazione delle tabelle di marcia nel maggio 2009, la Commissione ha ritenuto che l’ex Repubblica iugoslava di Macedonia avesse rispettato tutti i parametri di riferimento stabiliti nella sua tabella di marcia e, nella valutazione di novembre 2009, che anche il Montenegro e la Serbia rispettassero tutti i parametri stabiliti dalle rispettive tabelle di marcia.
L’esenzione dall’obbligo del visto dovrebbe applicarsi soltanto ai titolari di passaporti biometrici rilasciati da uno dei tre paesi interessati.
L’Albania e la Bosnia Herzegovina potranno anch’esse godere dell’esenzione dell’obbligo di visto nel 2010 se supereranno i test previsti dalle rispettive “tabelle di marcia”. Il Parlamento europeo votando il Regolamento (relazione Fajon **) si é già dichiarato disponibile a includere d’urgenza questi due paesi fra quelli esenti da visto non appena superati i test.
(*) L 336 18 Dicembre 2009 : REGOLAMENTO (CE) N. 1244/2009 DEL CONSIGLIO del 30 novembre 2009 che modifica il regolamento (CE) n. 539/2001 che adotta l’elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all’atto dell’attraversamento delle frontiere esterne e l’elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo
(**) http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5787232

Il Consiglio Giustizia e affari interni propone al Consiglio europeo le priorità per lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia (“Programma di Stoccolma” 2010-2014)
Durante una riunione iniziata sotto il regime del Trattato di Nizza e terminata sotto quello di Lisbona il Consiglio Giustizia e affari interni ha finalmente adottato la proposta di Programma pluriennale 2010-2014 per lo spazio europeo di libertà sicurezza e giustizia che il Consiglio europeo dovrebbe adottare il prossimo 10 Dicembre a Stoccolma e sulla quale il Parlamento europeo si era espresso solo pochi giorni prima.
Dopo quelli di Tampere (1999) e dell'Aia (2004) le 82 pagine del nuovo programma dovrebbero definire, secondo l'art. 68 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione "...gli orientamenti strategici della programmazione legislativa e operativa nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia."
Esercizio più che arduo se si pensa che secondo l'articolo 67 dello stesso Trattato tale "spazio" dovrà realizzarsi "..nel rispetto dei diritti fondamentali nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri."
Ora, scorrendo le numerose proposte del documento la tensione fra prospettive europee e resistenze nazionali é ancora evidente nell'ambiguità delle formulazioni utilizzate, nei silenzi e nei richiami più retorici che reali alla protezione dei diritti e alla lotta alle discriminazioni a livello europeo.
Solo la prospettiva istituzionale, praticamente assente dalla proposta originale della Commissione (referendum irlandese ancora pendente..) e ancor più dai documenti di riflessione preparati lo scorso anno dal cosiddetto gruppo "future" del Consiglio, fa finalmente capolino con dei richiami talvolta estemporanei al ruolo del Parlamento europeo e ai parlamenti nazionali.
Il controllo democratico in settori sensibili come quelli della cooperazione giudiziaria e di polizia fa evidentemente ancora paura ai redattori di questo tipo di documenti; si tratta di diplomatici e funzionari spesso di grande cultura, esperienza e capacità tecniche che anche quando siano sincermanete europeisti vedono ogni apertura al dibattito politico come un potenziale salto nel buio.
Una prova ulteriore del permanere di queste resistenze si é avuto del resto lo stesso 30 novembre con il tentativo quasi disperato ma poi senza successo di concludere nelle ultime ore di vigore del Trattato di Nizza un accordo transatlantico sensibile come quello sullo scambio dei dati finanziari ai fini della lotta contro il terrorismo.
Anche questa fase é comunque anch'essa superata e i diversi attori nelle tre istituzioni dovranno farsene una ragione e farsi più fiducia come é del resto già avvenuto in altri settori pure sensibili della costruzione europea come il mercato interno.
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