“Modernizzazione” del diritto del lavoro e principio di uguaglianza
Talvolta l’essere umano elabora categorie che sopravvivono solo nel mondo delle idee. Tuttavia, se le tassonomie attecchiscono e mostrano di avere una vita propria, si corre il rischio di intavolare discussioni che non portano a nulla. Tale risultato è preoccupante soprattutto quando tali categorie hanno una portata prevalentemente pratica come accade nell’ambito del diritto
.

Il pericolo di incorrere in arroccamenti sistematici avulsi da concrete valutazioni concernenti effetti ed interrelazioni di taluni fenomeni normativi e giurisprudenziali spinge l’interprete a guardare con occhio attento generalizzate critiche alle pronunzie della Corte di Giustizia in materia di diritti fondamentali.  
Il principio generale di uguaglianza costituisce uno dei principi ordinatori della Comunità
 poiché le disposizioni sull’uguaglianza di fronte alla legge appartengono alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri
: si tratta del “principio stesso, sottostante al divieto delle forme di discriminazione (elencate nell’art.13 CE) che trova la sua << fonte >> nei ‘considerando’ della direttiva (2000/78), in vari strumenti internazionali e nelle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri”
. 
Una formulazione classica del principio di uguaglianza secondo l’idea aristotelica per cui “i casi simili vanno trattati in modo analogo”
 lascia irrisolto il problema cruciale di stabilire quali aspetti siano da considerare rilevanti per la parità di trattamento e quali no
: una massima come quella di Aristotele resta lettera morta fintantoché non si sia stabilito quali differenze sono rilevanti per gli obiettivi in gioco.
Il concetto di uguaglianza è, d’altra parte, un concetto mutevole che evolve di pari passo con l’evoluzione della società e dei costumi trovando un proprio peculiare ubi consistam nella diversità del contesto sociale in cui opera: nella polis di Pericle i cittadini potevano vantare un diritto alla parità di trattamento con riguardo all’accesso alla giustizia ed all’avanzamento sociale; il concetto di uguaglianza escludeva, tuttavia, dalla parità con i cittadini i meteci e gli schiavi.

Leggendo la sentenza Marshall I
 si evince chiaramente che, agli esordi, il diritto comunitario non ha mai considerato l’età - centrale nella discussa Mangold
- come ovvio indice di discriminazione; come noto, in quella pronunzia, la direttiva 76/207, pur non avendo effetti “orizzontali”, veniva ritenuta invocabile dalla ricorrente “verticalmente” perché il suo datore di lavoro, l’autorità sanitaria convenuta, era una emanazione dello Stato. 
Nel 1986, allora, le distinzioni per motivi di età – intrinsecamente differenti da quelle in base al sesso – erano considerate ovviamente rilevanti ai fini della cessazione del rapporto di lavoro e, di conseguenza, ammissibili in base al principio di uguaglianza del diritto comunitario: ove così non fosse stato, verosimilmente, la Marshall avrebbe invocato il divieto di discriminazione per motivi attinenti all’età a sostegno del proprio argomento principale. 

Il principio di uguaglianza, che oggi impronta di sé tutta la giurisprudenza della Corte di Giustizia, sempre più socially embedded
, ormai affrancatosi dal disposto di cui all’art. 13, ha vissuto una stagione intensa di cambiamenti ed affinamenti che lo hanno trasformato nella punta di diamante dell’interpretazione comunitaria nell’assolvimento della funzione equilibratrice che consente ai Giudici di Lussemburgo di preservare la garanzia del rispetto dei Trattati senza le temute incursioni nelle competenze degli Stati. 
Quel concetto,  che  al cospetto delle restrizioni poste dalle clausole orizzontali della Carta dei diritti fondamentali
  secondo una certa interpretazione
, avrebbe potuto essere invocato solo se la disparità di trattamento si fosse verificata in una delle aree di competenza della Comunità, va assumendo invece, una forza ed una portata inattese, tanto da scardinare alcuni assiomi su primazìa ed effetti diretti che sembravano intoccabili.

 Esso ha trovato nel proliferare della giurisprudenza sui contratti a termine il proprio più significativo e recente momento di emersione. 

Nel Libro Verde
 la Commissione incentra la propria attenzione su un apparentemente inscindibile nesso di causalità fra “modernizzazione” del diritto del lavoro e creazione di nuova occupazione, con una affermazione non univocamente condivisa ed idonea a produrre, peraltro, una eccessiva responsabilizzazione del diritto del lavoro a fronte delle carenze mostrate dalle politiche macroeconomiche
.

Pur nell’effimera ambiguità del termine “modernizzazione”
, certo è, tuttavia,  che la necessità di pervenire ad un adattamento delle tutele lavoristiche alle esigenze di flessibilità era già consolidata, per lo meno nell’Europa a 15, in particolare per i contratti di lavoro part time e per quelli a tempo determinato
; il Libro Verde, tuttavia, nel tracciare le direttrici della auspicata “modernizzazione”, non ha fatto tesoro del consistente apporto della giurisprudenza di Lussemburgo in materia, lasciandosi sfuggire un’occasione importante per una nuova impronta al diritto comunitario del lavoro.
Il principio di non discriminazione è finalità basilare dell’accordo quadro confluito nella Direttiva 1999/70 (v. clausole 1 e 4): il confronto con i lavoratori comparabili a tempo indeterminato riguarda, infatti, “le condizioni di impiego” a tutto tondo; gli Stati membri, poi, sono tenuti - l’imperativo è categorico - ad introdurre strumenti diretti ad evitare l’abusiva successione dei contratti a termine.

Le difficoltà riscontrate nella trasposizione della direttiva
 hanno riguardato anche il principio di parità di trattamento: da un lato, per la complessa individuazione nello stesso luogo di lavoro di lavoratori a tempo indeterminato comparabili secondo le previsioni della clausola 4.1, dall’altro, per l’individuazione di ciò che quell’obbligo comporta con riguardo a genericamente intese “condizioni di lavoro” (clausola 5), e, soprattutto, per la difficoltà di prevenire abusi nel settore pubblico e di individuare la sanzione più appropriata laddove non sia possibile la conversione in contratto a tempo indeterminato. 
Per tale via il contratto a termine è assurto a momento centrale nel dialogo tra le Corti dando la stura a numerosi rinvii pregiudiziali, frutto anche di una intensa attività interpretativa di giudici italiani, che hanno stimolato il dibattito attuando l’insegnamento sulla diretta applicabilità del diritto comunitario che non solo la Corte di Giustizia, ma la stessa Corte Costituzionale impartiva loro a partire da Granital
.
Questa sperimentata forma di flessibilizzazione, già balzata agli onori della cronaca per effetto della mentovata Mangold
, ha, così, acquistato, nel panorama europeo, una centralità per molti aspetti inattesa ma, soprattutto, nell’epoca di Viking
, Laval
 e Ruffert
,  ha consentito alla Corte di fornire una risposta concreta al diffuso scetticismo sulle sue opzioni in tema di diritti fondamentali.

Il principio di uguaglianza, allora, svincolato dalla stessa sua matrice normativa e declinato in chiave di incomprimibile tutela della parità nelle condizioni di lavoro per i dipendenti a tempo determinato comparabili, focalizza l’attenzione della Corte e fornisce un nuovo assetto alle competenze in ambito comunitario.

In Mangold l’interpretazione conforme è consistent interpretation: si chiede, infatti, all’interprete di accantonare la norma interna speciale incompatibile a vantaggio della regola generale
 in forza dell’obbligo per il giudice nazionale di offrire “un’interpretazione ed un’applicazione conformi alle esigenze del diritto comunitario”
 pur in presenza di una direttiva il termine per la cui trasposizione non sia ancora scaduto.

Con tale pronunzia la Corte, pur occasionalmente passando attraverso la normativa “quadro” di cui alla direttiva 2000/78, che vieta, tra l’altro, le discriminazioni in ragione dell’età, giunge ad affermare un principio comunitario di non discriminazione sovraordinato, incondizionato ed immediatamente applicabile. 

La sentenza, molto criticata da quella dottrina che vi ha visto una inammissibile legittimazione degli effetti orizzontali delle direttive, ha sicuramente il pregio di aver reso visibile l’articolata normativa tedesca in materia e la utilizzazione, da parte di questa, del contratto a termine come  strumento di promozione dell’occupazione, nella strategia normativa diretta a “perseguire una propria scelta di politica economica e sociale indipendente dai vincoli comunitari”
; essa ha rappresentato, al contempo, un punto fermo nella giurisprudenza della Corte sul principio di uguaglianza e sulla sua autonomia come principio fondamentale dell’ordinamento comunitario.

Da questo momento in poi il principio di uguaglianza, già centrale nella giurisprudenza comunitaria, diventa realmente catalizzatore; intorno ad esso ruotano le conclusioni degli Avvocati Generali e non v’è pronunzia che non ne faccia diffuso richiamo. 
Nelle conclusioni
 presentate in Marrosu e Sardino
 e in Vassallo
, l’Avvocato Generale, respingendo, alla luce del carattere vincolante delle direttive, l’argomento avanzato dal Governo italiano, secondo cui l’accordo quadro confluito nella direttiva sui contratti a termine  non poteva essere ritenuto vincolante nei confronti delle pubbliche amministrazioni in quanto sottoscritto esclusivamente da organizzazioni sindacali del settore privato, afferma con rigore logico assoluto che, in materia di conversione dei contratti a termine, nonostante sia riconosciuta agli Stati la discrezionale possibilità di escludere taluni settori dall’applicazione della direttiva, resta imprescindibile l’osservanza del principio di uguaglianza, principio fondamentale dell’ordinamento comunitario. 
Le conclusioni verranno riprese integralmente, sul punto, nella sentenza.
Il dado è tratto. L’asse fra tutela dei diritti fondamentali e nuovi percorsi di efficacia della normativa comunitaria secondaria è ormai imprescindibile e tanto più sorprendente in quanto frutto dell’interpretazione di una direttiva, quella sui contratti a termine, che recepisce un accordo quadro siglato dalle parti sociali.  
Nella coeva Cordero Alonso
 la Corte, chiamata a pronunciarsi, ai sensi dell'articolo 234 del Trattato CE, sui quesiti pregiudiziali relativi all'interpretazione della direttiva del Consiglio del 20 ottobre 1980, 80/987/CEE, concernente il riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, come modificata dalla direttiva 2002/74/CE, ha statuito che le istituzioni amministrative e giurisdizionali spagnole, nell'applicare la normativa comunitaria di cui sopra, sono "vincolate dal principio dell'uguaglianza dinanzi alla legge e dal divieto di discriminazione risultante dal diritto comunitario, con la portata precisata dall'interpretazione fornitane dalla Corte". Ciò vale, altresì, qualora "la normativa nazionale di cui trattasi,secondo la giurisprudenza costituzionale dello Stato membro interessato, è conforme a un diritto fondamentale analogo riconosciuto dall'ordinamento giuridico nazionale"
.
Nelle conclusioni dell’Avvocato Generale Juliane Kokott presentate il 9 gennaio 2008 nella causa Impact
, avente ad oggetto ancora una volta la direttiva concernente i rapporti di lavoro a tempo determinato e, in particolare, l’utilizzazione abusiva di una successione di tali contratti, si afferma, fra l’altro, che “… i divieti di discriminazione rappresentano uno dei classici casi applicativi dell’efficacia diretta del diritto comunitario. Ciò è vero non solo per i divieti di discriminazione sanciti nel diritto primario (in particolare nelle libertà fondamentali  e in norme quali l’art. 141 CE), bensì anche per taluni divieti che il legislatore comunitario ha stabilito nel diritto derivato, soprattutto in alcune direttive aventi ad oggetto normative del lavoro o sociali”.

Questa considerazione conduce l’Avvocato Generale ad optare per l’efficacia diretta del divieto di discriminazione dei lavoratori a tempo determinato, nonostante l’asserita indeterminatezza del contenuto del principio dell’accordo quadro, nonché il carattere non incondizionato del divieto medesimo in quanto necessitante della definizione di modalità applicative da parte degli Stati membri. 

In particolare, secondo l’Avvocato Generale, “… Il divieto di discriminazione sancito dalla clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro è un’espressione del principio generale di parità di trattamento e del divieto di discriminazione e mira a proteggere i lavoratori da un trattamento di minor favore, sotto il profilo delle condizioni di impiego, rispetto ai lavoratori a tempo indeterminato comparabili a motivo della propria posizione di lavoratori a tempo determinato. L’applicazione dei suddetti precetti al caso singolo rientra nel novero delle attribuzioni classiche dei giudici nel campo di applicazione del diritto comunitario…”.

E’ interessante notare che, nel caso di specie, il quesito posto dalla Labour Court di Dublino, prima di quello concernente l’efficacia diretta delle clausole 4 e 5 dell’accordo quadro recepito dalla direttiva, attiene al se i giudici nazionali siano tenuti ad applicare le norme del diritto comunitario aventi efficacia diretta anche quando non è stata conferita loro dal diritto nazionale alcuna competenza esplicita al riguardo.

L’Avvocato Generale prima e la Corte poi, richiamando il principio di lealtà comunitaria di cui all’art. 10 CE, affermano l’obbligo per il giudice nazionale di interpretare le disposizioni aventi ad oggetto la propria competenza, nonché le modalità procedurali applicabili ai ricorsi di cui esso è investito, per quanto possibile, in modo da garantire una tutela effettiva dei diritti spettanti ai singoli in forza della direttiva 1999/70 e dell’accordo quadro.
Nonostante la Corte sfumi il concetto dell’efficacia diretta dei divieti di discriminazione - pur se sanciti nel diritto derivato -, nel consolidato principio dell’invocabilità anche nei confronti dello Stato di disposizioni di una direttiva che appaiano, dal punto di vista sostanziale, incondizionate e sufficientemente precise
, si chiarisce quell’innegabile trait d’union fra efficacia diretta delle direttive e principio di uguaglianza che già in Mangold aveva mostrato le sue potenzialità.

  Come era apparso chiaro in Adeneler
, Marrosu e Sardino
 e Vassallo
 anche nell’incandescente materia dei contratti a termine  il divieto di discriminazione è ormai insofferente all’efficacia solo verticale delle direttive
.

D’altro canto, casi come Impact chiariscono che quel principio, sostenuto da una interpretazione conforme estesa ben oltre gli originari confini, va assumendo l’efficacia di un grimaldello che tende a scardinare gli ingranaggi di una rigida demarcazione fra le fonti di diritto comunitario e a condurre, mediante l’efficace strumento dell’interpretazione conforme, ad un nuovo assetto della giurisprudenza multilivello
. 

In tale ottica, non soltanto le previsioni che conferiscono diritti agli individui  e che siano sufficientemente chiare, precise ed  incondizionate possono produrre l’effetto di “bloccare” l’applicazione della legge nazionale contrastante. 

A guardar bene, infatti, questa non appare una necessità, sebbene primazìa ed effetto diretto non siano interamente correlati
: già da Costa/Enel si evince che il punto cruciale è rappresentato dalla consistency, dalla compatibilità, al punto che una misura nazionale incoerente con il diritto della Comunità e, poi, dell’Unione, non può essere applicata in luogo della EC law. 

 Utilizzando rigorosamente la metodologia dell’interpretazione conforme, non v’è necessità di verificare se e in che modo una previsione conferisca diritti agli individui e lo faccia in modo chiaro, preciso e incondizionato: ciò che conta è che il diritto europeo persegua un risultato che non può essere ostacolato da norme interne incompatibili.

In Adeneler
 la Corte di Giustizia richiama Pfeiffer
 per chiarire la portata dell’obbligo di interpretazione conforme cui sono tenuti i giudici nazionali: lì si diceva che l’interpretazione conforme è “inerente al sistema del Trattato”
 ed investe l’ordinamento nazionale nel suo complesso, dunque anche i contratti collettivi. L’ampiezza della formulazione dell’obbligo medesimo ha indotto a ritenere sancito un criterio molto simile a quello della responsabilità dello stato inadempiente nella trasposizione delle direttive
.
Con  Adeneler si compie un ulteriore passo: si afferma, infatti, esplicitamente che se la finalità perseguita dalla direttiva non può essere raggiunta per effetto dell’interpretazione conforme, la responsabilità degli Stati per i danni causati ai singoli è quella riconducibile a Francovich e a Faccini Dori
 .
La strada più semplice da percorrere per sfatare il mito che i singoli possono invocare l’effetto diretto dinanzi alle Corti nazionali soltanto in presenza di norme vigenti è, allora, quella dell’interpretazione in conformità con la higher norm.
Non v’è dubbio che l’effetto diretto rappresenta un’arma potente che permette di implementare diritti che risultano garantiti esclusivamente dal diritto sovranazionale: nondimeno, quando il diritto è disponibile, pur se in forma embrionale, nell’ordinamento dello Stato membro, può non esserci la necessità di affermarne la consistenza passando attraverso l’effetto diretto.

In particolare, sembrerebbe emergere dalle più recenti pronunzie della Corte di Giustizia  che quando il risultato sperato può essere ottenuto accantonando gli ostacoli rimanenti nella legge nazionale, ciò può essere fatto mediante il solo principio di primazia, senza far ricorso alle verifica delle condizioni per l’operatività dell’effetto diretto, oltre che senza aver riguardo alle procedure interne delle Corti nazionali.

In questo quadro, il principio di uguaglianza assume un ruolo di spicco nella costruzione di uno jus commune. 

D’altra parte, anche laddove lo Stato non abbia adeguatamente adempiuto ai propri obblighi comunitari non c’è più vuoto: l’interpretazione conforme colma le lacune del diritto interno. 

La supremazia del diritto comunitario e il principio di uguaglianza sembrano disegnare un dialogo fra le Corti improntato a  nuovi percorsi, quelli che hanno indotto recentemente anche la nostra Corte Costituzionale
 ad evidenziare, in tutte le sue peculiarità, la “superior rule of international law”
 da riconoscersi al diritto comunitario
 .


Nelle più recenti pronunzie della Corte,  allora, le relazioni tra gli enunciati in tema di diritti sembrano sempre più spostare l’asse dal piano della teoria delle fonti a quello della teoria dell’interpretazione
, ponendo la tutela dei diritti fondamentali al di là di ogni querelle sulle competenze, in coincidenza con la tendenziale affermazione di diritti fondamentali “assoluti”
 dinanzi alla Corte di Giustizia.
Non è, allora, una inammissibile efficacia diretta orizzontale della normativa secondaria a rivoluzionare l’approccio interpretativo della Corte: è piuttosto il principio di uguaglianza in essa contenuto, principio cardine del diritto comunitario, a sfuggire alle categorie tradizionali e ad imporre alla sensibilità dell’interprete, nell’ottica della consistency, di adeguare l’ordinamento giuridico interno ai principi del diritto comunitario come plasmati dalla Corte di Giustizia
.     

Si crea, quindi, un innegabile collegamento fra efficacia diretta dei principi fondamentali comunitari e principio di uguaglianza, mentre l’obbligo di interpretazione conforme che grava sui giudici nazionali ai sensi dell’art.10 CE chiude definitivamente il cerchio stringendo un cordone protettivo inviolabile intorno ai diritti fondamentali.
Nelle conclusioni del 14 dicembre 2007 il Consiglio europeo ha approvato l’accordo sui principi comuni di flessicurezza raggiunto dal Consiglio “Occupazione, politica sociale, salute e consumatori” il 5 e 6 dicembre 2007
 ed ha invitato gli Stati membri “a prenderne buona nota nella messa a punto e nell’attuazione di politiche nazionali orientate alla flessicurezza”
.

La necessità di bilanciare interessi contrapposti rende la situazione delicata e spiega la apparente disattenzione: un accordo su capisaldi “minimi” per il contemperamento della flessibilità e della sicurezza occupazionali negli ordinamenti del lavoro nazionali non risolve ancora del tutto i numerosi  problemi  in campo, pur collocandosi in una direttrice di attuazione della strategia Lisbona, come si evince già dalla formulazione del primo dei principi comuni approvati dal Consiglio
. 
La strada della “modernizzazione” del diritto e dei mercati del lavoro che passa oggi attraverso la flexicurity in Europa è ancora molto lunga; in questo contesto, tuttavia, le più recenti pronunzie della Corte di Giustizia in tema di contratti a termine suggeriscono strumenti avanzati di flessibilità “regolata” che consentono di preservare la funzione di bilanciamento che le fa capo e, con la valorizzazione del principio di non discriminazione, di coniugare esigenze imprenditoriali e rispetto dei diritti fondamentali senza ricorrere ad interpretazioni estensive delle direttive sulle politiche sociali mal tollerate dagli Stati membri.
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�  Così Pfeiffer,  Corte Giust. 5  ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01,  Foro it. 2005, IV, 23


� Conclusioni dell’Avvocato Generale A.Tizzano, presentate il 30 giugno 2005, punto 76; si veda, con riguardo alla legislazione tedesca, M.Fuchs, I contratti di lavoro flessibile in Germania, in Dir. Lav. Rel. Ind., 2005, 135.


� Conclusioni presentate il 20 settembre 2005 nelle cause riunite C-53/04 e C- 180/04.


� Corte Giust. 7 settembre 2006, causa C- 53/04, Marrosu e Sardino.


� Corte Giust. 7 settembre 2006, causa C- 180/04, Vassallo. Entrambe le sentenze sono annotate da A.Gabriele, Il meccanismo sanzionatorio per l’illegittima successione di contratti a termine alle dipendenze della P.A. al vaglio della Corte di Giustizia, in RGL, 2006, II, p.614 ss. Si veda, altresì, S.Sciarra, Diritti fondamentali, principi generali di diritto europeo: alcuni esempi nella recente giurisprudenza della Corte di Giustizia europea, in La Carta e le Corti, G. Bronzini, V.Piccone, ( a cura di), Chimenti, 2007, pag. 97 ss.


� Corte Giust. 7 settembre 2006, causa C- 81/05.


� Il principio verrà ripreso in Corte Giust. 17 gennaio 2008, C- 246/06, Josefa Velasco Navarro/ Fondo de Garantia Salarial, per un commento alla quale mi permetto di rinviare a V.Piccone,  Effetti diretti, interpretazione conforme e principi generali dell’ordinamento comunitario da Van Gend en Loos a Velasco Navarro, in R.D.S.S., 2008, I, 157 ss.


� Causa C- 268/06


� L’ovvio richiamo è a Marshall, Corte Giust. 26 febbraio 1986, causa 152/84, cit.


� Corte Giust. 4 luglio 2006, causa C-212/04, Adeneler e altri.


� Corte Giust. 7 settembre 2006, causa C- 53/04, cit.


� Corte Giust. 7 settembre 2006, causa C- 180/04, cit.


� Si veda, per una compiuta ricostruzione della giurisprudenza in materia, S.Sciarra, Il lavoro a tempo determinato nella giurisprudenza della Corte di Giustizia europea. Un tassello nella “modernizzazione” del diritto del lavoro, in WP int. CSDLE Massimo D’Antona, n. 52/2007 


� La paternità della formula “multilevel costitutionalism” è usualmente riferita a I.Pernice, Multilevel Costitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-making Revisited, in Comm.mark.law rev., 1999, p.703 ss. Sulla tutela a più “livelli”, fra i numerosi contributi,  si vedano : A.Alaimo, Il diritto al lavoro fra Costituzione nazionale e Carte europee dei diritti: un diritto “aperto” e “multilivello”, in W.P. C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona” 60/2008; I.Viarengo, I diritti fondamentali tra Corte di Giustizia, Corte europea dei diritti dell’uomo e Corti Costituzionali e P.Bonetalli, La tutela dei diritti fondamentali nell’Unione Europea,  entrambi in G.Adinolfi e A.Lang (a cura di) Il trattato che adotta una Costituzione per l’Europa: quali limitazioni all’esercizio dei poteri sovrani degli Stati), Milano, 2006, rispettivamente,  p. 135 e 117 ss.; A Tizzano, Corte e Corte di Giustizia e W.Zagrebelsky, Corte, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali, entrambi in A.A.V.V., La Corte Costituzionale compie cinquant’anni, in Foro it., 10/2006, V, rispettivamente, p. 347 ss. E 353 ss.;  S.Panunzio (a cura di) I diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, 2005; di F.Sorrentino, La tutela multilivello dei diritti, in Riv. It. Dir. Pubbl. Comunit., 2005, p. 79; A.A.V.V. Tutela dei diritti fondamentali e costituzionalismo multilivello. Tra Europa e Stati nazionali. A.D’Atena e P.Grossi ( a cura di), Milano, 2004; con particolare riguardo alla protezione dei diritti sociali, S.Giubboni, Da Roma a Nizza. Libertà economiche e diritti sociali fondamentali nell’Unione europea, in Quad. dir. Lav. Rel. ind., 2004, p.28.


� J.Prinssen, Doorwerking van Europees recht: de verhouding tussen directe werking, conforme interpretatie en overheidsaansprakelijkheid, Kluwer, Deventer, 2004, p.11.


� Corte Giust. 4 luglio 2006, cit.


� Corte Giust.. 5  ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01,  Foro it. 2005, IV, 23


� Punti 114 e 115





� S. Prechal, nota a Pfeiffer, Common Market Law Review, 2005, 1445.


� Le pronunzie sono richiamate in Adeneler al punto 54.


� Sentenze nn. 348 e 349 del 24 ottobre 2007 consultabili entrambe sul sito � HYPERLINK "http://www.europeanrights.eu" ��www.europeanrights.eu�, con nota di R.Conti. Si veda anche Corte di Cassazione 4 dicembre 2007, n. 26275, consultabile anch’essa sul sito www.europeanrights.eu.


� Sentenza settembre 2005, causa T- 306/01, Yusuf c. Consiglio e Commissione; sent. 21 settembre 2005, causa T-315/01, Kadi c. Consiglio e Commissione, entrambe consultabili sul sito � HYPERLINK "http://www.curia.eu.int" ��www.curia.eu.int�. 


� Sulla “ non applicazione” o “disapplicazione” delle norme interne contrastanti con la normativa comunitaria, A. Pace, La sentenza Granital ventitrè anni dopo, in Studi sull’Integrazione Europea, 3, 2007, pag.451. 


� Si veda, con riguardo a tale dicotomia, A. Ruggeri, Carte internazionali dei diritti. Costituzione europea. Costituzione nazionale: prospettive di ricomposizione delle fonti in sistema, relazione all’incontro di studio su La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, organizzato dal Consiglio Superiore della Magistratura, Roma, 28 febbraio-2 marzo 2007.


� Su cui si vedano A. Tancredi, L’emersione dei diritti fondamentali “assoluti” nella giurisprudenza comunitaria, in Riv. Dir. Int., 3, 2006, 644 ss., nonché B.De Witte, Le role passé et future de la Cour de justice de Communautés europeennes dans le protection de droits de l’homme, in L’Union europèenne et les droits de l’homme, Alston (a cura di), Bruxelles, 2001. 


� Sul rilievo dei principi generali di diritto enucleati dalla Corte di giustizia quali canoni ermeneutica per i giudici nazionali, si veda J. Temple Lang, The Duties of National Courts under Community Constitutional Law, in European Law Review, 1997, 3.


(�) Consiglio dell’UE 2007d. 


(�) Ibidem. 


(�) “(1) La flessicurezza è un mezzo per rafforzare l’attuazione della strategia di Lisbona, creare posti di lavoro migliori e più numerosi, modernizzare i mercati del lavoro e promuovere un lavoro di qualità attraverso nuove forme di flessibilità e sicurezza volte ad aumentare l’adattabilità, l’occupazione e la coesione sociale”. 
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