La dignità della persona umana 
nell’ordinamento costituzionale portoghese.
                                             di Chiara Meoli*
1. La Costituzione della Repubblica portoghese sancisce esplicitamente il principio della dignità della persona umana nel suo art. 1, secondo il quale: “Il Portogallo è una Repubblica sovrana, fondata sulla dignità della persona umana e sulla volontà popolare ed è impegnata nella costruzione di una società libera, giusta e solidale”
. 
L’art. 1 è inserito tra i “Principi fondamentali”, che precedono la Parte I, concernente i “Diritti e Doveri fondamentali”. Nessuna delle norme della Parte I fa peraltro esplicita menzione del “valore” e del “principio” della dignità della persona. Diversamente dalla Costituzione spagnola (che sancisce tale principio nell’art. 10 e, dunque, tra i “Diritti e doveri fondamentali”)
 o dalla Carta costituzionale italiana (che sembra includerlo nel suo art. 2, quando afferma che “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo”)
, nella Costituzione portoghese la dignità della persona è dunque enunciata fuori e prima del sistema dei diritti fondamentali. 
Nel definire il Portogallo una “Repubblica sovrana” si è inteso far riferimento non solo alla forma del regime o al sistema politico dello Stato, ma soprattutto alla comunità, alla società, alla collettività politica, prima ancora che alla res publica. Difatti il termine “Repubblica” sta ad indicare quello che nelle precedenti Costituzioni portoghesi era espresso con il termine “nazione”, oggi non presente nella Costituzione del 1976, data la valenza di politica autoritaria, antidemocratica e nazionalista che gli fu attribuita durante l’Estado Novo (al tempo, cioè, della dittatura fascista). 

È Repubblica “sovrana” non solo in senso politico-formale di indipendenza politica, ma anche nel senso materiale di autodeterminazione del popolo portoghese. Il termine “sovrana” sta ad indicare, ancora, l’autonomia e la capacità di dotarsi di proprie norme e di un proprio ordinamento giuridico, a cominciare dalla Legge Fondamentale, in modo che qualsiasi altra regola possa esplicare efficacia nel territorio portoghese solo nei termini ammessi dalla propria Costituzione. 
Alla base dell’ordinamento repubblicano portoghese sono, appunto, la dignità della persona e la volontà popolare, concetti indissolubilmente legati alla garanzia costituzionale dei diritti fondamentali e al sistema costituzionale democratico
. 
Considerata quindi la portata riconosciuta ad esso in Costituzione, soprattutto quale criterio ultimo di legittimità del potere politico statale, il principio della dignità della persona umana pare assumere un contenuto tanto ampio da non poter costituire, da solo, il fondamento diretto di posizioni giuridiche soggettive, sostanziando, al contempo, qualcosa in più e qualcosa in meno di un diritto. 
2. Con specifico riferimento al principio della dignità umana, il contributo della giurisprudenza del Tribunale costituzionale portoghese risulta senz’altro abbondante, presentando tracce unificanti e tendenze costanti
. 

Tra le tracce unificanti vi è sicuramente la prudenza (e parsimonia) tanto nella definizione del contenuto del principio quanto nella valutazione della sua densità normativa e della sua portata applicativa. 

Riguardo in particolare la definizione di “dignità della persona umana”, sebbene il Tribunale risulti talvolta aderire alla c.d. formula di Dürig (che propugna, come criterio interpretativo del principio, l’idea secondo la quale si dovrebbe ritenere violata la dignità della persona ogni qual volta, per azione dello Stato, l’uomo sia degradato ad oggetto, a mero mezzo, a grandezza fungibile)
, in vero, nella maggior parte delle sue decisioni, il Tribunale ha generalmente evitato di definire con esattezza il significato dell’espressione costituzionale. 
A proposito, poi, della funzione che il principio della dignità umana occupa nel sistema costituzionale portoghese, la giurisprudenza costituzionale è stata altrettanto costante nel riconoscere l’alto valore che tale espressione assume nelle strutture fondanti dello Stato di diritto, come “valore supremo”
, “principio strutturale della Repubblica”
, “principio definitorio dell’attività dello Stato democratico di diritto”
, “vettore assiologico strutturale della Costituzione”
.
La prudenza del giudice costituzionale nella valutazione della portata applicativa del principio in esame è manifesta soprattutto nella sentenza n. 105/91, leading case nell’interpretazione giurisprudenziale dell’art. 1 della Costituzione. 

In tale pronuncia il Tribunale fu chiamato a pronunciarsi sulla costituzionalità, per violazione del principio del rispetto della dignità umana, della norma del codice civile che permetteva ad uno dei coniugi di chiedere il divorzio indipendentemente dalla volontà dell’altro coniuge, quando vi fosse stata una separazione di fatto per sei anni consecutivi. Il ricorrente (il coniuge al quale non era addebitabile la separazione) riteneva che tale norma avesse violato il principio contenuto nell’art. 1 della Costituzione, in quanto implicava il ritorno al ripudio come forma unilaterale di scioglimento del vincolo coniugale. Il Tribunale, negando le ragioni del ricorrente, affermò, a proposito della portata prescrittiva del principio della dignità, quanto segue: “Non si nega, certamente, che la dignità della persona umana sia un valore basilare e rappresentante il nucleo della Costituzione portoghese in vigore; e neanche che essa debba ispirare e fondare tutto l’ordinamento giuridico. Effettivamente non si tratta – nell’affermazione che di questo valore si dà già nell’art. 1 della Costituzione – di una mera proclamazione teorica, o di una semplice formula declaratoria, sprovvista di ogni significato giuridico-normativo; si tratta, piuttosto, di riconoscere quel valore – il valore eminente dell’uomo in quanto persona, come essere autonomo, libero e (socialmente) responsabile nella sua unità esistenziale – come un vero principio regolativo primario dell’ordine giuridico, fondamento e presupposto della validità delle rispettive norme. E, per quanto detto, se da esso non si possono dedurre direttamente, in linea di massima, soluzioni giuridiche concrete, le soluzioni (le norme giuridiche) devono essere sempre conformi a tale principio e devono poter essere controllate alla luce delle sue esigenze. […] Semplicemente, non si può non riconoscere che l’idea della dignità della persona umana, nel suo contenuto concreto – nelle esigenze o corollari nelle quali si ramifica – non è qualcosa di puramente aprioristico […] o a-storico, ma qualcosa che è in divenire e che si modifica nella storia, assumendo così una dimensione eminentemente culturale”
. Dunque la natura aperta (alla storia e alla cultura) dell’idea di dignità sembra mal convivere con l’eccessiva concettualizzazione o con l’individuazione aprioristica dei suoi contenuti. Insomma, un principio tanto aperto non si può definire. 
Tutta la giurisprudenza successiva rimane fedele a questa (prudente) tendenza del Tribunale, che si traduce proprio nel non fissare il contenuto del principio e nel non sovradimensionare la sua portata prescrittiva. Sono difatti pochi i casi in cui sono state emesse sentenze di incostituzionalità a causa di una violazione diretta dell’idea-valore della dignità della persona umana.

3. Siffatto atteggiamento non ha tuttavia impedito che, anche al di fuori delle (prudenti) argomentazioni del Tribunale costituzionale, il principio della dignità della persona umana sostanziasse un vero e proprio principio operativo di trasformazione dell’ordine giuridico portoghese. In particolare, l’operatività trasformatrice del principio si è manifestata soprattutto in tre ambiti:

· nell’adeguamento progressivo del diritto penale e del diritto processuale penale all’ordinamento costituzionale, soprattutto al fine di individuare – a partire dall’idea di dignità della persona umana – i principi strutturali del diritto sostanziale e del diritto processuale
;

· nella “scoperta” dei diritti fondamentali non scritti e nell’affermazione di un diritto fondamentale non scritto a vedersi assicurata una sopravvivenza dignitosa
;

· nella delimitazione dell’ambito di protezione di diversi diritti
. 

4. Per una maggiore completezza d’analisi, vale di certo la pena ricordare qui brevemente alcune tra le fonti internazionali che disciplinano (e tutelano) il valore supremo della dignità umana. 

Dopo il preambolo dello Statuto delle Nazioni Unite del 1945 che riafferma la fede dei popoli nella “dignità e nel valore della personalità umana”, il preambolo della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo 1948 parla della “recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human family” considerate come “foundation of freedom, justice and peace in the world” e il primo articolo dichiara tutti gli esseri umani “free and equal in dignity and rights”: “They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.”
I Patti successivi possono essere letti come interpretazioni di questa Dichiarazione. Quelli internazionali del 1966 riconoscono difatti che i diritti ”derivano” dalla “inherent dignity of the human person”, offrendo un appiglio testuale a quelle teorie che interpretano le disposizioni relative come riconoscimento di un “diritto ad avere diritti” equivalente alla capacità giuridica nel diritto civile. L’art. 10 comma 1 del Patto sui diritti civili esplicita inoltre che anche in situazioni di privazione della libertà la persona deve essere trattata “with humanity and with respect for the inherent dignity of the human person”. L’art. 13 del Patto sui diritti sociali aggiunge, a proposito dei diritti culturali, che “education shall be directed to the full development of the human personality and the sense of its dignity”. Perfino la Dichiarazione di Cairo sui diritti umani nell’Islam del 1990 si prefigge nel preambolo di assicurare a ogni essere umano la “sua libertà e il suo diritto a una vita dignitosa in armonia con la sciaria islamica”. 

La dichiarazione europea del 1950 si è limitata a vietare “inhuman or degrading treatments or punishments” (art. 3), mentre quella americana del 1969 ad affiancare il riconoscimento della dignità al rispetto dell’onore (art. 11). 
Ancora. L’art. 1 della Carta di Nizza recita: “La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata”. La Carta recepisce dunque un’interpretazione consolidata dei principi generali e delle tradizioni costituzionali comuni nell’Unione europea, peraltro già puntualmente richiamata anche nella giurisprudenza della Corte di giustizia
.

Dal canto loro, le Costituzioni europee si prestano ad essere lette in parte come fonti di ispirazione delle dichiarazioni internazionali, in parte come fonti ispirate da queste ultime. Tra le prime vanno annoverate le Costituzioni repubblicane di Weimar
, Portogallo
, Irlanda
, Francia
 e Italia, mentre tra le Costituzioni ispirate da questi modelli e dalle fonti internazionali vanno annoverate quelle di alcuni Paesi liberati da esperienze autoritarie, ossia quelle di Grecia (art. 2), Portogallo (art. 1) e Spagna (art. 10) fino alle Costituzioni recenti dell’Europa centrale ed orientale (Estonia, Ungheria, Albania, Bulgaria, Lettonia, Lituania, Polonia, Ungheria, Slovacchia Repubblica Ceca, Slovenia). 

Il significato giuridico delle garanzie costituzionali della dignità umana resta dunque controverso e da esplorare non solo in Portogallo, ma anche in Spagna, Italia, Francia e Germania, dove proprio il suo carattere “intangibile” sembra invogliare di più la dottrina ad afferrarla e sistemarla.

* Dottoranda di ricerca in diritto pubblico comparato presso la Facoltà di economia dell’Università degli Studi di Siena e collaboratrice presso la cattedra di diritto costituzionale della Facoltà di giurisprudenza dell’Università Roma Tre.


� Il testo della Costituzione portoghese è consultabile, in lingua portoghese, sul sito web http://didattica.spbo.unibo.it/pais/ceccanti/dispense/constpt2005.pdf. Cfr. R. Orrù (cur.), Il diritto costituzionale portoghese, Torino, Giappichelli, 2005. Per un aggiornamento riguardo gli interventi della giurisprudenza costituzionale più recente cfr. R. Orrù, La giurisprudenza costituzionale portoghese nel biennio 2003-2004, in Giur. cost., 5, 2005, 4326 ss.


� Il testo della Costituzione spagnola è consultabile, in lingua italiana, sul sito web http://www.boe.es/datos_iberlex/normativa/TL/ConstitucionITALIANO.pdf.


� Il testo della Costituzione italiana è consultabile sul sito web http://www.quirinale.it/costituzione/costituzione.htm.


� In particolare, la dignità della persona abbraccia non solo i diritti fondamentali – diritti della persona, diritti sociali, diritti dei lavoratori – ma anche i diritti dell’organizzazione economica (principio di uguaglianza della ricchezza e dei redditi).  Il riferimento alla dignità è peraltro frutto della rottura con il citato concetto di “nazione” fatto proprio dall’Estado novo, in forza del quale “tutto per la nazione, niente contro la nazione”: in definitiva, la Repubblica si basa sulla persona umana come soggetto e non come oggetto di potere. 


� Il Tribunale costituzionale portoghese fu istituito con la riforma costituzionale del 1982 ed entrò in funzione del 1983. Cfr., tra i tanti, J.M.M. Cardoso da Costa, A jurisdicao constitucional em Portugal, Coimbra, Almedina, 2007.


� Riguardo la garanzia costituzionale tedesca della dignità umana (Menschenwürde), utilizzando una formula kantiana, Günther Dürig sostiene che la Legge Fondamentale (Grundgesetz) vieta di “degradare l’uomo concreto a oggetto, semplice strumento, entità fungibile”, di trattarlo cioè come una res o un animale. La dignità è una qualità di soggetto insopprimibile, inalienabile ed irrinunciabile, ma può essere violata nella sua pretesa di rispetto (Achtungsanspruch) e di protezione (Schutzanspruch), pretesa che peraltro ha giustificato anche la configurazione di appositi reati. Sul punto cfr. G. Dürig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwürde, in Archiv des öffentlichen Rechts, 1956, 81, 117ss. Più diffusamente cfr. M.T. Maunz, G. Dürig, R. Herzog, R. Scholz, Art. 1, in Grundgesetz. Kommentar, München, 2003.


� Cfr. Acórdão n. 349/1991, DR, II° série, n. 277, 12/12/1991, 12270.


� Cfr. Acórdão n. 16/1984, DR, II° série, n. 101, 2/5/1984, 369.


� Cfr..Acórdão n. 16/1984, DR, II° série, n. 101, 2/5/1984, 371.


� Cfr. Acórdão n. 28/2007, DR, II° série, n. 46, 6/3/2007, 5982. 


� Cfr. Acórdão n. 105/91, inedito, come riportato in La dignità dell’uomo quale principio costituzionale, Incontro trilaterale delle Corti costituzionali italiana, spagnola e portoghese, Roma 30 settembre – 1 ottobre 2007, Relazione della delegazione portoghese, a cura del Servizio Studi della Corte costituzionale, 38. 


� Cfr., tra le tante sentenze, Acórdão n. 83/1995, DR, II° série, n. 137, 16/6/1995, 6609 ss.


� Cfr. Acórdão n. 130/1988, DR, II° série, n. 205, 5/9/1988, 8101 ss.


� Cfr. Acórdão n. 144/2004, DR, II° série, n. 92, 19/4/2004, 6082 ss.


� Per un primo commento cfr. P.F. Grossi, Dignità umana e libertà nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in M. Siclari (a cura di), Contributi allo studio della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Torino, 2003, 41 ss. Una ricostruzione anche della giurisprudenza più recente offre F. Scacco, Note sulla dignità umana nel diritto costituzionale europeo, in S. Panunzio (a cura di), I diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, 2005, 583 ss. secondo cui soprattutto la sentenza “laserdrome” (sent. 18 marzo 2004, C-36/02) dimostrerebbe una certa espansione della dignità a spese della libertà. 


� L’art. 151 della Costituzione weimariana del 1919 fu il testo cui si ispirò l’art. 41 della Costituzione italiana del 1947 e le Costituzioni di Baviera (art. 151) ed Assia (art. 27) del 1946: “L’ordinamento della vita economica deve corrispondere ai principi della giustizia con l’obiettivo di garantire un’esistenza dignitosa dell’uomo. Entro questi limiti deve essere assicurata la libertà economica del singolo.” In questo testo il concetto di dignità affiora come formula di compromesso tra le rivendicazioni socialiste, la dottrina sociale del centro cattolico e le posizioni liberali e viene sancito come criterio dell’intervento dello Stato nell’economia. 


� L’obiettivo di uno standard di vita umanamente dignitoso senza garanzia della libertà fu recepito nella Costituzione portoghese del 1933 e successivamente anche dalle leggi fondamentali del regime franchista. 


� Il preambolo della Costituzione irlandese del 1937 recita: “In the name of the Most Holy Trinity (…) We the people of Ireland, humbly acknowledging all our obligation to our Devine Lord, Jesus Christ, (…) and seeking to promote the common good with due observance of Prudence, Justice and Charity, so that the dignity and freedom of the individual may be assured (…)”. La dignità individuale viene quindi assicurata da un potere costituente che si prefigge di promuovere il bene comune e di osservare i precetti di prudenza, giustizia e carità. 


� Il preambolo della Costituzione francese del 1946 ricorda la vittoria dei “popoli liberi sui regimi che hanno tentato di schiavizzare e degradare la persona umana”, facendo pienamente emergere la dimensione sentimentale i il carattere liberatorio della dignità e riflettendo la tendenza ad incorporare in questo concetto la memoria della resistenza all’autoritarismo.
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