La Cassazione trova la via per riaprire i processi dopo una condanna per violazione del giusto processo
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La Corte di Cassazione affronta ancora una volta il delicato tema del contrasto tra giudicato interno e sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell’uomo e, ricostruendo chiaramente le relazioni tra diritto nazionale e Convenzione, riafferma nettamente la forza vincolante delle sentenze dei giudici di Strasburgo. Nel caso in esame la Corte di Cassazione definisce la necessità di limitare la reintegrazione del diritto alla sola fase processuale ove si è verificata la lesione del diritto fondamentale al contraddittorio ed offre una interpretazione convenzionalmente orientata del potere di riqualificazione del fatto.  

The Italian Supreme Court (Corte di Cassazione)  once again tackles the sensitive issue of the conflict between national final judgements and the ECHR final judgements. The court  clearly reconstructs the relationship between national law and the Convention, plainly reaffirming the binding force of judgments of ECHR. In this case, the Supreme Court defines the need to limit the restitution of the right  to the single phase of the trial where  the violation of the fair trail was detected and offers a “conventionally-oriented” interpretation of the power of reclassification of fact.
La Cour de Cassation a une fois de plus adressée la question sensible des conflits internes entre jugé interne et arrêts définitifs  de la Cour européenne des droits de l'homme. La Cour  reconstruit la relation entre le droit national et de la Convention et réaffirme clairement le caractère contraignant des décisions de la  Cour de Strasbourg. Dans ce cas, la Cour suprême définit la nécessité de limiter la réintégration du droit à la seule phase du procès où il y a eu la violation du procès équitable et offre un exemple d'interprétation du de reclassement du fait en sens conforme à la Convention.
La Corte di Cassazione, dopo i noti casi Samogy
 e Dorigo
, ha affrontato ancora una volta lo spinoso tema del contrasto tra giudicato interno e sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell’uomo.

I numerosi profili d’interesse di tale pronuncia scaturiscono sia dal fatto che si tratta di un intervento che segue i fondamentali arresti della Corte Costituzionale n. 348/07 e n. 349/07 sulla valenza di fonte interposta attribuita alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, sia dalla peculiarità della questione affrontata, connessa alla riscontrata violazione dell’art. 6 CEDU in sede di legittimità.

Va rammentato che il ricorrente, un magistrato imputato di corruzione, dopo la condanna in appello aveva eccepito in sede di legittimità la prescrizione del reato.

Tuttavia, la  Corte di cassazione aveva riqualificato i fatti sotto il più grave paradigma della corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.) e, rigettando il ricorso, aveva riaffermato il potere-dovere del giudice di legittimità di controllare, anche d’ufficio, l’esatta qualificazione giuridica del fatto
.
L’imputato ha allora adito la Corte di Strasburgo, lamentando l'iniquità del procedimento penale a suo carico a causa della riqualificazione dei fatti per i quali era perseguito e dell'impossibilità di difendersi dalla nuova accusa, non essendo stato informato in tempo utile.
La violazione dell’art. 6 della Convenzione era stata ritenuta insussistente dal governo italiano, il quale, rifacendosi all’orientamento della Cassazione, aveva sostenuto che la riqualificazione operata dalla Corte di cassazione non aveva comportato una modifica dei fatti addebitati originariamente al ricorrente e che, comunque, il reato di cui all’art. 319 ter c.p. costituiva ipotesi aggravata di questi ultimi.

La Corte europea per i diritti dell’uomo
, nell’accogliere il ricorso, ha tracciato i confini del diritto al contraddittorio quale elemento essenziale del processo equo, definito dall’art. 6 della Convenzione, sostenendo che tale norma riconosce all'imputato il diritto di essere informato non solo del motivo dell'accusa, ossia dei fatti materiali che gli vengono attribuiti e sui quali si basa l'accusa, ma anche, e in maniera dettagliata, della qualificazione giuridica data a tali fatti. Conseguentemente, la Corte, rilevando che il ricorrente era stato condannato per un reato che non era indicato nel rinvio a giudizio e che non gli era stato contestato in alcuna fase della procedura, ha ritenuto la violazione del comma terzo lett. a) e b) dell'art. 6 della Convenzione, in combinato disposto con il comma primo dello stesso articolo, che prescrive un equo processo.

Si tratta di una conclusione che sembra mettere in crisi il potere della Cassazione di riqualificare anche il fatto anche d’ufficio
, atteso che il nostro ordinamento processuale non prevede espressamente alcun tipo di interlocuzione o rimedio a seguito dell’eventuale intervento del giudice di legittimità.

In ogni caso, l’arresto dei giudici europei pone il problema generale dell’adeguamento della dinamica del sistema processuale nazionale, atteso che il giudice dovrebbe consentire all’imputato di preparare la propria difesa, non soltanto nel caso di modifica del fatto nel corso del processo (come previsto per le ipotesi degli artt. 516, 517 e 518 comma 2 c.p.p.,  come richiamati dall’art.519 c.p.p.), ma anche nel caso di una mera riqualificazione, anche se non è di agevole individuazione a quali strumenti si debba fare ricorso nel caso in cui tale riqualificazione sia frutto dell’intervento officioso dell’organo giudicante.

La sentenza in commento ha affrontato il problema dell’esecuzione della sentenza della Corte di Strasburgo con riferimento al procedimento da cui è scaturito il ricorso, tenuto conto del fatto che la sentenza si è limitata a rilevare che il rimedio alla violazione constatata dovrebbe consistere in “un nuovo processo o una riapertura del procedimento, su richiesta dell'interessato”.
La decisione resa si segnala sia per la chiara e netta affermazione dei principi che devono regolare il rapporto tra ordinamento interno e sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, sia per la peculiare soluzione individuata per attuare la restitutio in integrum nel caso in cui la violazione constatata dalla Corte di Strasburgo non abbia investito il giudizio di merito.

Come già detto, anche nel caso che ci interessa – come in quello affrontato dalla sentenza Dorigo – si trattava di affrontare il problema di regolare il contrasto tra giudicato nazionale e sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell’uomo, in assenza di rimedio legislativo.

I giudici di legittimità, maturando ulteriormente le acquisizioni delle precedenti pronunce della Suprema Corte e  facendo proprio il quadro sistematico ricostruito dalla Corte Costituzionale con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007, hanno sentito l’esigenza di enunciare con precisione i principi fondamentali che regolano il rapporto tra ordinamento interno ed ordinamento CEDU, ponendo primo fra tutti l’irrevocabile principio della forza vincolante delle sentenze definitive della Corte di Strasburgo, sancita dall’art. 46 della convenzione.

Altrettanto lucidamente è stato affermato che tale forza vincolante non può prescindere dall’attuazione di strumenti giuridici interni idonei a garantire la reintegrazione del diritto violato, posto che, in caso contrario, sarebbe vanificata l’effettività del diritto al ricorso contro la violazione dei diritti garantiti dalla Convenzione (art. 13 Conv.).

Riaffermato il dovere primario del legislatore di predisporre idonei interventi a garanzia di tale effettivo godimento dei diritti fondamentali, la Cassazione ha ribadito che, in mancanza di tale intervento, è preciso dovere della giurisdizione di verificare se vi sono nell’ordinamento interno degli strumenti  che rendono attuabile in concreto il decisum della corte soprannazionale.

In definitiva, i supremi giudici sembrano accogliere l’invito sottinteso nelle recenti pronunce della Corte Costituzionale, secondo cui i primi interpreti del diritto convenzionale devono essere i giudici nazionali, i quali dovranno cercare una interpretazione convenzionalmente orientata delle norme dell’ordinamento interno.
Sulla base di tali nette premesse, la Cassazione ha cercato nel sistema processuale il meccanismo idoneo ad una restitutio in integrum, effettuato un bilanciamento tra la funzione costituzionale del giudicato e l’irrinunciabile principio dell’equità del processo.

Infatti, l’iniquità stigmatizzata dai giudici di Strasburgo nel caso in esame non riguarda il processo di merito, ma soltanto il giudizio di legittimità, a causa del mancato riconoscimento del diritto ad interloquire sulla diversa ato riconoscimento del diritto ad interloquire sulla qualificazione giuridica del fatto modificata '























qualificazione giuridica del fatto effettuata dai giudici di legittimità.
Conseguentemente, la Suprema Corte ha ritenuto che la “riapertura del procedimento” chiesta dalla Corte europea non potesse travolgere l’intero giudizio di merito, immune da violazioni dei diritti fondamentali.

Ciò in base al principio secondo cui la restitutio in integrum  necessaria per dare esecuzione al giudicato CEDU deve mirare a ripristinare l’effettivo rispetto della garanzia del contraddittorio, intervenendo sulla specifica lesione riscontrata nel giudizio di legittimità.

Sicchè l’equità del giudizio può ritenersi ristabilita attraverso la caducazione della sola fase del giudizio di legittimità in cui detta inadempienza è stata consumata, consentendo al ricorrente di interloquire sulla diversa qualificazione giuridica del fatto.

La corte ha dunque scandagliato il nostro sistema processuale al fine di trovare un meccanismo che assicurasse sia la rescissione del decisum nella parte in cui non ha attuato la regola di sistema imposta dalla Convenzione, sia la rinnovazione della fase di legittimità va rinnovata alla luce dei principi indicati dalla CEDU. 
Il tutto previa verifica di costituzionalità delle norme interposte su cui si fonda il giudicato europeo, effettuando un  “ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali, quale imposto dall’art. 117 primo comma Cost. e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri articoli della Costituzione.”
Seguendo tale impostazione, la Cassazione si è sforzata di trovare un punto d’equilibrio tra la fisionomia del contraddittorio descritta dai giudici di Strasburgo ed il corretto esercizio del potere-dovere dell’organo giudicante di dare al fatto una corretta qualificazione giuridica, ritenuto uno dei connotati indefettibili della funzione giurisdizionale.

Tuttavia, se sono nette le premesse teoriche di tale ragionamento e se è condivisibile il modulo operativo seguito, attraverso la ricerca di un’interpretazione della regola generale posta dall’art. 521 c.p.p., non altrettanto lineare sembra la soluzione pratica adottata.

La Corte di Cassazione, premessa la necessità di rescindere la fase del giudizio di legittimità ove si è verificata la distorsione del principio del contraddittorio, ha individuato la sostanza di tale distorsione nella mancanza di informazione e nella conseguente impossibilità d’interloquire sulla possibile riqualificazione d’ufficio, foriera di conseguenze negative per la posizione dell’imputato. 
In sostanza, secondo i giudici della Cassazione, le condizioni fisiologiche del contraddittorio postulano che detti oneri d’informazione siano onere del Collegio decidente intenzionato a procedere alla riqualificazione del fatto.

Riguardo alla soluzione da cercare nel caso oggetto del giudizio,  la corte di legittimità, preso atto dell’impercorribilità della strada della revisione, secondo le indicazioni della Corte Costituzionale
, ha ritenuto che la rescissione della fase processuale si possa ottenere con la proposizione del ricorso straordinario per errore materiale o di fatto, introdotto nel nostro sistema processuale dall’art. 625 bis c.p.p. al fine di rimuovere gli effetti di quel tipo di errori commessi dal giudice di legittimità. Tale istituto, infatti, pur essendo tassativamente previsto per i due casi indicati dalla norma (errore materiale e di fatto), sarebbe applicabile al caso in esame per via analogica.

La similitudine dei casi si coglierebbe nell’identità di ratio: sia nel caso di errore di fatto o materiale commesso dalla corte di cassazione, sia nel caso di distorsione del parametro dell’equità processuale nella sola fase del giudizio di legittimità, si determina un sostanziale vulnus del diritto di difesa che, nel primo caso, è stato espressamente colmato dal legislatore mediante l’introduzione del ricorso straordinario.

Sicchè, il medesimo strumento sarebbe applicabile anche nel caso in esame.

Tale conclusione, peraltro, non violerebbe il rigoroso perimetro tracciato in materia dall’art. 14 delle disposizioni sulla legge in generale, non trattandosi di né di norma eccezionale, né norma incriminatrice ed essendo gli effetti in bonam partem. 

L’applicazione di tale meccanismo ha determinato la Corte a revocare la propria sentenza del 4.2.2004, limitatamente alla sola parte del  decisum inficiato dalla pronuncia dei giudici di Strasburgo; e cioè al capo di sentenza relativo ai fatti corruttivi qualificati come reati di corruzione in atti giudiziari ex art. 319 ter c.p..

Il ripristino delle condizioni di equità processuale viene così ottenuto attraverso la nuova trattazione del ricorso originariamente proposto dall’imputato avverso la sentenza della Corte di Appello, limitatamente al fatto riqualificato d’ufficio in sede di legittimità.  

Tuttavia, come si è detto, tale soluzione, apparentemente lineare sul piano teorico, potrebbe porre non pochi problemi in sede di attuazione operativa, non emergendo dalle indicazioni della sentenza le modalità operative attraverso cui l’organo giudicante dovrebbe adempiere al suo obbligo di informazione-contestazione, curando al tempo stesso di evitare di formulare anticipazioni di giudizio da cui potrebbero scaturire possibili cause d’incompatibilità.
Né, peraltro, è chiaro se, per un verso, tale dovere d’informazione possa ritenersi soddisfatto con una generica informazione sull’opportunità di approntare delle difese in relazione alle possibili diverse qualificazioni del fatto o se, per altro verso, sia necessaria una specifica informazione sui profili concreti di possibile riqualificazione preliminarmente rilevati dall’organo giudicante.

Premesso che tale seconda soluzione pare maggiormente rispondente alla piena garanzia del principio del contraddittorio come disegnato dalla Corte di Strasburgo, va rilevato che la  Corte di Cassazione sembra individuare in un meccanismo di contraddittorio scritto e differito lo strumento attraverso cui ristabilire le condizioni di equità processuale e, al tempo stesso, preservare il collegio giudicante da eventuali problemi di anticipazione di giudizio.

Infatti, la sentenza evoca quale norma di principio l’art. 384 comma 3 c.p.p., ove si prevede che la Corte, ove ritenga di porre a fondamento della sua decisione una questione rilevata d’ufficio, riservi la decisione assegnando alle parti un termine per il deposito in cancelleria di osservazioni sulla medesima questione.

Occorrerà attendere la trattazione del ricorso per verificare la soluzione prescelta dalla Corte.
Quanto ai problemi di ordine generale scaturenti dal sistema normativo ricostruito dalla decisione in commento, ci si deve interrogare se l’implementazione del principio del contraddittorio allargato determini delle ricadute anche sulla celebrazione del giudizio di merito e sui relativi poteri di riqualificazione del fatto riconosciuti al giudice di merito.

Infatti, in linea teorica i doveri d’informazione evocati dalla Corte di Cassazione dovrebbero gravare anche sul giudice di primo grado o di appello intenzionato a mutare la qualificazione giuridica del fatto. Sicchè, anche in tali sedi ci si dovrebbe porre il problema di come evitare di vulnerare le garanzie difensive; anche se – valutando l’effettività del rispetto complessivo del principio del contraddittorio con riferimento allo sviluppo dell’intero procedimento – si dovrebbe ritenere che la riqualificazione eventualmente effettuata dal giudice di merito può essere agevolmente contestata con la presentazione dell’appello e del ricorso per cassazione.
Tale soluzione, peraltro, sembra la più corretta, tenendo conto anche dell’orientamento della Corte di Strasburgo che, solitamente, valuta il rispetto del principio del contraddittorio con riferimento alla trattazione dell’intero procedimento.     

In ogni caso, permanendo l’inerzia del legislatore, rimane certo che l’art. 521 c.p.p. deve essere interpretato alla luce del rispetto del principio del contraddittorio allargato, così come delineato dalla Costituzione e dalle norme convenzionali come interpretate dalla Corte di Strasburgo, fermo restando che nel caso di impraticabilità operativa delle soluzioni interpretative prospettate l’unica strada sarebbe la questione di legittimità costituzionale in riferimento ai parametri dell’art. 111 Cost. e dell’art. 117 Cost..
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�  “Anche quando il ricorso per cassazione sia stato proposto dal solo imputato, la Suprema Corte ha il potere-dovere di attribuire al fatto la sua esatta definizione giuridica, escludendo l'applicazione di una causa di estinzione, qualora, per effetto di tale qualificazione, il reato risulti più grave di quello precedentemente ritenuto dal giudice a quo e non rientri quindi nei limiti entro i quali opera la causa estintiva. Una siffatta pronuncia, che è di mera rettificazione e non di annullamento, non può ritenersi illegittima, atteso che essa non può determinare alcuna violazione del generale principio di divieto di "reformatio in peius", posto che tale principio è finalizzato unicamente a conservare integra la misura della pena e a salvaguardare la preclusione nascente dal giudicato in ordine al trattamento sanzionatorio operato dal giudice a quo, in assenza di impugnazione da parte del P.M.” (Cassazione sezione sesta, sent. n. 23024 del 4 gennaio 2004, in CED Cass. rv. 230440). 
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� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, seconda sezione, sentenza dell’11 dicembre 2007 resa ad esito del  ricorso n. 25575/04, Mauro Drassich c/Italia).





� Orientamento, peraltro, recentemente riaffermato anche dopo l’arresto della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Drassich c/ Italia dell'11 dicembre 2007: si veda Cass. Sez. 6, Sentenza n. 11055 del 30/01/2008 Cc. (dep. 11/03/2008 ) Rv. 239424


� Corte Costituzionale, sentenza n. 129/08.





