RESPONSABILITA’ DELLO STATO, ADESSO BASTA UNA PAROLA
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«(…) in tal modo il vascello fornì ai filosofi un esempio vivente per la questione molto discussa, se le cose, crescendo, rimangano le medesime o mutino; alcuni sostenevano che la nave era rimasta la stessa, per altri era diventata un'altra»(
1. Introduzione.

Sulla materia della responsabilità degli Stati membri in diritto comunitario tanto si è scritto da dover ‘chiedere scusa’ in occasione della pubblicazione di ogni ulteriore contributo
. 

Recenti decisioni della Corte di giustizia delle Comunità europee, però, stanno portando il tema alla ribalta in maniera prepotente: l’aumentare del numero dei casi che vengono decisi è infatti legato all’aumentata consapevolezza dell’esistenza di strumenti giuridici di origine extra-statuale da far valere contro l’autorità pubblica, con il conseguente aumento di rischi di esposizione da parte degli Stati membri. Ciò che prima era oggetto di curioso esame da parte della dottrina più attenta, insomma, diventa ora una situazione su cui gli Stati devono iniziare a riflettere seriamente.

2. La causa C-470/03 A.G.M. – COS.MET srl c. Suomen valtio e Tarmo Lehtinen.

La causa in oggetto verte sull’interpretazione della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 22.6.1998, 98/37/CE, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relativi alle macchine e sulle condizioni per l’accertamento della responsabilità di uno Stato membro e dei suoi funzionari in caso di violazione del diritto comunitario. 

La questione pregiudiziale veniva presentata nell’ambito di una controversia tra una società italiana, da una parte, la Finlandia e il sig. Lehtinen (funzionario del Ministero degli affari sociali e della sanità finlandese) dall’altra. 

Nel 2000, il Ministero degli Affari sociali e della Sanità aveva avuto notizia che il ponte elevatore per veicoli modello G 35 T/E, fabbricato dall’A.G.M., aveva rivelato alcune insufficienze, in particolare un difetto di rigidità dei bracci elevatori anteriori e una resistenza insufficiente del meccanismo di bloccaggio dei bracci.

Ne seguiva una procedura di investigazione amministrativa volta a valutare la fondatezza della notizia: a tale procedura partecipava anche il sig. Lehtinen, funzionario del Ministero.

In pendenza della procedura, il sig. Lehtinen veniva intervistato da una rete nazionale e la sua intervista veniva trasmessa durante l’edizione di un telegiornale. Nel corso dell’intervista, il sig. Lehtinen dichiarava che i ponti elevatori potevano presentare un rischio immediato e che, a suo avviso, l’ente certificatore aveva interpretato erroneamente la normativa in vigore. Analoghe dichiarazioni erano riportate anche su un quotidiano finalndese.

Ad avviso della A.G.M., le dichiarazioni rese dal funzionario avrebbero determinato un sensibile calo di fatturato sul mercato finlandese e in genere su quello europeo: da qui un’azione di risarcimento danni nei confronti dello Stato e del suo funzionario, cui era associata la richiesta di riconoscere la situazione che era venuta a verificarsi come un caso di restrizioni alla libera circolazione delle merci. 

La peculiarità della situazione consiste nel fatto che la Corte nazionale si trovava di fronte ad un potenziale ostacolo agli scambi intracomunitari – che configurerebbe una misura equivalente ad una restrizione quantitativa ai sensi della giurisprudenza Dassonville
 - derivante non già da un provvedimento formale adottato da un’autorità statale, ma da una serie di comportamenti di un funzionario pubblico. 

La Corte ha stabilito che, perché si abbia una effettiva restrizione imputabile allo Stato a seguito di semplici comportamenti adottati da un proprio funzionario, è necessario in primo luogo che i destinatari delle dichiarazioni possano “ragionevolmente supporre […] che si tratti di posizioni che il funzionario assume con l’autorità derivante dalla sua funzione”. Qualora il giudice nazionale ritenga detta imputabilità, è necessario che tali dichiarazioni presentino come non conforme alla legislazione comunitaria un prodotto che invece lo è.

Con riferimento all’ipotesi di responsabilità dello stato per i danni arrecati ad A.G.M., la Corte richiama la propria giurisprudenza in materia (esposta infra). La sentenza in commento è quindi l’occasione per ripercorrere brevemente il tema della responsabilità dello Stato e per trarre alcune conclusioni soprattutto sotto il profilo delle sue ripercussioni in diritto interno.

3. L’evoluzione della giurisprudenza comunitaria sulla responsabilità dello Stato
. 

In principio c’era Van Gend en Loos
.

Con “la madre di tutte le sentenze” - ci venga concessa l’espressione giornalistica - la giovane Comunità europea stabiliva alcuni principi fondamentali del diritto comunitario che il corso del tempo ha precisato e trasformato in elementi che hanno reso unico tale ordinamento.

Così la giovane Corte di giustizia nel caso Van Gend en Loos: “La Comunità costituisce un ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordinamento che riconosce come soggetti non soltanto gli stati membri ma anche i loro cittadini”; il nuovo ordinamento “nello stesso modo in cui impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro dei diritti soggettivi” che, in presenza di determinate condizioni, sono tutelabili in sede giurisdizionale. I singoli, pertanto, acquistano una posizione centrale nell’ambito del sistema comunitario, la cui effettività è stata poi completata nel tempo da indicazioni sempre più precise in merito all’impiego di meccanismi di tutela giurisdizionale previsti a loro favore; tali meccanismi non sono altro che la conseguenza dell’ulteriore riconoscimento della prevalenza (primauté) del diritto comunitario sul diritto nazionale, precisata in occasione della decisione Costa c. ENEL
.

Gli interessi e le esigenze degli individui diventano così una componente essenziale della costruzione dell’ordinamento comunitario, in grado di garantire e ottenere, entro determinati limiti, un efficace controllo del rispetto delle norme comunitarie sia da parte degli Stati membri, sia da parte degli organismi comunitari. 

La supremazia (primauté) dell’ordinamento comunitario su quelli nazionali stabilita nel caso Costa è una conseguenza del trasferimento della sovranità effettuato a favore delle istituzioni comunitarie dagli Stati Membri con l’adesione ai Trattati. Nello stabilire detta supremazia, la Corte poneva le basi per il lento e costante affermarsi del primo all’interno dei secondi: come conseguenza del fatto che la Comunità è un ordinamento fondato sullo stato di diritto (rule of law), gli Stati membri  non possono quindi sottrarsi al controllo da parte dei singoli della conformità dei loro atti al diritto sovranazionale (e neppure le istituzioni comunitarie)
.

Già nel noto caso Simmenthal
, poi, la Corte decideva che “qualsiasi giudice nazionale, adito nell’ambito della sua competenza, ha l’obbligo di applicare integralmente il diritto comunitario e di tutelare i diritti che questo attribuisce ai singoli, disapplicando le disposizioni eventualmente contrastanti della legge interna, sia anteriore che successiva alla norma comunitaria”.

Parallelamente al filone della primauté, e come conseguenza dello stesso, veniva forgiato il concetto di responsabilità dello Stato, a prescindere dai Poteri (legislativo, esecutivo o giudiziario) che l’avevano determinata e dalla suddivisione interna degli stessi, senza che però ci fosse mai un riferimento esplicito alla responsabilità del potere giudiziario
.

Le conseguenze concrete della riconosciuta responsabilità degli Stati membri sulle posizioni dei singoli erano enunciate dalla Corte nella successiva e ben nota decisione Francovich
: “sarebbe messa a repentaglio la piena efficacia delle norme comunitarie e sarebbe infirmata la tutela dei diritti da esse riconosciute se i singoli non avessero la possibilità di ottenere un risarcimento ove i loro diritti siano lesi da una violazione del diritto comunitario imputabile ad uno Stato membro” (punto 33); il principio è “inerente al sistema del Trattato” (punto 35) e trova fondamento giuridico nel dovere di cooperazione previsto dall’art. 5 (ora 10) dello stesso, in forza del quale gli Stati membri sono tenuti ad adottare tutte le misure atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi ad essi derivanti dal diritto comunitario
, tra cui “quello di eliminare le conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario” (punto 36), a prescindere dall’autorità nazionale che ha commesso la violazione (nel caso di specie si trattava della responsabilità dello Stato-legislatore per mancata trasposizione di una direttiva).

Lo Stato è quindi tenuto a pagare il prezzo di detta violazione, anche sulla base del fatto che rientra tra i principi generali del diritto comunitario quello secondo il quale gli Stati membri sono obbligati a pagare un risarcimento per i danni determinati ai singoli a causa di violazioni del diritto comunitario di cui sono responsabili (punto 37 della sentenza).  

La novità di Francovich sta soprattutto nell’aver iniziato a “inquadrare” le condizioni che si devono tenere in considerazione in ambito nazionale per accertare la responsabilità dello Stato (la norma comunitaria deve attribuire diritti ai singoli, il contenuto di tali dritti deve essere identificabile sulla base di detta norma e deve esistere un nesso di causalità tra la violazione dell’obbligo che incombe allo Stato e il danno subito dal singolo), e fa sì che gli Stati membri non siano più liberi di stabilire i presupposti su cui valutare la propria responsabilità nei confronti dei soggetti lesi. 

A tale decisione ne sono succedute altre, che hanno regolato particolari situazioni che si possono presentare in forza del diritto nazionale e che hanno esteso la responsabilità anche allo Stato-amministrazione
. 

Detta linea interpretativa si è affinata nel tempo: da un lato individuando i limiti della responsabilità, dall’altra estendendo la possibilità dell’esperimento dell’azione a prescindere e comunque prima di una pronuncia (pregiudiziale o su ricorso per infrazione ex art. 226-228 del Trattato) della Corte di Giustizia, da far valere come ‘titolo’ di fronte al giudice nazionale investito della richiesta di risarcimento; ben può il giudice nazionale investito dell’azione di responsabilità statuire sulla questione in via del tutto autonoma o, in caso di incertezza, sollevare nel corso del giudizio una questione pregiudiziale
: la necessità del ‘titolo’, infatti, impedirebbe il risarcimento ogni volta in cui l’inadempimento in questione non abbia già costituito oggetto di ricorso (per infrazione o pregiudiziale) proposto alla Corte
.

La successiva e altrettanto nota decisione Brasserie du Pêcheur e Factortame III
 non riguarda i soli casi di mancata trasposizione di una direttiva, ma più in generale i provvedimenti di uno Stato incompatibili con le disposizioni del Trattato; stabilisce che, perché si abbia la responsabilità dello Stato, la violazione comunitaria deve essere altresì manifesta e grave, ovvero sufficientemente caratterizzata
. Per effettuare tale giudizio, il giudice deve valutare la chiarezza e la precisione della norma violata, l’ampiezza del potere discrezionale dell’autorità nazionale che ha trasposto l’atto normativo comunitario, il carattere intenzionale della trasgressione, la scusabilità dell’errore, oltre al fatto che i comportamenti di una istituzione comunitaria abbiano potuto concorrere all’omissione o all’adozione dei provvedimenti in questione.

La violazione è comunque sufficientemente caratterizzata quando si verifica nonostante una pronuncia (o una costante giurisprudenza) per infrazione o pregiudiziale della Corte di Giustizia relativa all’inadempimento contestato
.
Tra l’altro, nel caso di specie la Corte coglie l’occasione per ribadire che la responsabilità dello Stato per danni causati ai singoli per violazioni del diritto comunitario vale “in riferimento a qualsiasi ipotesi di violazione del diritto comunitario commessa da uno Stato membro, qualunque sia l’organo di quest’ultimo la cui azione o omissione ha dato origine alla trasgressione”
; infatti, “l’obbligo di risarcire i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto comunitario non può dipendere da norme interne sulla ripartizione delle competenze tra i poteri costituzionali” (punto 33).

Ancora nel caso Konle (citato in nota), i Giudici ricordano che “spetta a ciascuno degli Stati membri accertarsi che i singoli ottengano un risarcimento del danno loro causato dall’inosservanza del diritto comunitario, a prescindere dalla pubblica autorità che ha commesso tale violazione e da quella cui, in linea di principio, incombe, ai sensi della legge dello Stato membro interessato, l’onere di tale risarcimento”.

4. Conclusione

E’ importante ricordare che al progressivo esplicarsi delle ipotesi di responsabilità degli Stati ha corrisposto, quasi a guisa di contrappeso, la possibilità per il giudice nazionale di valersi di sempre più ampie e diverse tecniche ermeneutiche, (es. disapplicazione del diritto nazionale incompatibile, interpretazione conforme, recentemente richiamata dal caso Pfeiffer
, applicazione d’ufficio del diritto comunitario, effetto diretto, l’invocabilità di esclusione e di sostituzione, ecc.) che, insieme all’individuazione delle circostanze eccezionali indicate dalla Corte nel caso Traghetti del Mediterraneo e alle tecniche legislative e amministrative sviluppate nel corso del tempo e a disposizione dello Stato, dovrebbero servire ad arginare l’insorgenza dell’illecito comunitario e il verificarsi di situazioni di obbligo di risarcimento ai sensi della giurisprudenza Köbler.

Ciò proprio al fine di rendere quanto più possibile il rimedio della responsabilità dello Stato come sussidiario, extrema ratio, e garantendo con altri strumenti (non di ‘auto’-condanna) adeguata tutela ai diritti che i singoli traggono dall’ordinamento comunitario
. Agli Stati membri converrà allora sempre più valersi di tali strumenti uniti ai rinvii pregiudiziali per adottare comportamenti ed interpretazioni conformi al diritto comunitario, onde evitare condanne al risarcimento dei danni; il rischio, però, potrebbe essere un ingolfamento della Corte di giustizia, che sarebbe chiamata a dover rispondere ad un numero maggiore di questioni pregiudiziali provenienti dai giudici nazionali timorosi di decidere possibili azioni risarcitorie.

In ultima analisi, precisiamo come spetti comunque ai giudici nazionali prendere al più presto atto delle linee interpretative descritte, al fine di percorrere una strada che il diritto comunitario e della salvaguardia dei diritti dell’uomo sin dall’origine hanno saputo spianarsi all’interno del nostro ordinamento e che i singoli devono saper far valere
.

Ai giudici nazionali, dunque, le ardue sentenze. 
( PLUTARCO, Vite parallele, Teseo e Romolo, XXIII, (trad. C. Carena), Torino, Einaudi, 1958.


� C. HARLOW, Francovich and the Problem of the Disobedient State, 2 E.L.J. (1996), p. 199.


� Causa 8/74, Dassonville, in Racc., 1974, p. 837.


� La dottrina italiana e straniera in materia è sterminata. Per avere subito le idee chiare sull’importanza del tema per gli ordinamenti nazionali e l’originalità del moto giurisprudenziale in esame, basti citare D. SIMON, Le système juridique communautaire, PUF, Parigi, 2001, p. 428 e ss. Per un’introduzione all’argomento con giurisprudenza aggiornata al 2005, v. anche L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO DI COSSANO, Lineamenti di diritto dell’Unione europea, CEDAM, Padova, 2005, p. 117 e ss. Sul curioso (e recentissimo) fenomeno della responsabilità degli Stati per violazioni del diritto comunitario da parte dei Giudici nazionali di ultima istanza sia consentito rinviare a F. LAJOLO DI COSSANO, La responsabilità dello Stato per violazioni del diritto comunitario da parte dei giudici nazionali di ultima istanza, Diritto de commercio internazionale, 3-4/3006, p. 759 e ss.


� Causa 26/62, Van Gend en Loos, in Racc., 1963, p. 3. L’espressione utilizzata nel testo ricalca quella di E. SCODITTI, La responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario, in Danno e Responsabilità, 1/2005, p. 5, che individua però come sentenza a quo la successiva e altrettanto nota Francovich, cit infra.


� Causa 6/64, Costa, in Racc., 1964, p. 1114.


� Causa 294/83, Les Verts, in Racc., 1986, p. 1339.


� Causa 106/77, Simmenthal, in Racc., 1978, p. 629 ss. 


� Così già nella causa 77/69 Commissione c. Belgio, in Racc., 1970, p. 237, in cui la Corte ha stabilito che la responsabilità di uno Stato membro ai sensi dell’art. 169 [ora art. 226] è accertata, quale che sia l’organo dello Stato la cui azione o inattività è all’origine della violazione, anche se si tratta di una istituzione costituzionalmente indipendente (peraltro è proprio questo precedente che viene citato nel secondo dei tre casi analizzati nel corpo del testo, Commissione c. Italia, v. infra paragrafo 2.2.). La responsabilità dello Stato è implicata anche nel caso in cui autore della violazione sia una autorità amministrativa locale, v. causa 103/88, F.lli Costanzo, in Racc., 1989, p. 1839; sulla responsabilità della P.A. in genere v. causa Hedley Lomas, cit. infra.  Nella giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, v. Lingens v. Austria, Ser. A, No. 103, 8 Racc. 407 (1986), par. 46: "[The Court] does not have to specify which national authority is responsible for any breach of the Convention: the sole issue is the State's international responsibility". 


� Cause riunite C-6/90 e C 9/90, Francovich e Bonifaci, in Racc., 1991, p. I-5357. Su tale decisione la dottrina ha avuto modo di esprimersi, tanto che i servizi di ricerca e documentazione della Corte hanno raccolto non meno di 128 pubblicazioni in merito. Tra questi v. C. HARLOW, Francovich and the Problem of the Disobedient State, cit.; A. BARONE e R. PARDOLESI, Il fatto illecito del legislatore, Foro it., 1992, IV, 145 e G. PONZANELLI, L’Europa e la responsabilità civile, ID., 150; R. CARANTA, La Responsabilità oggettiva dei pubblici poteri per violazione del diritto comunitario, in Giur. it., 1992, I, 1169. 


� Art. 10 del Trattato CE: “Gli Stati membri adottano tutte le misure di carattere generale o particolare atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dal presente Trattato ovvero determinati dagli altri atti delle istituzioni della Comunità. Essi facilitano quest’ultima nell’adempimento dei propri compiti. Essi si astengono da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del presente Trattato”.


� Cause riunite C-178/97, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e altri, in Racc., 1996, I-4845; C-392/93, British Telecommunications, in Racc., 1996, p. I-1631; C-5/94, Hedley Lomas, in Racc., 1996, p. I-2553; C-127/95, Norbrook Laboratories, in Racc., 1998, p. I-1531; C-319/92, Haim, in Racc., 1994, p. I-425. V. ancora la più antica Fratelli Costanzo, cit.


� Cause riunite C-46/93 e C-48/93, Dillenkofer e a., cit.; causa C-392/93, British Telecommunications, cit.


� Sui rapporti tra procedure di infrazione e diritti dei soggetti danneggiati sono ancora valide le spiegazioni di A. MATTERA, La procédure en manquement et la protection des droits des citoyens et des opérateurs lésés, in RMUEur., 3/1995, pp. 123-165, che contengono anche informazioni di carattere pratico. Si ricorda che, con la procedura di infrazione, la Commissione può chiedere alla Corte di giustizia di accertare la violazione del diritto comunitario da parte degli Stati membri; in seguito alle modifiche apportate dal Trattato di Maastricht, ai sensi dell’art. 228 del Trattato CE, la Corte può comminare delle sanzioni agli Stati che persistano nell’inadempimento in seguito ad una decisione di accertamento positivo, aumentando così l’“effetto tenaglia” nei confronti degli Stati membri. L’operato degli Stati è controllato dalla Commissione da un lato (azioni per inadempimento di fronte alla Corte di giustizia), e dai singoli dall’altro (azioni di responsabilità di fronte ai giudici nazionali): non essendo possibile impugnare le decisioni nazionali di fronte alla Corte di giustizia (non sussiste infatti alcun rapporto di gerarchia tra questa e quelle), l’unico rimedio per i singoli consiste appunto negli ‘attacchi collaterali’ esperibili attraverso le azioni di responsabilità.


� Cause riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pêcheur e Factortame Ltd, in Racc., 1996, p. I-1029; commento di G. CATALANO, Responsabilità dello stato per violazione del diritto comunitario: atto secondo, in Foro it., 1996, IV, 322 (in cui commenta anche la causa C-392/03, British Telecommunications, cit.) e ID., con nota di richiamo, 185; G. TESAURO, Responsabilité des Etats membres pour violation du droit communautaire, in RMUEur., 1996, p. 15. 


� La giurisprudenza della Corte in materia di responsabilità dello Stato legislatore o amministratore sì è andata restringendo, accogliendo così le osservazioni di alcuni Stati membri che avevano fatto presente la discrepanza tra la giurisprudenza che li concerneva rispetto a quella sull’art. 215 del Trattato, relativa alla responsabilità extracontrattuale degli organi e delle istituzioni della Comunità. Questo parallelismo è richiamato da P. J. WATTEL, Köbler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this, in  41 CMLRev, 184 (2004), per auspicare che la giurisprudenza Köbler (v. infra) sia applicata a livello comunitario per risarcire ex art. 215 del Trattato i danni determinati dagli errori di giudizio della stessa Corte di Giustizia (!). Recente proprio sulla responsabilità extracontrattuale della Comunità per comportamento illecito dei suoi organi è la decisione del Tribunale di primo grado del 14.12.2005, nelle cause riunite T-69/00, T-151/00, T-301/00, T-320/00, T-383/00 e T-135/01, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio (FIAMM) e FIAMM Technologies e a c. Consiglio dell’Unione europea e Commissione delle Comunità europee, Beamglow Ltd c. Parlamento europeo, Consiglio dell’Unione europea e Commissione delle Comunità europee, che mi risulta non sia ancora stata pubblicata nella Raccolta (commento di S. CARONGIU, Le istituzioni comunitarie possono essere responsabili anche per atto lecito: una sentenza storica delTribunale di primo grado, Corriere Giuridico, 5/2006, p. 629). La decisione è relativa ai danni subiti da alcune imprese a causa delle misure americane di ritorsione alle loro esportazioni in seguito alla dichiarazione di incompatibilità con le regole dell’OMC della legislazione comunitaria sul regime comune di importazione delle banane. Incidenter tantum, è interessante ricordare che in tale occasione il Tribunale di primo grado ha affermato che la Comunità può essere chiamata a risarcire i danni causati dai suoi organi anche in assenza di comportamenti illeciti di questi ultimi. 


� Non è necessario che la decisione o la giurisprudenza della Corte siano relative al caso di specie, ben potendo riguardare altri casi analoghi o identici.


� Punto 32, v. anche causa C-302/97, Konle, in Racc., 1999, p. I-3099 punto 62 e causa C-319/92, Haim, cit. 


� Cause riunite da C-397 a C-403/01, Pfeiffer e altri, cit. Su tale linea già la sentenza Carbonari, cit., con riferimento all’interpretazione retroattiva del diritto nazionale di trasposizione di una direttiva. Sull’interpretazione conforme, si richiama la prima decisione in materia, Marleasing, cit. supra, oltre alla decisione C-14/83, Van Colson e Kamann, in Racc., 1984, p. 1891. Sui rimedi interpretativi da adottare dal giudice nazionale in caso di direttive non (o mal) attuate, v. ancora L. ANTONIOLLI – G. BENACCHIO – F. LAJOLO DI COSSANO, Lineamenti, cit., p. 88 e ss., oltre a P. V. FIGUEROA REGUEIRO, Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives, Jean Monnet Working Paper n. 7/2002, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/02/020701.html.


� Analoga l’osservazione di R. CONTI, Direttive comunitarie dettagliate ed efficacia diretta nei rapporti interprivati: il timone passa al giudice nazionale, in Corriere giuridico, n. 2/2005, p. 193. Preoccupata dell’effettiva portata pratica dei principi giuridici enunciati in materia di responsabilità dello Stato è F. IPPOLITO, cit., che evidenzia come la nostra Cassazione sia ancora restìa ad accertare tale responsabilità, a differenza delle corti di merito. Anche J. E. PFANDER, Köbler v Austria, cit., a p. 279 sottolinea come i principi di diritto enunciati dalla Corte di giustizia nelle decisioni pregiudiziali abbiano difficoltà a trovare concreta applicazione negli ordinamenti nazionali: uno dei motivi del fenomeno risiede nel fatto che le decisioni pregiudiziali ex art. 234 del Trattato danno alla Corte la possibilità di pronunciarsi in astratto, mentre la corte nazionale che ha operato il rinvio deve applicare in ultima analisi i principi giuridici forniti dalla Corte, decidendo in concreto il caso. 


� Correnti ostili alla responsabilità dello Stato intesa secondo i parametri comunitari si rilevano ancora in Cass. civ., sez. III, 1.4.2003, n. 4915, Repubblica Italiana-Presidenza del Consiglio dei Ministri c. Della Minola, con nota di E. SCODITTI, Ancora sull’illecito dello Stato per mancata attuazione di direttiva comunitaria, in Foro it., 2003, I, 2015. La sentenza è pubblicata anche in Danno e Responsabilità, 7/2003, p. 718, con nota dello stesso E. SCODITTI, Il sistema multi-livello di responsabilità dello Stato per mancata attuazione di direttiva comunitaria. La funzione legislativa, infatti, secondo la Cassazione e contro l’orientamento ormai costante della Corte di Giustizia in tema di obblighi che discendono dalla partecipazione dello Stato alla Comunità europea, è “espressione di potere politico, libero cioè nei fini e sottratto perciò a qualsiasi sindacato giurisdizionale […].


Ne consegue che di fronte all’esercizio del potere politico non sono configurabili situazioni soggettive protette dei singoli, onde deve escludersi che dalla norme dell’ordinamento comunitario possa farsi derivare, nell’ordinamento italiano, il diritto del singolo all’esercizio del potere legislativo e comunque la qualificazione in termini di illecito, ai sensi dell’art. 2043 c.c., da imputare allo Stato-persona, di quella che è una determinata confermazione dello Stato-ordinamento ”. Proprio alla luce della responsabilità dei giudici di ultima istanza, varrebbe forse la pena per la parte soccombente nel caso di specie verificare se è possibile agire per far valere nuovamente la responsabilità dello Stato per non aver tenuto in considerazione l’ordinamento comunitario, tenuto conto che la giurisprudenza della Corte di giustizia costituisce precedente cui i giudici si devono adeguare. V. anche Cass., sez. lav., n.10617/95, n. 5946/98 e n. 5249/01. Conforme al precetto sopranazionale è invece Cass. civ., sez. III, 16.5.2003, n. 7630, Repubblica Italiana-Presidenza del Consiglio dei Ministri c. Gronchi Luca, in Danno e Responsabilità 7/2003, p. 719, con la nota già citata di E. SCODITTI (per altro precedente, v. Cass. civ. 9.4.2001, n. 5249), in cui la Cassazione ha riconosciuto il titolo comunitario della responsabilità. 
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