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1. - Premessa.

La pluralità delle fonti di produzione del diritto all’interno di un ordinamento dato costituisce un fattore indubbiamente normale nella storia della civiltà giuridica. E’ lo stesso concetto di ordinamento che postula una molteplicità di fonti, dal cui congiunto operare esso stesso promana e si alimenta. 
Tuttavia, il fenomeno della pluralità delle fonti che si ordina in sistema viene ad atteggiarsi in modo differente nel tempo, influenzato, com’è, dal relativo contesto storico. Se si volge lo sguardo all’epoca, neppure troppo lontana, che precede di poco l’avvento della Costituzione repubblicana, è possibile affermare che, in astratto, la ricognizione ed il governo delle fonti dell’ordinamento nazionale non presentava una complessità altamente problematica, nel senso che, aldilà delle difficoltà insite in ogni operazione ermeneutica, gli ambiti di riferimento erano circoscritti e, soprattutto, poteva farsi agio su meccanismi sufficientemente sperimentati di superamento delle possibili antinomie tra le norme prodotte (criterio cronologico, di specialità e segnatamente quello gerarchico). Era, quella, l’epoca in cui, non essendo ancora tramontato il mito ottocentesco della “sovranità parlamentare”
, la legge statale si poneva come punto più alto della struttura piramidale dell’ordinamento, recando in sé, in quanto fonte normativa per eccellenza, sovraordinata a tutte le altre, il criterio risolutore principe dei conflitti internormativi, che, per l’appunto, risiedeva nel criterio di gerarchia.

La Costituzione del 1948 ha eliso, però, non soltanto il carattere della primazia gerarchica, ma anche quelli dell’”unitarietà” e dell’“esclusività” della fonte: la legge, come sino ad allora intesa, si colloca ora in posizione subordinata alla Carta costituzionale (le cui norme fungono da parametri di validità della prima) e si accompagna ad altre fonti di pari rango che non sono diretta espressione del Parlamento (decreto-legge, decreto legislativo, referendum abrogativo, etc.). 
Ma, ancor più, il senso della “frantumazione”
 dell’anzidetta unitarietà si coglie nella nuova dimensione spaziale e politica dell’ordinamento giuridico. Ad esso, il dettato costituzionale, attraverso una complicata trama normativa, ha somministrato una linfa formidabile anzitutto sul versante “interno”, essendo stata affidata alle Regioni, nel rinnovato disegno autonomistico della Repubblica (art. 5 Cost.), la stessa funzione legislativa (implementata con la riforma recata dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, investente il Titolo V della Parte II della Costituzione), in materie definite e, naturalmente, con efficacia territoriale corrispondente a quella propria dell’ente infrastatuale. Ciò ha comportato, almeno in specifici ambiti materiali (attualmente, quelli enumerati dal terzo comma dell’art. 117 Cost.), un problema di concorrenza tra la fonte statale e quella regionale, alle quali, però, non può che assegnarsi pari rango formale; di qui, la necessità di far ricorso a criteri diversi  da quello gerarchico (come, in particolare, quello della “competenza”) al fine di risolvere i conflitti insorgenti
. E’ evidente che, per l’interprete e l’operatore giuridico in genere, la difficoltà del compito di governare la complessità del sistema delle fonti, alimentato dal “pluricentrismo interno”
, aumenta sensibilmente rispetto al passato. 

Ma particolarmente evidenti sono anche i riflessi prodotti dal versante “esterno” sul sistema ordinamentale nel suo complesso. Anzitutto, il sorgere della Comunità europea (oggi, Unione europea) ed il suo progressivo espandersi e conformarsi
, secondo rinnovati contenuti, ha determinato una “pressione”
 delle fonti di cui essa è dotata sull’ordinamento nazionale; analoga pressione, sebbene con forme diverse, quest’ultimo subisce, del resto, da parte di altre fonti internazionali e, segnatamente, della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU). Si tratta dell’incidenza del c.d. “pluricentrismo esterno”, che plasma una dimensione diversa da quella tradizionale, ridefinendo lo stesso concetto di “spazio” in senso giuridico. Prendendo a riferimento proprio il fenomeno unionista, detto concetto si correla, infatti, a quelli di “sicurezza, libertà e giustizia” - come emerge sin dal Trattato di Amsterdam (approvato nel 1997), per essere poi ribadito anche in quello di Lisbona (entrato in vigore il 1° dicembre 2009) – sicché il processo di integrazione europea, percepito sin dagli esordi come “consolidamento di una comunità di diritto (Rechtsgemeinschaft)”, ha finito per incrinare quel <<rapporto biunivoco ritenuto fondamentale dalla scienza giuridica moderna, e cioè quello tra Stato e diritto, emblema della sovranità statale>>
.

Si assiste, dunque, ad una “metamorfosi dei confini” ed allo “sconfinamento” del diritto, alla sua globalizzazione, all’inverarsi di diritti non più soltanto generati e tutelati nell’ambito territoriale dello Stato, ma frutto di fonti diversificate e risiedenti “oltre lo Stato”, che originano una c.d. “tutela multilivello”
, a maggior garanzia delle posizioni soggettive, ma non per questo sempre agevole da far funzionare. In fin dei conti, è lo stesso concetto di sovranità statuale ad essere messo in crisi
.

Di qui l’interrogativo, di grande impegno, che la stessa comunità degli studiosi si è posto spontaneamente, in ordine alla possibilità, o meno, di delineare al giorno d’oggi, in modo sufficientemente esaustivo e definito, un sistema delle fonti
. Difatti, da parte di chi mostra una certa diffidenza per la scelta preferenziale assegnata, nell’ambito del discorso giuridico, al “sistema delle fonti”, viene posto in luce proprio come il “puntare direttamente alle norme” – quale presidio dei diritti e della dignità umana – rappresenti “il Grundwert e la Grundnorm assieme sia dell’ordinamento che delle relazioni interordinamentali”
.  
In ogni caso, aldilà delle pur presenti divergenze di opinioni, è interessante constatare che il fondo di un comune sentire si riconosce in una considerazione di metodo, giacché al “sistema” si ascrive essenzialmente un carattere di “risultanza”: il frutto dell’opera dell’interprete nel piegare la molteplicità dei materiali normativi, interni ed esterni, verso una tendenziale coerenza e, ove possibile, unità, tramite la scelta della norma da applicare al caso concreto, all’esito del procedimento risolutivo dell’antinomia
. 

La conoscenza del “sistema” diventa, dunque, anche, e soprattutto, conoscenza del quomodo di collegamento tra le fonti e, nel caso di quelle sovranazionali ed internazionali, di come si atteggi il raccordo tra l’ordinamento interno e quello esterno di riferimento.

Ed è proprio in questo specifico ambito che è data apprezzare la funzione svolta dalla giurisprudenza, prima fra tutte quella costituzionale, nel disegnare i confini ed i contenuti di quei raccordi, valorizzando il “dialogo” tra giudici nazionali e sovranazionali, capace di costruire un “nuovo rapporto tra giurisdizione e territorio”, nella più ampia dimensione europea.

2. - I raccordi tra ordinamento interno e quello dell’Unione europea.

2.1. La supremazia del diritto dell’Unione.
Come appena accennato, la ricognizione dei rapporti tra ordinamento interno ed ordinamento europeo
 può avvalersi
 di un privilegiato piano di sedimentazione giurisprudenziale e dottrinale, di cui sono ben note le coordinate. Onde, la possibilità di circoscrivere la relativa analisi a sintetici richiami degli aspetti che ne connotano lo svolgimento.

Giova prendere le mosse dall’ormai risalente affermazione della primauté del diritto comunitario
, che, nell’ordinamento nazionale, trova radice e fondamento, secondo l’insegnamento della Corte costituzionale
, nell’art. 11 Cost., là dove, ed in quanto, la norma fondamentale <<consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni>>. 
Invero, il concetto di primauté è l’architrave sul quale la giurisprudenza della Corte di Lussemburgo, sin dalle origini
, ha costruito i rapporti tra diritto comunitario e diritto interno degli Stati membri, con l’obiettivo di condurre in porto il complicato processo di integrazione europea. In tale ottica, si è anche evocato il paradigma di primauté existentiel
, per mettere in luce come la supremazia del diritto dell’Unione rappresenti il viatico essenziale, ineludibile, per realizzare l’anzidetto obiettivo.  

A seguito della già ricordata riforma costituzionale del 2001, il nuovo art. 117, primo comma, Cost. ha imposto allo Stato ed alle Regioni l’esercizio della potestà legislativa di rispettiva competenza nel rispetto non solo della stessa Costituzione, ma anche <<dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali>>. Tuttavia, siffatta espressa indicazione della cogenza dei vincoli comunitari non ha impedito alla giurisprudenza costituzionale di mantenere fermo in più di un’occasione, congiuntamente o meno al richiamo dell’anzidetto art. 117, il riferimento all’art. 11 Cost. 
.  

Ed è alla luce di tali fondamenta che la Corte costituzionale ha precisato la portata dei rapporti tra ordinamenti, interno e unionista. 
In primo luogo, si è giunti alla conclusione che il contrasto tra le rispettive norme si risolve, ove la norma comunitaria abbia “effetto diretto”, nell’assenza di “rilievo” della norma interna, che pertanto conduce alla sua “non applicabilità” da parte del giudice nazionale
, con l’ulteriore conseguenza dell’inammissibilità, per difetto di rilevanza, dell’eventuale questione di legittimità costituzionale della disposizione interna che sia reputata lesiva di quella comunitaria
. La ragione risiede, per l’appunto, nell’operato trasferimento agli organi comunitari, da parte della legge di esecuzione del Trattato, consentanea all’art. 11 Cost., delle competenze da esercitarsi, sicché <<la legge statale rimane (…) collocata in un ordinamento che non vuole interferire nella produzione del distinto ed autonomo ordinamento della Comunità, sebbene garantisca l’osservanza di essa nel territorio nazionale>>, ovviamente <<nelle materie loro riservate>>
. A tal riguardo, si è puntualizzato che <<fuori dell’ambito materiale, e dai limiti temporali, in cui vige la disciplina comunitaria, la regola nazionale serba intatto il proprio valore e spiega la sua efficacia>>
, con la conseguenza che possono aversi situazioni di cd. “diritto interno” prive di rilevanza per la norma comunitaria e nelle quali, pertanto, è la norma nazionale ad esplicare validamente efficacia.

Il raccordo tra ordinamenti si è arricchito, peraltro, dell’ulteriore tassello, enucleato sempre dall’art. 11 Cost., della c.d. “teorica dei controlimiti”, in modo tale da rendere il vincolo delle norme comunitarie, altrimenti non comprimibile, suscettibile di arrestarsi soltanto di fronte alla <<intangibilità dei princípi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e dei diritti inviolabili dell’uomo garantiti dalla Costituzione>>. Un ambito di interferenze pregiudizievoli (ove semmai ravvisabili) rispetto al quale è la sola Corte costituzionale a potersi ergere come custode
 e ciò tramite la proposizione di questione di legittimità della legge italiana di esecuzione del Trattato
. 

Si assiste, dunque, ad un fenomeno di integrazione a senso unico, là dove ciò che lo connota è il movimento di ritrazione al quale è tenuto l’ordinamento nazionale a fronte della produzione normativa da parte dell’organismo sovranazionale nell’ambito competenziale suo proprio, che, a sua volta, costituisce l’espressione sostanziale della cessione di sovranità nazionale. Una volta ritrattosi l’ordinamento interno, lo spazio da esso lasciato libero, ed al tempo stesso occupato dal diritto comunitario, diviene “spazio europeo”, dimensione integrata, non più reversibile come tale, se non per effetto di autolimitazione retrograda dello stesso ordinamento sovranazionale. E’ questo il fenomeno che sta, per l’appunto, alla base del meccanismo della c.d. “disapplicazione” da parte del giudice comune nazionale della norma interna contrastante con quella sovranazionale
. 

Nell’opera di limatura della concezione teorica che fonda siffatto meccanismo, la giurisprudenza costituzionale più recente sembra aver restituito nuova linfa al dibattito dogmatico che contrappone, nella configurazione dei rapporti tra ordinamenti, la teoria monista a quella dualista.

E’ noto che, secondo l’indirizzo “dualista”, il sistema ordinamentale nazionale e quello comunitario si rappresentano come <<autonomi e distinti, ancorché coordinati>>, alla stregua di quanto affermato dalla sentenza n. 170 del 1984, più volte citata. L’orientamento “monista” è invece quello da sempre seguito dalla Corte di giustizia nel rappresentare i due ordinamenti come uniti e gerarchicamente ordinati.
Tuttavia, nella sentenza n. 28 del 2010 del Giudice delle leggi si definiscono le norme comunitarie come <<cogenti e sovraordinate alle leggi ordinarie nell’ordinamento italiano per il tramite degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.>>. Si è, dunque, ritenuto da una parte della dottrina
 che, ove alla proposizione anzidetta non debba ascriversi carattere di “incidente terminologico”, la conseguenza sarebbe proprio quella di un mutamento di prospettiva, foriera di una adesione concettuale alla dogmatica “monista”. Del resto, conforterebbe il compimento di una siffatta scelta di diverso posizionamento teorico-giuridico la direzione già intrapresa con il graduale abbandono del concetto di “non applicazione” in luogo di quello di “disapplicazione”
 e con la recente affermazione di ammissibilità del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia da parte della stessa Corte costituzionale, su cui ci SI soffermerà in seguito.

Si è, quindi, osservato che, nell’ottica “monista”, la penetrazione delle norme comunitarie nella gerarchia di un composito ordinamento piramidale pone l’interrogativo su come esse effettivamente si collochino nel sistema delle fonti nazionali. Il ragionamento che vorrebbe affermare la prevalenza delle norma europee su <<tutto il diritto nazionale, comprese le norme interne di rango costituzionale>>, così da attribuire ad esse “rango para-costituzionale”
 rinviene il proprio fondamento in quel consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale innanzi richiamato, per cui, attraverso la mediazione dell’art. 11 Cost., soltanto rispetto alle norme costituzionali espressione di principi fondamentali ed ai diritti inviolabili della persona umana può impedirsi la penetrazione del diritto comunitario nell’ordinamento nazionale.
Del resto, nell’esperienza tedesca la problematica in esame è ben presente ed è stata in parte risolta con la distinzione tra “prevalenza” e “superiorità di rango”, evidenziandosi che tale ultimo carattere non connota in modo ontologico le norme comunitarie, la cui “precedenza” è di tipo “applicativo”, in quanto si giustifica in base ad una legittimazione finalistica e non già in ragione di una superiorità gerarchica o competenziale; in definitiva, la primazia comunitaria è correlata agli obiettivi perseguiti e opera secondo il canone dell’“effetto utile”
. 
Ritornando al fenomeno della “disapplicazione”, è utile ribadire che, in ogni caso, esso vive in uno con l’“effetto diretto” dell’atto comunitario vincolante, la cui individuazione deve seguire le indicazioni provenienti dalla giurisprudenza di Lussemburgo
. In definitiva, i vincoli di diritto comunitario discendono dal Regolamento o dalla Direttiva self-executing successivamente alla scadenza del termine per il recepimento o dalle norme immediatamente applicabili contenute nei Trattati, ovvero ancora dalle regole generali dell’ordinamento dell’Unione europea, che, nell’esercizio della funzione interpretativa, siano state enucleate dalla Corte di Giustizia dell’U.E..
2.2. Gli effetti delle direttive dell’Unione e delle sentenze della Corte di giustizia.
La questione degli effetti diretti delle direttive, piuttosto risalente nel tempo, è stata al centro, dopo la discussa sentenza Mangold
, di un interessante ed intenso dibattito dottrinario che ha trovato il proprio recente epilogo nella nota sentenza  Kucukdeveci
.

Con Grad
 e Sace
 la Corte di Giustizia applicava  per la prima volta la nozione di “effetti diretti” ad atti di diritto comunitario derivato diversi dai regolamenti, trasponendo il principio cardine introdotto da Van Gend &  Loos
.
Nonostante la confusione determinata dall’uso non appropriato di sinonimi come “effetti diretti”, “effetti analoghi” “effetti identitici” ed anche, nel dispositivo, “efficacia immediata”, è evidente l’impostazione che potremmo definire sostanzialistica della Corte: un atto normativo è tale solo se è cogente.

L’inequivoca estensione alle direttive degli effetti diretti dovrà attendere, tuttavia, il 1974, con il caso Van Duyn, 
che, per la prima volta, affrontava il tema dell’efficacia di una direttiva autonomamente considerata, svincolata dall’attuazione di decisioni precedenti o di norme del Trattato.
Soltanto con il caso Becker
 , tuttavia, inizia a spostarsi l’ottica dall’analisi della direttiva, allo scopo di individuarvi eventuali disposizioni dotate di efficacia diretta, al riscontro della conformità fra il diritto nazionale e la direttiva stessa e si apre così la strada a quello che è stato definito il principio Von Colson
.
Da quel momento in poi,  l’estensione dell’impegno per tutti gli organi degli Stati membri, ivi compresi, nell’ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali, di conseguire il risultato contemplato dalla direttiva, come pure l’obbligo imposto dall’art. 5 del Trattato di adottare tutti i provvedimenti generali o particolari atti a garantire tale impegno, ha vissuto un crescendo rossiniano focalizzato sulla centralità  dell’attività interpretativa  e sul correlativo  obbligo di interpretazione conforme. 

In Mangold la Corte invoca il “principio generale di diritto comunitario” a non   essere discriminati al fine di aggirare un problema non secondario relativo alla mancata trasposizione della Direttiva 2000/78 nell’ordinamento tedesco. In forza di tale principio, preesistente alla Direttiva, la Corte richiama l’obbligo del giudice di disapplicare la normativa interna in contrasto con lo stesso ed applicare la norma nazionale anche quando il termine per la trasposizione della Direttiva non è ancora scaduto.

Questa dirompente interpretazione ha indotto i commentatori a riflettere circa un’eccessiva espansione del principio di non discriminazione, inclusivo di comportamenti discriminatori non ancora del tutto assimilati dagli ordinamenti nazionali.

Nondimeno, essa trova oggi una definitiva conferma nella già citata Kucukdeveci, che, spazzando via ogni dubbio in merito, scandisce in modo ancor più significativo i passaggi inerenti all’obbligo di interpretazione conforme e di adeguamento del diritto interno al diritto dell’Unione che grava, imprescindibilmente, su ciascun interprete.

In essa,la Grande Sezione della Corte  ha affermato, per un verso, che il diritto dell’Unione, in particolare il principio di non discriminazione in base all’età, deve essere interpretato nel senso che osta ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nella causa principale, che prevede che, ai fini del calcolo del termine di preavviso di licenziamento, non sono presi in considerazione i periodi di lavoro compiuti dal dipendente prima del raggiungimento dei 25 anni di età e, per altro verso, che è compito del giudice nazionale, investito di una controversia tra privati, garantire il rispetto del principio di non discriminazione in base all’età, quale espresso concretamente dalla direttiva 2000/78, disapplicando, se necessario, qualsiasi disposizione contraria della normativa nazionale, indipendentemente dall’esercizio della facoltà di cui dispone, nei casi previsti dall’art. 267, secondo comma, TFUE, di sottoporre alla Corte una questione pregiudiziale sull’interpretazione di tale principio.

In presenza di un principio sovraordinato ed immediatamente applicabile, come quello di uguaglianza, allora, che trova esclusivamente una traduzione concreta nella direttiva 2000/78, scatta l’obbligo di adeguamento del diritto interno al diritto sovranazionale che può condurre fino alla disapplicazione di quest’ultimo.
Sotto un profilo diverso da quello appena illustrato, è da rammentare che nel novero degli atti vincolanti ad effetto diretto, con operatività immediata nell’ordinamento dello Stato membro, vanno incluse anche le sentenze della Corte di giustizia, giacché esse <<si inseriscono direttamente nell'ordinamento interno con il valore di jus superveniens, condizionando e determinando i limiti in cui quelle norme conservano efficacia e devono essere applicate>>
. Dette decisioni integrano, infatti, il significato e le possibilità applicative della norma comunitaria, vincolando il giudice nazionale all’interpretazione fornita dal giudice comunitario, sia in sede di rinvio pregiudiziale che in sede di procedura d’infrazione
 . 
2.3. L’obbligo del giudice nazionale di interpretazione conforme.
Proprio la pratica ermeneutica rappresenta il piano su cui maggiormente si sperimenta l’integrazione tra ordinamenti, giacché sul giudice nazionale incombe l’onere di sperimentare, fin che possibile, nei limiti di quanto consentito dalla formulazione del testo normativo, la c.d. “interpretazione conforme” e cioè di accertare che l’eventuale contrasto tra diritto interno e diritto comunitario non possa essere superato in via interpretativa
.

In tale prospettiva è di rilievo la precisazione
, tratta dal percorso evolutivo della giurisprudenza comunitaria, secondo cui il principio della interpretazione conforme del diritto nazionale, sebbene riguardi essenzialmente le norme interne introdotte per recepire le direttive comunitarie, investe, tuttavia, il diritto interno nel suo complesso, in un circuito ermeneutico che mira a pervenire ad una applicazione non contrastante con il risultato al quale la direttiva stessa è volta.   

A presidiare siffatto percorso obbligato è il rinvio pregiudiziale di cui all’art. 267 del Trattato U.E. (ex art. 234 del Trattato CE), proprio perché volto al superamento di dubbi interpretativi ineliminabili in merito al contenuto delle norme e dei principi europei
. 
A tal fine, occorre evidenziare che, con l’ord. n. 103 del 2008, la Corte costituzionale, superando il proprio precedente orientamento restrittivo, ha riconosciuto, sebbene nel suo specificum di supremo organo di garanzia costituzionale, di costituire, nell’ambito dei giudizi costituzionali in via principale, una giurisdizione nazionale di unica istanza ai sensi del Trattato, giacché in essi, a differenza da quelli instaurati in via incidentale, è il solo giudice a conoscere della controversia.
Un riconoscimento che segna l’entrata della Corte italiana nel circuito comunitario e la sua legittimazione a sollevare la questione interpretativa pregiudiziale dinanzi alla Corte di Lussemburgo, a salvaguardia del preminente interesse alla uniforme applicazione del diritto comunitario, in base all’interpretazione riservata istituzionalmente alla stessa Corte dell’U.E.
.
Si è trattato di un percorso lungo ed irto di difficoltà, durato più di un cinquantennio, periodo nel quale il dialogo con la Corte di Lussemburgo è rimasto appannaggio del solo giudice comune. Un percorso che, in ogni caso, sembra ancora incompiuto, giacché rimane il nodo dei giudizi di costituzionalità in via incidentale, rispetto ai quali il rinvio pregiudiziale resta ancora riservato al solo giudice a quo, con l’ulteriore complicazione derivante dalla difficile individuazione dell’organo abilitato al rinvio nel caso dovesse venire in evidenza una norma comunitaria parametro priva di effetto diretto, posto che il giudice a quo non potrebbe risolvere il conflitto con lo strumento della disapplicazione.

Non parrebbe, invece, suscitare soverchi dubbi l’individuazione della Corte costituzionale come organo di ultima istanza per un eventuale rinvio pregiudiziale nei giudizi per conflitto di attribuzione, soprattutto in quelli tra Stato e Regioni (e Province autonome) e tra Regioni, e ciò secondo una piana applicazione del criterio espresso nell’ordinanza n. 103 del 2008.       

In ogni caso, lo strumento del rinvio pregiudiziale “in mano” alla Corte costituzionale è sembrato essere di utilità peculiare, anche in funzione di stimolo della giurisprudenza comunitaria, che sarebbe investita, argomentatamente, di un’istanza proveniente da un supremo organo di garanzia costituzionale, con tutto il peso della sua autorevolezza, non senza tralasciare, poi, la possibilità che il rinvio possa riguardare anche la validità di norme ed atti comunitari e, dunque, porre questioni interpretative di somma rilevanza, alla luce dei principi superiori dell’ordinamento dell’Unione, nonché dei diritti riconosciuti dalla Carta di Nizza e di quelli rinvenibili nelle tradizioni costituzionali degli Stati membri
.

2.4 Possibilità dell’insorgenza di una questione di costituzionalità.

Riprendendo ora un accenno appena precedente, va altresì rammentato che, diversamente da quanto accade in relazione alla disciplina comunitaria “direttamente applicabile”, l’assenza di effetto diretto dell’atto sovranazionale comporta che il giudice nazionale, ove ne ravvisi il contrasto con una norma interna e non sia grado di superarlo altrimenti, debba sollevare questione di legittimità costituzionale, adducendo la lesione (alternativa o congiunta) dei parametri costituiti dagli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.
. Analogamente si deve ritenere nel caso in cui dall’applicazione della direttiva derivi una responsabilità penale, come avvertito dalla citata sentenza n. 28 del 2010 della Corte costituzionale
.

Peraltro, appare opportuno segnalare il contributo fornito dalla più recente sentenza n. 227 del 2010 (in tema di mandato di arresto europeo) in ordine al modus operandi del c.d. “effetto diretto” del diritto sovranazionale. 
Nello scrutinare la questione sollevata, il Giudice delle leggi riconosce che il contrasto tra la norma impugnata (art. 18, comma 1, lett. r, della legge n. 69 del 2005) e la decisione quadro n. 584 del 2002 relativa al mandato d’arresto europeo, insanabile in via interpretativa, “non poteva trovare rimedio nella disapplicazione della norma nazionale da parte del giudice comune, trattandosi di norma dell’Unione europea priva di efficacia diretta”, dovendo così essere sottoposto al vaglio di costituzionalità secondo l’ordinamento interno.

Nella stessa sentenza si afferma, inoltre, che gli atti nazionali attuativi di una decisione quadro con base giuridica nel Trattato sull’Unione europea e relativi alla cooperazione giudiziaria in materia penale sono soggetti al giudizio di costituzionalità “rispetto alle conferenti norme del Trattato CE, ora Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, che integrano a loro volta i parametri costituzionali - artt. 11 e 117, primo comma, Cost. - che a quelle norme fanno rinvio”, rilevando, nella specie, anche l’art. 18 del TFUE (così dopo il Trattato di Lisbona), “che vieta ogni discriminazione in base alla nazionalità nel campo di applicazione del Trattato”.

In tale contesto è, dunque, da ponderarsi l’ulteriore e rilevante considerazione che la Corte effettua in ordine alla correttezza della proposizione dell’incidente di costituzionalità anche sotto il profilo del “contrasto della norma con il principio di non discriminazione”, giacché tale evenienza “non è sempre di per sé sufficiente a consentire la non applicazione della confliggente norma interna da parte del giudice comune”. La ragione risiede, per la Corte costituzionale, nel fatto che il divieto di discriminazione, “pur essendo in linea di principio di diretta applicazione ed efficacia”, non è, però, assistito da “una portata assoluta tale da far ritenere sempre e comunque incompatibile la norma nazionale che formalmente vi contrasti”. Ciò in quanto al legislatore nazionale è consentito “di prevedere una limitazione alla parità di trattamento tra il proprio cittadino e il cittadino di altro Stato membro, a condizione che sia proporzionata e adeguata”.

E a tal riguardo, si può avanzare l’idea che, sebbene la pronuncia abbia posto l’attenzione su un principio generale del diritto europeo – quale, come si è già detto,  il principio di non discriminazione, la cui funzione servente della piena garanzia dei diritti fondamentali è dato evidente –, l’impianto argomentativo parrebbe comunque inclusivo della correlata tematica dei diritti fondamentali immediatamente considerati, siccome oggetto di riconoscimento da parte della Carta di Nizza, attualmente – in forza dell’art. 6 TUE – assumente lo stesso valore giuridico dei Trattati.
2.5 Il Trattato di Lisbona.
Proprio sotto il profilo da ultimo evocato, è da ritenersi che, sul piano della formale giustificazione del raccordo tra ordinamento interno ed unionista - che, come detto, risiede nel combinato operare degli artt. 11 e 117 Cost. - non pare recare influenza l’entrata in vigore (1° dicembre 2009) del Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007
. Tuttavia, esso pone una serie di questioni problematiche, incidenti non soltanto sul raccordo anzidetto, ma anche su quello tra ordinamento interno e CEDU, come più avanti si avrà modo di affrontare.  


Da subito giova, invece, evidenziare, anche a fronte di un vivace dibattito sulla continuità/discontinuità tra il Trattato di Lisbona e la stessa Costituzione europea
, che:

- nella Costituzione era esplicitamente affermato (art. 1-7) il “primato del diritto dell’Unione europea” ed in essa veniva integralmente riprodotta, nella parte II, la Carta dei diritti fondamentali, proclamata a Nizza nel 2000;

- nel Trattato di Lisbona è assente il richiamo al “primato” del diritto europeo (ad esso si opera soltanto un riferimento “esterno” nella Dichiarazione n. 17
) e non è ricompresa la Carta dei diritti fondamentali; 

- nello stesso Trattato di Lisbona si rinviene, però, il riconoscimento (art. 6, par. 1), da parte dell’Unione, dei “diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali”, alla quale viene assegnato lo “stesso valore giuridico dei Trattati”
. 

Inoltre, si circoscrive la portata delle disposizioni della Carta all’ambito delle competenze dell’Unione e si rinvia per l’interpretazione della stessa alle disposizioni generali contenute nel suo titolo VII (art. 6, par. 1). Si afferma, poi, l’adesione dell’Unione alla CEDU, senza modificazione delle competenze stabilite nei Trattati (art. 6, par. 2), stabilendosi (art. 218) anche la procedura per tale adesione. Si proclama, infine, che (art. 6, par. 3) i diritti fondamentali della CEDU <<e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali>>.

Il fatto che, al di là dello strumento del rinvio pregiudiziale (artt. 256 e 267 del Trattato sul funzionamento dell’UE – TFU), non siano previsti “raccordi di tipo giudiziario tra gli ordinamenti in considerazione”, comporta un coinvolgimento rilevante da parte degli organi giurisdizionali degli Stati membri, sui quali ricade in buona parte “la responsabilità di risolvere le eventuali antinomie dei diversi ordinamenti”
.

Di qui l’importanza dei criteri interpretativi fissati dalla stessa Carta, nel titolo VII, rubricato <<Disposizioni che disciplinano l’interpretazione e l’applicazione della Carta>>. Tra questi, il criterio che impone di reputare di pari “significato” e “portata” i diritti della Carta che corrispondano a quelli garantiti dalla CEDU, da coordinarsi con il criterio della non preclusione della protezione più estesa eventualmente concessa dal diritto dell’Unione (art. 52, par. 3)
. 

Anche per i diritti fondamentali della tradizione comune degli Stati membri riconosciuti dalla Carta si afferma una interpretazione <<in armonia con dette tradizioni>> (art. 52, par. 4). 

Vi è poi la raccomandazione ai giudici comuni di tenere <<nel debito conto>> le spiegazioni elaborate ed aggiornate al fine di fornire orientamenti per l'interpretazione della Carta stessa (art. 52, par. 7).

L’attività interpretativa non può, poi, essere tale da comprimere o ledere i diritti e le libertà fondamentali <<riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione o tutti gli Stati membri sono parti, in particolare dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membri>> (art. 53); né l’interprete può porre in essere una esegesi che si concreti in <<abuso di diritto>> (art. 54)
.

Parte della dottrina
, sebbene registri una decisa intrapresa di un percorso ampliativo della tutela dei diritti fondamentali, pone in luce, tuttavia, un certo deficit di “trasparenza” del “quadro complessivo”. Da un lato, si ritiene che le clausole della Carta siano divenute diritto “cogente”, il cui rispetto trova presidio in severe sanzioni sia nei confronti delle Istituzioni europee, sia degli Stati membri, là dove, poi, sul piano operativo, esse devono trovare applicazione “obbligatoria … indipendentemente dal loro carattere self-excuting”, con l’ulteriore, rilevantissima, conseguenza che si “prescinde dalla necessità di alcuna mediazione, vuoi della giurisprudenza della Corte di giustizia, vuoi della tradizione costituzionali comuni e della stessa CEDU”. Dall’altra, si attribuisce natura di “principi generali del diritto dell’Unione” ai diritti fondamentali garantiti dalla CEDU, sebbene essi si rinvengano, in termini ancor più specifici, nella stessa Carta, così da lasciare un residuo spazio di manovra interpretativa alla Corte di giustizia, ma con la restante complicazione ancora irrisolta rappresentata dalla non intervenuta concreta adesione, al momento attuale, dell’Unione alla CEDU medesima.

3. – I raccordi tra ordinamento interno e CEDU.

3.1. La “svolta” operata dalle sentenze della Corte cost. n. 348 e n. 349 del 2007.
Il rapporto tra l’ordinamento italiano e la giurisdizione relativa alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU) è stato ridisegnato dalle sentenze n. 348 e 349 del 2007 della Corte costituzionale, sicché, per descriverne gli attuali contenuti, occorre appunto muovere dalla “svolta” costituita da dette pronunce e dalle successive conferme e puntualizzazioni che le stesse, sempre nell’ambito della giurisdizione costituzionale, hanno ricevuto
.

Sul fatto che si sia trattato di una “svolta” non è dato nutrire dubbi, posto che, per molto tempo, è stata la stessa essenza di un siffatto rapporto ad essere disconosciuta dal  Giudice delle leggi, il quale, proprio operando sul piano delle fonti, ha escluso ogni equiparazione della disciplina CEDU alla fonte costituzionale, qualificandola come norma internazionale pattizia, fuori dell’ambito di operatività del meccanismo di efficacia dell’art. 10 Cost. (riservato alle norme internazionali generalmente riconosciute) e, a maggior ragione, da quello dell’art. 11 Cost., non comportando essa alcuna limitazione di sovranità
. 

Invero, il revirement nella considerazione del rapporto tra ordinamento nazionale e CEDU è stato preceduto da due pronunce della Corte di cassazione, entrambe, sebbene in materie diverse, assertive del potere, in capo al giudice comune nazionale, di disapplicazione della norma interna incompatibile con la CEDU
. Un esito, questo, sicuramente distonico rispetto alla soluzione cui le citate sentenze del 2007, e quelle ad esse successive, sono pervenute, ma nondimeno evocativo di un clima in lenta e, tuttavia, continua maturazione verso quello che sarebbe stato il mutamento da molti definito “epocale”.

Il rango e l’efficacia delle norme CEDU, nonché il ruolo che i giudici nazionali e la Corte EDU rispettivamente rivestono nella interpretazione e nell’applicazione della Convenzione, sono delineati dal più recente orientamento della giurisprudenza costituzionale
. Essa muove dalla considerazione che l’espressione “obblighi internazionali” contenuta nell’art. 117, primo comma, Cost., riferendosi alle norme internazionali convenzionali anche diverse da quelle comprese nella previsione degli artt. 10 e 11 Cost., ha <<colmato la lacuna prima esistente quanto alle norme che a livello costituzionale garantiscono l'osservanza degli obblighi internazionali pattizi>>, con la conseguenza che <<il contrasto di una norma nazionale con una norma convenzionale, in particolare della CEDU, si traduce in una violazione dell'art. 117, primo comma, Cost.>>. Il meccanismo si alimenta della qualificazione di “sub costituzionale” ascritta alla normativa CEDU, così da farne parametro interposto che, sin tanto che non ne sia stata delibata la sua conformità a Costituzione, si pone in posizione né equiordinata alla legge ordinaria, ma neppure ad essa sovraordinata. Una volta che il vaglio anzidetto abbia avuto esito positivo, allora la CEDU integra il parametro costituzionale e si pone “quale fonte quodammodo  costituzionale”
. E’ evidente che in siffatto meccanismo ciò che viene ad essere implicato è il piano della teoria delle fonti del diritto. 

Posta una siffatta premessa a livello di regolazione delle fonti, le modalità operative secondo le quali il raccordo tra ordinamento interno e CEDU trova svolgimento vedono in prima linea il giudice nazionale, che riveste il ruolo di “giudice comune della Convenzione” e come tale è investito del potere-dovere <<di applicare le relative norme, nell'interpretazione offertane dalla Corte di Strasburgo, alla quale questa competenza è stata espressamente attribuita dagli Stati contraenti>>
. 

Sicché, il giudice nazionale, in ipotesi di conflitto tra una norma interna ed una norma CEDU, dovrà attivarsi, in prima battuta, per giungere, nei limiti di quanto consentito dalla formulazione della disposizione ed alla luce degli ordinari canoni di ermeneutica giuridica, ad una “interpretazione conforme” della norma interna a quella pattizia. Nel caso in cui fallisca il tentativo dell’interpretazione conforme e permanga il supposto conflitto tra le due norme, il giudice nazionale è tenuto a sollevare, in riferimento al parametro dell’art. 117, primo comma, Cost. – e, se si tratti di <<norma convenzionale ricognitiva di una norma del diritto internazionale generalmente riconosciuta>>, anche dell’art. 10, primo comma, Cost. – la questione di legittimità costituzionale della norma interna confliggente. 

La giustificazione teorica di siffatto obbligo di attivare il controllo di costituzionalità risiede nel <<meccanismo di rinvio mobile del diritto interno alle norme internazionali pattizie di volta in volta rilevanti>> che opera tramite la <<clausola del necessario rispetto dei vincoli derivanti dagli obblighi internazionali, dettata dall'art. 117, primo comma, Cost.>>.

La conseguenza, di portata rilevantissima, è che il giudice comune, a differenza di quanto accade per le norme del diritto comunitario ad “effetto diretto”, non può <<procedere all'applicazione della norma della CEDU … in luogo di quella interna contrastante>>. La negazione del potere di “non applicazione” da parte del giudice comune vive in simbiosi, dunque, con l’affermazione del controllo accentrato di costituzionalità della norma interna che si ritenga lesiva della CEDU, siccome, per il tramite dell’art. 117, primo comma, Cost. (o dell’art. 10, primo comma, Cost.), in contrasto con la Costituzione stessa.

Nello scrutinio della questione di legittimità costituzionale, e prima che si pervenga all’eventuale invalidazione della norma interna, la Corte sarà tenuta a verificare l’esistenza del denunciato contrasto e l’impossibilità di una sua ricomposizione tramite, ancora una volta, l’esegesi della stessa norma interna <<rispetto alla norma convenzionale, nella lettura datane dalla Corte di Strasburgo>>. Nel far ciò, il Giudice delle leggi dovrà anche constatare che la disciplina nazionale offra, comunque, un minor tasso di tutela rispetto a quanto garantito dalla CEDU, <<dal momento che la diversa ipotesi è considerata espressamente compatibile dalla stessa Convenzione europea all'art. 53>>. 

E’ in tal ambito specifico che, dunque, trova spazio, anche in relazione alla CEDU, la “teoria dei controlimiti” e, questa volta, con estensione maggiore di quella che concerne il rapporto tra norma interna e norma comunitaria. Difatti, la Corte costituzionale si è riservata il compito di verificare <<se la norma della CEDU, nell'interpretazione data dalla Corte europea, non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della nostra Costituzione>>, così da inibire <<l’operatività del rinvio alla norma internazionale e, dunque, la sua idoneità ad integrare il parametro dell'art. 117, primo comma, Cost.>>, con la conseguenza della <<illegittimità, per quanto di ragione, della legge di adattamento>>
. 

Sebbene sia lo stesso Giudice delle leggi a definire come “ipotesi eccezionale” una simile evenienza, la sua eventualità non toglie validità all’assunto, il quale, come accennato, prefigura una più ampia operatività dei “controlimiti” di quanto essi non possano nei confronti del diritto comunitario, rispetto al quale vengono in rilievo non già tutte le norme della Costituzione (come, per l’appunto, avviene in relazione alla CEDU), bensì soltanto i “princípi fondamentali dell’ordinamento costituzionale” ed i “diritti inviolabili dell’uomo”, dalla stessa Carta Fondamentale garantiti. 

Tuttavia, un peculiare spessore problematico va ascritto ai confini entro i quali può operare l’interprete – e, quindi, la stessa Corte costituzionale - nel delibare la portata della norma CEDU, posto che nella giurisprudenza costituzionale emergono orientamenti non del tutto convergenti. 
Rinviando al prosieguo l’approfondimento del tema, occorre ora rammentare come la sentenza n. 80 del 2011 si sia attestata nel reputare insindacabile l’interpretazione fornita dalla Corte di Strasburgo, posto che trattasi di funzione ad essa attribuita dall’Italia <<senza apporre riserve>>, mentre un diverso approccio rivelano le sentenze n. 311, n. 317 del 2009 e n. 236 del 2011. 
Nelle decisioni da ultimo richiamate, nonostante si ribadisca che la Corte costituzionale non è abilitata a sindacare l’interpretazione della CEDU fornita dal suo proprio Giudice, essendole così inibito di sostituire la propria interpretazione a quella della Corte di Strasburgo, ad essa è, però, dato di valutare come ed in qual misura il prodotto dell'interpretazione della Corte europea si inserisca nell'ordinamento costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo comma dell'art. 117 Cost., da questo ripete il suo rango nel sistema delle fonti, con tutto ciò che segue, in termini di interpretazione e bilanciamento, che sono le ordinarie operazioni cui questa Corte è chiamata in tutti i giudizi di sua competenza. In definitiva, si afferma che alla Corte costituzionale “compete, insomma, di apprezzare la giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferente, in modo da rispettarne la sostanza, ma con un margine di apprezzamento e di adeguamento che le consenta di tener conto delle peculiarità dell'ordinamento giuridico in cui la norma convenzionale è destinata a inserirsi”
. 

Si auspica, dunque, una maggiore flessibilità nell’approccio esegetico alla CEDU, non irrigidito sulle posizioni della Corte di Strasburgo, magari utilizzandosi la tecnica del distinguishing al fine di selezionare ciò che è o non è “diritto vivente”; ciò al fine di una maggiore integrazione tra ordinamenti, sempre nell’ottica della “più intensa tutela” dei diritti fondamentali.

3.2. Il Trattato di Lisbona e la CEDU.
La disamina del raccordo tra ordinamento nazionale e CEDU si è ulteriormente arricchita delle argomentazioni recate dalla già citata sentenza n. 80 del 2011 in riferimento al problema della relativa incidenza, o meno, dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, che, come si è visto, si occupa specificamente della CEDU.  

In breve, la citata pronuncia del Giudice delle leggi ha escluso che possa valere per le norme CEDU, estranee alle materie comunitarie, lo stesso meccanismo – della disapplicazione del diritto interno contrastante – che opera in favore delle norme dell’Unione europea. 

In primo luogo, si è escluso che possano desumersi argomenti a sostegno della soluzione contraria dalla prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU, giacché essa non è ancora avvenuta. 

In secondo luogo, si è affermato che il richiamo alla CEDU contenuto nel paragrafo 3 dell’art. 6 del Trattato – secondo cui i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione <<e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali>> – evoca una forma di protezione già esistente, così da rendere tuttora valide le argomentazioni sulla impossibilità, nelle materie cui non sia applicabile il diritto dell’Unione, <<di far derivare la riferibilità alla CEDU dell’art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti fondamentali in essa riconosciuti come “principi generali” del diritto comunitario (oggi, del diritto dell’Unione)>>.

Il rilievo è stato esteso, peraltro, alla restante fonte di tutela e cioè alla Carta dei diritti fondamentali (cd. Carta di Nizza), il cui presupposto di applicabilità è <<che la fattispecie sottoposta all’esame del giudice sia disciplinata dal diritto europeo … e non già da sole norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto>>. 

In definitiva, ad avviso della Corte costituzionale, rimane ancora valida l’impostazione teorica che adduce l’impossibilità, nelle materie cui non sia applicabile il diritto dell’Unione, di far derivare la riferibilità alla CEDU dell’art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti fondamentali in essa riconosciuti come «principi generali» del diritto comunitario (oggi, del diritto dell’Unione). Tale impostazione non è messa in crisi dalla sostituzione della locuzione “rispetta” (presente nel vecchio testo dell’art. 6 del Trattato) con l’espressione “fanno parte” (del nuovo testo dello stesso art. 6); infatti, come già affermato dalla citata sentenza n. 349 del 2007, la precedente giurisprudenza della Corte di giustizia – che la statuizione in esame è volta a recepire – era costante nel ritenere che i diritti fondamentali, enucleabili dalla CEDU e dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, facessero “parte integrante” dei principi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario era chiamato a garantire il rispetto. 

4. - Gli effetti degli ordinamenti sovranazionale ed internazionale sul giudicato interno.

Quanto innanzi illustrato nella configurazione dogmatica del rapporto tra ordinamenti non risulta, come è agevole comprendere, senza conseguenze pratiche. 

Tra gli effetti maggiormente dirompenti, giacché investono i principi della certezza del diritto e della stabilità dei rapporti giuridici, sono da annoverare quelli che attengono al grado di resistenza del giudicato interno rispetto alle pronunce delle Corti europee. 

4.1. – Giudicato nazionale e Corte di giustizia.

Sul versante “unionista”, possono richiamarsi i casi “Lucchini” e “Fallimento Olimpiclub”.

— La vicenda processuale conclusasi con la sentenza della Corte di giustizia 18 luglio 2007, C-119/05, (Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato c. Lucchini Spa) ha avuto riguardo alla richiesta, avanzata nel 1985 dalla Lucchini S.p.A., di concessione di un sostegno finanziario in base alle norme per l’intervento straordinario nel Mezzogiorno; una parte dell’aiuto veniva erogata prima ancora che, nel merito, si pronunciasse la Commissione europea, cui l’istanza era stata notificata. Nel 1990 la Commissione dichiarava che l’aiuto notificato era incompatibile con il diritto comunitario. Nel frattempo, la società Lucchini aveva, però, proposto azione giudiziale per ottenere l’erogazione dell’intero ammontare del contributo originariamente richiesto; la domanda veniva accolta in entrambi i gradi di merito e la sentenza d’appello diveniva cosa giudicata, sebbene fosse stata pronunciata – come, del resto, quella di primo grado - successivamente alla predetta decisione negativa della Commissione europea. La società Lucchini iniziava, dunque, la procedura esecutiva contro le competenti autorità italiane sulla base di detto giudicato, ma il Ministero dell’industria revocava il provvedimento di concessione del contributo finanziario e richiedeva alla stessa Lucchini la restituzione delle somme versate provvisoriamente. Il provvedimento di revoca dell’aiuto veniva, pertanto, impugnato dall’interessata dinanzi al giudice amministrativo; il Consiglio di Stato disponeva, quindi, il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia, ex art. 234 CE, chiedendo se il principio dell’autorità di cosa giudicata ex art. 2909 cod. civ. fosse compatibile con il diritto comunitario, anche quando l’applicazione di tale principio impedisca il recupero di un aiuto di stato riconosciuto contrario al diritto comunitario.

Con la sentenza citata, la Corte di Giustizia ha affermato che il diritto comunitario osta all’applicazione di una disposizione del diritto nazionale, come l’art. 2909 cod. civ., volta a sancire il principio dell’autorità di cosa giudicata, nei limiti in cui l’applicazione di tale disposizione impedisca il recupero di un aiuto di Stato erogato in contrasto con il diritto comunitario e la cui incompatibilità con il mercato comune è stata dichiarata con decisione della Commissione delle Comunità europee divenuta definitiva.

A tal fine, la Corte ha rilevato che i giudici di merito aditi non erano competenti a pronunciarsi sulla compatibilità degli aiuti di Stato, richiesti dalla Lucchini, con il mercato comune e che né l’uno né l’altro di questi organi giurisdizionali avrebbe potuto delibare l’invalidità della decisione 90/555, che aveva dichiarato tali aiuti incompatibili con il detto mercato. Peraltro, un siffatto complesso thema decidendum neppure era stato affrontato dai giudici.

Sicché, posto che l’art. 2909 cod. civ. impedirebbe anche l’esame di questioni che avrebbero potuto essere sollevate nell’ambito di una controversia precedente, senza che ciò sia però avvenuto, una tale interpretazione porterebbe ad attribuire ad una decisione di un giudice nazionale effetti che eccedono i limiti della propria competenza, quali risultano dal diritto comunitario, così da impedire l’applicazione del diritto comunitario, giacché sarebbe impossibile il recupero di un aiuto di Stato concesso in violazione del diritto comunitario.

— Con la sentenza 3 settembre 2009, in C-2/08 (Amministrazione dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate contro Fallimento Olimpiclub Srl), a seguito di rinvio pregiudiziale della Corte di cassazione
, la Corte di Giustizia ha affermato, in linea con la propria giurisprudenza “Lucchini”, che il diritto comunitario osta all’applicazione, “in circostanze come quelle della causa principale”, di una disposizione del diritto nazionale, come l’art. 2909 cod. civ., in una causa vertente sull’imposta sul valore aggiunto concernente un’annualità fiscale per la quale non si è ancora avuta una decisione giurisdizionale definitiva, in quanto essa impedirebbe al giudice nazionale investito di tale causa di prendere in considerazione le norme comunitarie in materia di pratiche abusive legate a detta imposta.

La causa principale aveva ad oggetto gli avvisi di rettifica emessi dall’Amministrazione fiscale, per gli anni dal 1988 al 1991,  a seguito delle verifiche effettuate sul contratto di comodato intercorso tra l’Olimpiclub s.r.l. e l’Associazione Polisportiva Olimpiclub, senza scopo di lucro (i cui membri fondatori coincidevano per la maggior parte con i detentori delle quote sociali dell’Olimpiclub s.r.l.), che consentiva all’Associazione di usare tutte le attrezzature di un complesso sportivo a fronte di un corrispettivo consistente nell’assunzione del pagamento allo Stato del canone demaniale annuo per la concessione del terreno, nel versamento della somma di lire 5 milioni a titolo di rimborso delle spese forfettarie annuali e nel trasferimento all’Olimpiclub s.r.l. di tutte le entrate lorde dell’Associazione, rappresentate dall’ammontare complessivo delle quote associative annuali versate dai suoi soci. 

In forza delle anzidette verifiche l’Erario si convinceva che il contratto di comodato fosse stipulato esclusivamente al fine di eludere la legge per conseguire un vantaggio fiscale. Avverso gli avvisi di rettifica proponeva, dunque, ricorso l’Olimpiclub s.r.l., trovando ragione dinanzi ad entrambe le Commissioni tributarie (provinciale e regionale). Nelle more del successivo giudizio di cassazione instaurato dall’Amministrazione fiscale interveniva il fallimento dell’Olimpiclub s.r.l. ed il curatore resisteva facendo valere due sentenze della Commissione tributaria regionale del Lazio passate in giudicato e aventi ad oggetto avvisi di rettifica in materia di IVA redatti in seguito al medesimo controllo fiscale riguardante l’Olimpiclub, ma concernenti altre annualità fiscali (segnatamente, quelle del 1987 e del 1992). Ciò in forza del più recente orientamento giurisprudenziale che, superando il principio della frammentazione dei giudicati in ragione della autonomia di ogni anno di imposta, interpretava l’art. 2909 cod. civ. nel senso che una sentenza pronunciata in una controversia, quando gli accertamenti che vi si riferiscono riguardano questioni analoghe, può essere utilmente invocata in un’altra controversia, benché detta sentenza sia relativa ad un periodo d’imposta diverso da quello che costituisce l’oggetto del procedimento in cui è stata invocata. 

Così delineata la vicenda giudiziaria, l’iter argomentativo della decisione della Corte di Lussemburgo riveste particolare interesse là dove, in ossequio al rilievo che assume in sé e per sé la “cosa giudicata”, si afferma, anzitutto, che il diritto comunitario non impone ad un giudice nazionale di disapplicare le norme processuali interne che attribuiscono autorità di cosa giudicata ad una decisione, anche quando ciò permetterebbe di porre rimedio ad una violazione del diritto comunitario da parte di tale decisione. Tuttavia, le modalità con le quali gli Stati, in forza del principio dell’autonomia procedurale che ad essi compete, attuano il principio dell’autorità di cosa giudicata non devono risultare meno favorevoli di quelle che riguardano situazioni analoghe di natura interna (principio di equivalenza), né essere strutturate in modo da rendere in pratica impossibile o eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti dall’ordinamento giuridico comunitario (principio di effettività). 

Invero, l’interpretazione più di recente adottata dalla giurisprudenza in materia di giudicato fiscale contrasta con il principio di effettività, portando alla conseguenza che, ove la decisione giurisdizionale divenuta definitiva sia fondata su un’interpretazione delle norme comunitarie relative a pratiche abusive in materia di imposta sul valore aggiunto in contrasto con il diritto comunitario, la non corretta applicazione di tali regole si riprodurrebbe per ciascun nuovo esercizio fiscale, senza che sia possibile correggere tale erronea interpretazione. Sicché, “ostacoli di tale portata all’applicazione effettiva delle norme comunitarie in materia di imposta sul valore aggiunto non possono essere ragionevolmente giustificati dal principio della certezza del diritto e devono essere dunque considerati in contrasto con il principio di effettività”. 


4.2. – Giudicato nazionale e Corte di Strasburgo.

Quanto al versante CEDU, è proprio la conformazione del relativo sistema ad elevare a problematicità il rapporto tra il dovere dello Stato di conformarsi agli obblighi internazionali - segnatamente al decisum della Corte di Strasburgo
 - e l’esigenza di rispetto del principio della intangibilità del giudicato, dovendosi rammentare, anzitutto, che, in forza dell’anzidetto decisum, lo Stato deve pervenire alla scelta dei mezzi più appropriati per rimuovere la violazione della norma convenzionale ed eliminarne le conseguenze in modo da ripristinare lo status quo ante. Del resto, la problematicità del profilo in esame è resa ancor più evidente dal fatto che proprio l’avvenuto esaurimento dei rimedi interni costituisce una condizione imprescindibile di legittimazione per il ricorso alla Corte di Strasburgo (art. 35, paragrafo 1, CEDU): sicché, la relativa pronuncia interviene, in linea di principio, su vicende già definite a livello interno con decisione irrevocabile.

Concretamente, l’esigenza ineludibile dell’anzidetta restitutio in integrum è sorta nei casi in cui la violazione dell’art. 6 C.E.D.U., così come accertata dalla Corte europea, era consistita nello svolgimento di un processo penale in contumacia, conclusosi con una sentenza di condanna, avendo la Corte EDU censurato il fatto della prosecuzione e della conclusione del processo penale nonostante non risultasse che l’imputato avesse avuto effettiva conoscenza del procedimento, ovvero che avesse rinunciato volontariamente a comparirvi. A siffatte evenienza, facendo seguito a sollecitazioni provenienti dalla stessa Corte europea 
, il legislatore italiano, nel 2005, ha modificato, nei sensi poc’anzi indicati, la disciplina dell’istituto della restituzione in termini, di cui all’art. 175 cod. proc. pen.. Tuttavia, si tratta di un istituto di portata generale e non volto specificamente a riaprire il processo in conseguenza di una condanna della Corte EDU, la quale accerti violazioni processuali diverse da quella considerata dalla predetta norma.

Sicché, a tale carenza strutturale del sistema processuale penale italiano ha cercato di porre rimedio l’opera della giurisprudenza, sebbene a fronte di difficoltà di non poco conto. Difatti, gli ostacoli per l’interprete sorgono proprio dal porre in discussione le preclusioni del giudicato, ritenuto tradizionalmente intangibile con riguardo agli errores in procedendo: per un  verso, come si è rilevato 
, premono i valori della certezza e della stabilità del giudicato nazionale, affievoliti ma non “relativizzati” dalla giurisprudenza delle Corti di Strasburgo e Lussemburgo, che ne ha eroso più propriamente il “dogma”; dall’altro lato, la grave compromissione di diritti fondamentali della persona del condannato nel processo, accertata dalla Corte di Strasburgo all’esito di una valutazione “olistica” della vicenda giudiziaria nel suo complesso, esige un doveroso provvedimento di riparazione.

In questo quadro, la Corte di cassazione
 ha riconosciuto l’ammissibilità del ricorso straordinario ex art. 625-bis c.p.p., in quanto preordinato ad ottenere, in esecuzione di una sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo
, la sostituzione della pena inflitta con quella ritenuta equa dal giudice europeo: si è ritenuto sussistente, in tal caso, il diritto del ricorrente ad ottenere una modifica della pena in attuazione del principio di legalità stabilito dall’art. 7 della Convenzione, con il corrispondente obbligo positivo del giudice di determinarne la quantificazione, al fine di eliminare le conseguenze pregiudizievoli scaturenti dalla violazione accertata. Di conseguenza, la Corte di Cassazione ha revocato in parte qua la propria precedente sentenza ed ha annullato senza rinvio, limitatamente al trattamento sanzionatorio, la sentenza del giudice di merito, provvedendo a determinare direttamente la pena in trent'anni di reclusione.

Proprio perché la violazione riguardava un’ingiusta quantificazione della pena − la cui equa entità è stata invece determinata dal giudice europeo − la Corte di Cassazione ha ritenuto superfluo tanto un nuovo giudizio di merito, quanto affidare «il compito di sostituire la pena inflitta» al giudice dell’esecuzione: ad entrambe le alternative ostava, infatti, il principio di economia dei mezzi processuali.

La decisione del giudice di legittimità ha aperto la strada al più radicale intervento della Corte costituzionale, la quale, con la sentenza n. 113 del 2011, ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 630 cod. proc. pen. “nella parte in cui non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna al fine di conseguire la riapertura del processo, quando ciò sia necessario, ai sensi dell'art. 46, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, per conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell'uomo”.

Ad avviso del Giudice delle leggi, il mezzo straordinario di impugnazione a carattere generale della revisione determina la riapertura del processo, sicché, tra gli istituti attualmente esistenti nel sistema processuale penale, è quello che esibisce profili di “maggiore assonanza” rispetto all’obiettivo di di garantire la conformità dell'ordinamento nazionale all'art. 46, par. 1, C.E.D.U..

Sebbene non sia stato disconosciuto il ruolo eminente che nell’ordinamento occupano i valori della certezza e della stabilità della cosa giudicata, la Corte costituzionale ha, però, ritenuto non lesiva della Carta Fondamentale la previsione del venir meno dei relativi effetti preclusivi in presenza di penetranti compromissioni delle garanzie stabilite dall'art. 6 C.E.D.U. e dall'art. 111 Cost., quali quelle accertate dalla Corte di Strasburgo: ciò ha fatto, in linea con l’orientamento tracciato sin dalle pronunce nn. 348 e 349 del 2007, escludendo ogni contrasto della “norma interposta” – ossia, l’art. 46, par. 1, C.E.D.U., così come interpretato dalla costante giurisprudenza della Corte europea – con il quadro dei principi delineato dalla nostra Costituzione.  

Si è sostenuto, tuttavia, che la soluzione “additiva” prescelta dalla Corte costituzionale, pur coraggiosa e di ampio respiro argomentativo, risulti anch’essa parziale e inadeguata per la complessiva “tenuta del sistema” 
. Si fornisce, infatti, un modello processuale atipico di revisione, che necessita di una specifica regolamentazione, sulla base di criteri direttivi che vengono solo in parte enunciati dalla Corte Costituzionale, e la cui piena formulazione presuppone non solo un intervento mirato da parte del legislatore, ma anche quelle indicazioni di principio che possono trarsi dall’indispensabile apporto interpretativo dell’elaborazione giurisprudenziale.    

5. – Aspetti (recenti) di criticità nel dialogo tra giudici nazionali e Corte di Strasburgo.

5.1. – La singolarità del caso “Šneersone e Kampanella”.

A seguito di una recentissima sentenza della Corte EDU (in data 12 luglio 2011, Šneersone e Kampanella contro Italia), l’Italia è stata condannata per violazione dell’art. 8 della Convenzione (concernente il diritto al rispetto della vita privata e familiare), per aver disposto, tramite la propria autorità giurisdizionale - in applicazione della Convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 (sugli aspetti civili della sottrazione internazionale del minore) e delle disposizioni del Regolamento UE n. 2201/2003 (relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale) –, il  ritorno nello Stato di un minore illecitamente trasferito in Lettonia dalla madre, in assenza, però, di una adeguata valutazione, da parte dei giudici italiani, della situazione reale dello stesso minore e degli effetti negativi derivanti dalla separazione dalla madre.

La vicenda, in estrema sintesi, ha riguardato gli esiti della separazione di una coppia costituita da un italiano e da una lettone, residenti in Italia, il cui figlio minore, affidato alla madre, era stato, dopo circa due anni dalla separazione, condotto dalla donna in Lettonia, e ciò perché la mancanza di sostegno economico da parte del padre non consentiva più la permanenza in Italia. Il padre del minore si rivolgeva, dunque, al Tribunale per i minorenni di Roma ottenendo l’affidamento esclusivo del figlio e, successivamente, anche un provvedimento che stabiliva il ritorno del minore in Italia. Veniva, quindi, attivato dal Ministero della giustizia italiano il procedimento di rimpatrio del minore ai sensi della Convenzione dell’Aja, il cui risultato era, però, negativo, giacché i tribunali lettoni, nonostante avessero riconosciuto illecito, ai sensi del Regolamento UE citato, il suo trasferimento dall’Italia, avevano però ritenuto, in applicazione dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja, che il minore stesso si era ben integrato in Lettonia, dove avrebbe dovuto continuare a risiedere, in affidamento alla madre, per salvaguardare il suo sviluppo, rilevando, altresì, che le garanzie offerte dall’Italia sulla protezione disponibile, nell’eventualità del suo rimpatrio, erano troppo vaghe e indeterminate. 

Il padre del minore insisteva per l’esecuzione del provvedimento di rimpatrio già in precedenza ottenuto; istanza che trovava accoglimento in base all’art. 11 del Regolamento UE, la quale norma – secondo i giudici italiani – consentiva soltanto una verifica sulle soluzioni adeguate per garantire la protezione del minore da qualsiasi rischio individuato ai sensi dell’articolo 13 della Convenzione dell’Aja successivamente al suo rimpatrio; verifica che trovava esito positivo.
 La Lettonia promuoveva, pertanto, azione contro l’Italia dinanzi alla Commissione Europea, in applicazione dell’art. 227 del Trattato istitutivo, per asserita violazione del Regolamento UE citato, giacché nei procedimenti davanti ai giudici italiani nessuno dei ricorrenti era stato udito e, inoltre, erano stati ignorati i provvedimenti assunti dai tribunali lettoni. La Commissione, per un verso, escludeva che fosse necessaria l’audizione del minore, reputando, altresì, ammissibile la trattazione scritta dei procedimenti, secondo la procedura italiana; per altro verso, riconosceva che il provvedimento di esecuzione immediata di rimpatrio era carente di un’analisi particolareggiata delle tesi proposte dalle parti, senza che però tale analisi fosse imposta dal Regolamento, sicché la procedura esatta da seguire a tal riguardo era lasciata alla discrezionalità dei tribunali nazionali. 

Ciò premesso, la Corte di Strasburgo è stata investita di una duplice doglianza: quella relativa al decreto di rimpatrio del minore e quella relativa all’assenza della madre ricorrente all’udienza del Tribunale per i minorenni di Roma il 21 aprile 2008.

Quanto alla prima doglianza, il Giudice della Convenzione si è dichiarato competente a “riesaminare la procedura seguita dai tribunali nazionali, in particolare ad accertare se tali tribunali, nell’applicare e nell’interpretare le disposizioni della Convenzione dell’Aja, abbiano assicurato le garanzie della Convenzione e in particolare quelle di cui all’articolo 8”. A tal fine, il criterio di giudizio è stato individuato nell’“equo equilibrio” tra gli interessi del minore, dei due genitori e dell’ordine pubblico, dovendo, però, attribuirsi rilievo preminente agli interessi del minore, funzionali a “mantenere i legami con la sua famiglia, a meno che non sia dimostrato che tali legami siano indesiderabili, e potersi sviluppare in un ambiente sano”.

Secondo la Corte EDU, l’applicabilità della Convenzione dell’Aja non consente il rimpatrio del minore in modo automatico, essendo riservato alle Autorità nazionali “un certo margine di apprezzamento, che rimane comunque soggetto a controllo europeo se la Corte riesamina in base alla Convenzione le decisioni che tali autorità hanno preso nell’esercizio di quel potere”; controllo che si estende, poi, al relativo processo decisionale e cioè se esso “sia stato equo e abbia consentito agli interessati di presentare il loro caso in modo completo”, così da imporre ai tribunali nazionali “un’analisi approfondita dell’intera situazione”.

In breve, la Corte di Strasburgo, nel delibare se, nella specie, la riscontrata ingerenza nella vita familiare fosse “necessaria in una società democratica”, ai sensi dell’art. 8  della Convenzione, ha ribadito che ad essa spetta, in particolare, “accertare se i tribunali italiani, nell’applicazione e nell’interpretazione delle disposizioni della Convenzione e del Regolamento, abbiano assicurato le garanzie previste all’articolo 8 della Convenzione, tenendo conto in particolare dell’interesse superiore del minore”.

Sotto tale profilo, nella sentenza in esame si è ritenuto che, nonostante fosse corretta la tesi dei tribunali italiani sulla portata applicativa dell’art. 11 del Regolamento UE, che gli stessi tribunali “nello loro decisioni non si sono occupati dei rischi individuati dalle autorità lettoni” in riferimento al rimpatrio del minore in Italia. Inoltre, la Corte EDU ha giudicato sostanzialmente inadeguate le “salvaguardie” del benessere del minore proposte dal padre e ritenute idonee dai tribunali italiani, osservando, infine, “che i tribunali italiani non hanno considerato alcuna soluzione alternativa per garantire il rapporto” tra padre e figlio.

Di qui la condanna dell’Italia per violazione dell’art. 8 della Convenzione.

Il ricorso è stato, invece, respinto in ordine alla doglianza sull’equità processuale del processo decisionale nel Tribunale per i minorenni di Roma, avendo la Corte riconosciuto l’osservanza della parità processuale tra le parti “nella misura in cui essa riguardava l’osservanza degli interessi dei ricorrenti di cui all’articolo 8”.

Emerge dalla decisione in esame uno iato tra gli esiti dell’applicazione dell’art. 11 del Regolamento UE citato operata dai giudici italiani e la verifica di essa operata dalla Commissione europea, da un lato, ed il giudizio fornito dalla Corte di Strasburgo, dall’altro. Quest’ultima, nonostante abbia riconosciuto la correttezza dell’interpretazione dell’art. 11 anzidetto da parte dell’autorità giurisdizionale italiana, ha condotto una penetrante analisi della motivazione adottata nei relativi provvedimenti, giungendo ad una conclusione di inadeguatezza della stessa a fronte di una carente ponderazione degli elementi di fatto a disposizione. Ciò in collisione con gli esiti del giudizio della Commissione europea, la quale, pur ravvisando l’inadeguatezza delle ragioni addotte dai giudici italiani, ha ritenuto, alla luce del citato Regolamento, che non fosse imposta un’analisi particolareggiata.

Invero, la circostanza che, nel caso di specie, non venga in rilievo lo scrutinio della Corte di giustizia, nella sua funzione di interprete eminente del diritto comunitario, rappresenta un fattore di attenuazione degli effetti negativi della riscontrata disarmonia di giudizio. 

Tuttavia, le divergenze tra il risultato della delibazione della Commissione europea e quello della sentenza della Corte EDU rendono particolarmente evidente che l’insorgere di frizioni nell’attività interpretativa non costituisce ipotesi remota, soprattutto là dove il sistema normativo di riferimento si rende sempre più complesso, come è accaduto a seguito del Trattato di Lisbona, nel quale, a prescindere dalla prevista (e non ancora attuale) adesione dell’Unione alla CEDU, già si proclama, come visto in precedenza, che i diritti fondamentali della CEDU <<e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali>> (art. 6, par. 3).
Sicché, non è difficile ipotizzare, per l’appunto, contrasti sull’esatta delimitazione della portata normativa di detti diritti; contrasti che potrebbero involgere anche il profilo, previo, dell’individuazione del giudice deputato ad essere l’esegeta privilegiato della materia. Ed è proprio alla luce di una preoccupazione siffatta che deve leggersi il comunicato congiunto del 24 gennaio 2011 con il quale i Presidenti delle due Corti europee – quella di Lussemburgo e quella di Strasburgo – hanno reso note le riflessioni comuni sulla necessità di mantenere vivo ed alimentare un dialogo proficuo (e possibilmente armonioso) tra le rispettive giurisdizioni nel quadro dei negoziati sull’adesione in corso tra il Consiglio d’Europa e l’UE.

5.2. – I casi “Maggio” e “Agrati” (personale ATA). 

Nel breve volgere di una settimana, tra la fine di maggio ed i primi di giugno di quest’anno, la Corte di Strasburgo (seconda sezione) ha pronunciato due sentenze di condanna dell’Italia per violazione della Convenzione (sentenza del 31 maggio 2011 sul caso “Maggio”; sentenza del 7 giugno 2011 sul caso “Agrati”), la cui importanza è data non tanto dalla materia e dai temi, pur rilevanti, coinvolti (quelli del lavoro e della previdenza sociale), ma dal fatto che esse fanno emergere un profilo di intensa criticità nel dialogo che, alla stregua di un fisiologico funzionamento di un pur complesso circuito interpretativo, dovrebbe connotare i rapporti con i giudici nazionali di ultima istanza e, nella specie, con la Corte costituzionale.

Invero, le richiamate decisioni mettono in luce l’aporia che discende, da un lato, dallo svolgimento non certamente armonioso dei rapporti tra le anzidette giurisdizioni e, dall’altro, dall’esistenza di un impianto teorico sufficientemente solido sul quale le stesse interrelazioni poggiano. 

In tale prospettiva, il nodo critico innanzi accennato sembrerebbe doversi attribuire alla fase operativa dell’applicazione dei principi e dei criteri che presiedono all’ordinato svolgersi del rapporto tra CEDU e diritto nazionale. Ma se così è, allora non può che scaturire un interrogativo di fondo, che tocca il grado di resistenza di quegli stessi criteri e principi a mantenere immutati i termini del dialogo, là dove l’alternativa – da taluno indicata
 - potrebbe essere anche quella di rimettere in discussione le relative basi teoriche e, dunque, la virtuosità stessa del percorso dialogico che su di esse si fonda.

Una problematica di siffatto spessore trova, peraltro, esaltazione peculiare nelle vicende che fanno da sfondo alle pronunce della Corte EDU. 

A) Quanto alla sentenza “Maggio”, essa riguarda una vicenda previdenziale, relativa alla richiesta, avanzata nei confronti dell’INPS, di liquidazione della pensione di anzianità in base sia a contributi versati in Svizzera (per il lavoro ivi prestato), sia a contributi versati in Italia, invocandosi, da parte del pensionato, il diritto al ricalcolo della pensione tenendo conto della retribuzione effettivamente percepita in Svizzera negli ultimi cinque anni di lavoro, in applicazione dell'Accordo aggiuntivo alla Convenzione tra l'Italia e la Svizzera relativa alla sicurezza sociale del 14 dicembre 1962, concluso a Berna il 4 luglio 1969, ratificato con legge 18 maggio 1973, n. 283. Ciò in contrasto con la tesi sostenuta dall’INPS, secondo cui detta retribuzione avrebbe dovuto essere riparametrata secondo le aliquote contributive vigenti nell'assicurazione generale obbligatoria.

Tuttavia, contrariamente a quanto reputato dall’Istituto previdenziale, l’orientamento giurisprudenziale si consolidava in senso favorevole ai pensionati, ritenendosi che, in base al citato Accordo aggiuntivo, il lavoratore italiano poteva ben chiedere il trasferimento all'INPS dei contributi versati in Svizzera in suo favore, al fine di conseguire i vantaggi derivanti dalla legislazione italiana sull'assicurazione invalidità, vecchiaia e superstiti e, tra questi, quello della determinazione della pensione con il metodo retributivo
. Interveniva, allora, il legislatore con l’art. 1, comma 777, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, il quale, con norma di interpretazione autentica dell’art. 5, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1968, n. 488, e successive modificazioni, disponeva, nella sostanza, che la retribuzione percepita all'estero, da porre a base del calcolo della pensione, dovesse essere riproporzionata al fine di stabilire lo stesso rapporto percentuale previsto per i contributi versati nel nostro Paese nel medesimo periodo.

La Corte di cassazione
 sollevava, però, questione di legittimità costituzionale della norma interpretativa in riferimento agli artt. 3, primo comma, 35, quarto comma, e 38, secondo comma, Cost., dolendosi, tra l’altro, dell’applicazione retroattiva anche ai lavoratori che alla data di sua entrata in vigore avessero già maturato il diritto alla pensione di anzianità e l'avessero esercitato chiedendo, senza averla ottenuta, la liquidazione della prestazione stessa. 

Con sentenza n. 172 del 2008, la Corte costituzionale dichiarava non fondata la questione proposta dalla Cassazione, affermando, all’esito di una ricostruzione del quadro normativo di riferimento, la natura di interpretazione autentica della disposizione censurata, avendo essa reso esplicito un precetto già contenuto nelle disposizioni oggetto di interpretazione, con ciò non determinando “alcuna lesione dell'affidamento del cittadino nella certezza dell'ordinamento giuridico, anche perché nella fattispecie l'ente previdenziale ha continuato a contestare l'interpretazione sostenuta dalle controparti private - ed accolta dalla giurisprudenza - rendendo così reale il dubbio ermeneutico”. La Corte escludeva, altresì, la sussistenza della lesione degli altri parametri evocati dal giudice rimettente, in particolar modo rilevando – a confutazione della dedotta violazione dell’art. 35 Cost. – che la norma denunciata non attribuiva al lavoro prestato all'estero un trattamento deteriore rispetto a quello svolto in Italia, assicurando anzi “la razionalità complessiva del sistema previdenziale, evitando che, a fronte di una esigua contribuzione versata nel Paese estero, si possano ottenere le stesse utilità che chi ha prestato attività lavorativa esclusivamente in Italia può conseguire solo grazie ad una contribuzione molto più gravosa”.

In siffatto contesto è, dunque, intervenuta la sentenza della Corte di Strasburgo “Maggio”, che ha accertato, invece, la violazione del principio del “processo equo” di cui all’art. 6 CEDU proprio in ragione degli effetti retroattivi, sui giudizi in corso,  dell’art. 1, comma 777, della legge n. 296 del 2006.

La Corte europea ha, difatti, ribadito che la facoltà del legislatore di disciplinare, tramite disposizioni retroattive, i diritti che si fondino sulle leggi in vigore trova un limite nell’art. 6 CEDU, in forza del quale è preclusa, salvo ragioni rilevanti di interesse pubblico, l’interferenza con la legislazione da parte dell'amministrazione della giustizia, progettata per influenzare la determinazione giudiziale di una controversia. 
Inoltre, la Corte EDU ha soggiunto che, sebbene la regolamentazione delle pensioni possa mutare nel futuro, anche in modo peggiorativo, e non si possa fare appello ad una decisione giudiziale come garanzia contro simili mutamenti, tuttavia, lo Stato non può interferire in modo arbitrario con il processo che riguardi il riconoscimento e la liquidazione della pensione. Evenienza, questa, che invece si è realizzata, ad avviso del Giudice della Convenzione, con la promulgazione della legge 296 del 2006, la quale, intervenendo nel corso dei procedimenti instaurati dai pensionati ricorrenti, “in realtà determinò la sostanza delle controversie e l’applicazione di questa da parte delle varie corti ordinarie rese inutile … continuare la causa”. In tal modo, l’effetto era quello “di cambiare definitivamente il risultato della causa pendente” in favore dello Stato, che della controversia era parte.

A fronte di tale accertata situazione, la Corte EDU ha escluso, inoltre, che l’art. 1, comma 777, trovasse giustificazione in base a “ragioni imperative di interesse generale”, non potendo queste risolversi in mere ragioni finanziarie, tali da consentire al legislatore di sostituirsi ai giudici nella decisione delle controversie. Peraltro, la stessa Corte ha negato validità all’argomentazione governativa che faceva leva sul fatto che la legge del 2006 era ragionevole in quanto mirava a rafforzare un'interpretazione già applicata dall'INPS e confermata da una giurisprudenza di minoranza, la quale, nella sua portata, contribuiva a determinare un equilibrio nel sistema previdenziale. A tal riguardo, si è posto in evidenza che lo scopo di rafforzare un'interpretazione soggettiva e parziale, favorevole all'ente statale parte dei giudizi pendenti, non potrebbe in alcun modo fornire giustificazione per l’interferenza legislativa in quegli stessi procedimenti, soprattutto poi se detta interpretazione era stata smentita dalla giurisprudenza maggioritaria e, segnatamente, dalla Corte di cassazione. La Corte di Strasburgo riconosce, poi, che l’intervento mirato al riequilibrio del sistema pensionistico, rimuovendo il vantaggio goduto da individui che avevano lavorato in Svizzera e pagato contributi più bassi, rappresenti una “ragione di interesse generale”, ma non già di natura imperativa, tale da permettere l’utilizzo di una legge retroattiva con l’effetto di influenzare il risultato giudiziale di una controversia pendente nella quale lo Stato era una parte.
Peraltro, è di interesse porre in evidenza che la stessa sentenza “Maggio” esclude la sussistenza della violazione dell’art. 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, valorizzando l’ampio margine di discrezionalità concesso agli Stati nel regolare il sistema pensionistico, quale sistema solidaristico, così da ritenere che l’intervento legislativo in esame avesse un’incidenza perequativa, volta ad evitare vantaggi ingiustificati, tale da importare non la privazione, ma una riduzione ragionevole della misura della pensione. La Corte EDU nega, inoltre, che sussista la violazione dell’art. 14 della Convenzione, per l’asserito trattamento discriminatorio, ribadendo che la legge n. 296 del 2006 era da ritenere ragionevolmente ed obiettivamente giustificata, mirando ad eliminare qualsiasi trattamento favorevole insorgente dall'interpretazione precedente delle disposizioni in vigore, che aveva garantito ai pensionati interessati un vantaggio ingiustificato, tenendosi presenti le necessità del sistema di previdenza sociale in Italia. 

B) La sentenza “Agrati” muove da una vicenda nella quale si sono susseguiti plurimi interventi da parte di entrambe le Corti nazionali di ultima istanza, ciascuna, nell’ambito delle proprie competenze ed attribuzioni, incline a farsi carico delle ineludibili implicazioni poste dalla Convenzione, e, segnatamente, dal suo art. 6 sul processo equo.
A seguito del trasferimento del personale scolastico amministrativo, tecnico ed ausiliario (A.T.A.) dagli enti locali allo Stato, disposto dall'art. 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124, parte della giurisprudenza di merito aveva ritenuto legittimo, in favore di detto personale, il diritto al solo cosiddetto “maturato economico” sulla base di un accordo della contrattazione collettiva del settore pubblico, recepito con decreto interministeriale 5 aprile 2001, riconoscendo a tale accordo la possibilità di derogare a norme di legge, nonostante la legge derogata, che riconosceva al personale medesimo l'anzianità maturata presso l'Ente di provenienza ai fini giuridici ed economici, rinviasse al contratto collettivo solo la disciplina di dettaglio.

Nel 2005 la Cassazione civile
 disconosceva la correttezza di siffatta interpretazione, affermando, in sostanza, il principio per cui il dettato legislativo del 1999, in linea di massima di chiara esegesi, non potesse essere derogato dalla contrattazione collettiva, spettando, dunque, al personale A.T.A. il maturato economico sulla base della anzianità pregressa (nel servizio prestato alle dipendenze dell’ente locale).
Tale approdo nomofilattico veniva confermato da ulteriori pronunce dello stesso giudice di legittimità, sino a che non veniva emanata la legge n. 266 del 2005 (legge finanziaria per il 2006), il cui art. 1, comma 218, stabiliva, tra l’altro, che l'art. 8, comma 2, della legge n. 124 del 1999 andasse interpretato nel senso che il personale A.T.A. è inquadrato nei ruoli statali “sulla base del trattamento economico complessivo in godimento all'atto del trasferimento, con l'attribuzione della posizione stipendiale di importo pari o immediatamente inferiore al trattamento annuo in godimento al 31 dicembre 1999”. 

L’esito della disposizione di interpretazione autentica era quello di un trattamento economico deteriore per il personale A.T.A. rispetto a quanto avrebbe conseguito in ragione dell’esegesi in precedenza affermata dalla Cassazione. La norma del 2005 venne, quindi, sottoposta al vaglio di costituzionalità, che essa superò indenne in  ragione della declaratoria di infondatezza, recata dalla sentenza n. 234 del 2007 del Giudice delle leggi, delle varie questioni di legittimità costituzionale al riguardo sollevate. In particolare, con la pronuncia appena richiamata, si ritenne che la disposizione censurata, ove considerata espressione di funzione di interpretazione autentica, non potesse considerarsi lesiva dei principi costituzionali di ragionevolezza, di tutela del legittimo affidamento e di certezza delle situazioni giuridiche, giacché essa si limitava ad assegnare alla disposizione interpretata un significato riconoscibile come una delle possibili letture del testo originario, in assenza, peraltro, di un diritto vivente sulla inderogabilità dei criteri enunciati dall'art. 8 della legge n. 124 del 1999. La stessa Corte costituzionale puntualizzava, del resto, che, anche a volerne ammettere il carattere innovativo, ma con efficacia retroattiva, non si sarebbe potuti giungere ad affermare l'irragionevolezza della norma, che non comprometteva né l'imparzialità della pubblica amministrazione, né l'esercizio della funzione giurisdizionale, la quale opera su un piano diverso rispetto a quello del potere legislativo di interpretazione autentica. 

Il tracciato segnato dalla Corte costituzionale veniva condiviso, in un primo momento, anche dalla Cassazione civile
, la quale, inoltre, riteneva che l’art. 1, comma 218, della legge n. 266 del 2005, avente effettiva natura di norma di interpretazione autentica, non configgesse con “l'art. 117, primo comma, Cost. e, per suo tramite (cfr. Corte cost., sentenze nn. 348 e 349 del 2007), con l'art. 6, par. 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali”. Da tale posizione dissentiva, però, la stessa sezione lavoro  della Corte di cassazione
, che nuovamente rimetteva alla Corte costituzionale la questione di legittimità dell’art. 1, comma 218, citato, ma questa volta per ipotizzato contrasto con l'art. 117, primo comma, Cost. e, per suo tramite, con l'art. 6, par. 1, CEDU, ritenendo che la norma censurata violasse il divieto di ingerenza del potere legislativo nell'amministrazione della giustizia.

La Corte costituzionale, con sentenza n. 311 del 2009, dichiarava, però, non fondata la questione, osservando, anzitutto, che già in precedenza aveva ritenuto che  l'inquadramento stipendiale nei ruoli statali del personale A.T.A. in ragione del maturato economico costituiva una delle possibili varianti di lettura della norma interpretata e che non poteva essersi formato un legittimo affidamento con riferimento al trattamento retributivo derivante dalla valutazione dell'intera anzianità maturata presso gli enti di provenienza, sia per il tipo di interpretazione adottata in sede di contrattazione collettiva, sia per il richiamo espresso al principio dell'invarianza della spesa in sede di primo inquadramento del personale proveniente dagli enti locali. 

Il Giudice delle leggi rammentava, poi, che, per la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, il principio dello Stato di diritto e la nozione di processo equo stabiliti dall'art. 6 della CEDU, sebbene vietino l'interferenza del legislatore nell'amministrazione della giustizia destinata a influenzare l'esito di controversie in atto, tuttavia non vietano in assoluto interventi retroattivi dei legislatori nazionali, con ciò dovendo escludersi la sussistenza di un principio secondo cui la necessaria incidenza delle norme retroattive sui procedimenti in corso si porrebbe automaticamente in contrasto con la Convenzione europea. Ciò precisato, la Corte costituzionale affermava, quindi, che, nella specie, il legislatore non aveva travalicato i limiti fissati dalla CEDU, posto che non si era determinata una reformatio in malam partem di una situazione patrimoniale in precedenza acquisita, oltre ad essersi salvaguardata l'esigenza di armonizzare situazioni lavorative tra loro differenziate all'origine, conformemente al principio di parità di trattamento di situazioni analoghe nei rapporti di lavoro pubblico. In definitiva, secondo la sentenza n. 311 del 2009, ricorrevano più ragioni imperative di interesse generale, le quali, nel rispetto dell'art. 6 CEDU, consentono interventi retroattivi: a) l'esigenza di ristabilire una delle possibili direzioni dell'originaria intenzione del legislatore; b) la non vanificazione del tutto dei diritti sorti ed acquisiti sulla base della legge interpretata; c) la conformità di tale interpretazione con la finalità di garantire una generale perequazione di tutti i lavoratori del comparto scuola.

La Cassazione civile
 è ritornata sulla vicenda, confermando l’orientamento già espresso dalla sentenza n. 677 del 2008 e dalla Corte costituzionale nel 2009, altresì puntualizzando che la modifica dell'art. 6 del Trattato dell'Unione, sostituito dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 (ratificato con legge 2 agosto 2008, n. 130), non determina la necessità di un riesame della questione, posto che detta norma, nel prevedere che l’Unione “riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000 e che aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali”, precisa che ciò “non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati” e “non estende l'ambito di applicazione del diritto dell'Unione al di là delle competenze” proprie, “né introduce competenze nuove o compiti nuovi per l'Unione”. 

Si è giunti, dunque, ad un assetto esegetico che ha visto collimare le posizioni interpretative del giudice della nomofilachia e della Corte costituzionale, sotto l’impulso oggettivamente proveniente dalla Corte di cassazione; impulso non soltanto sotto il profilo della anticipazione delle ragioni e delle argomentazioni di fondo che hanno sostanziato i comuni approdi ermeneutici infine raggiunti, ma anche sotto l’aspetto, di opposto tenore, di una voce espressiva di quel dissonante orientamento, che non ha trovato accoglimento nella pronuncia del 2009 del Giudice delle leggi, ma la cui linea di fondo è risultata poi essere consentanea a quella della sentenza della Corte EDU del 7 giugno di quest’anno.

La pronuncia appena richiamata, infatti, ha ribaltato gli esiti immediati dell’impianto ermeneutico appena descritto, negando che l’intervento legislativo del 2005 fosse giustificato da ragioni imperative di interesse pubblico, così da violare l’art. 6 della Convenzione; al tempo stesso, ha riconosciuto che l’art. 1, comma 218, della legge n. 266 del 2005, nel regolamentare in maniera definitiva le controversie, si sostanziasse in una ingerenza nell’esercizio del diritto di proprietà, così da violare l’art. 1 del Protocollo n. 1, per aver imposto un “onere eccessivo e anormale” ai ricorrenti, in tal modo rendendo sproporzionato il pregiudizio alla loro proprietà e rompendo <<il giusto equilibrio tra le esigenze di interesse pubblico e la tutela dei diritti fondamentali individuali>>.

5.3. – La recente sentenza della Corte di giustizia sul personale ATA degli enti locali.

Sul personale ATA trasferito dagli enti locali allo Stato è, da ultimo, intervenuta la Corte di giustizia di Lussemburgo (Grande Sezione), adita, in via pregiudiziale, dal Tribunale di Venezia. La Corte europea, nella sentenza 6 settembre 2011 nella C-108/10, ha ritenuto che l’eventuale peggioramento retributivo sostanziale subito da detto personale per il mancato riconoscimento della anzianità da esso maturata presso l’ente locale si porrebbe in contrasto con la direttiva comunitaria n.77/187, ed ha rimesso al giudice nazionale l’accertamento se, all’atto del trasferimento del detto personale dall’ente locale allo Stato, si sia effettivamente verificato un peggioramento retributivo.

Non interessa qui esaminare le ragioni poste dalla Corte di giustizia a fondamento della risposta fornita sulla questione pregiudiziale posta dal Tribunale di Venezia, anche se occorre osservare che la soluzione adottata evidenzia un indubbio elemento di frizione con l’orientamento che, nella fattispecie, si avviava a consolidamento nella giurisprudenza della Corte di cassazione, incline ad escludere – proprio in forza del richiamo alla giurisprudenza di Lussemburgo - che la vicenda del trasferimento del personale degli enti locali nei ruoli del personale ATA (amministrativo, tecnico, ausiliario) dello Stato fosse qualificabile come trasferimento di impresa e come tale riconducibile al campo di applicazione delle direttive comunitarie in materia di trasferimento d'azienda (direttiva 77/187/CEE, modificata dalla direttiva 98/50/CE). 
Tuttavia, proprio in ragione dell’anzidetta pronuncia della Corte giustizia, il richiamato orientamento è prontamente mutato, avendo la stessa Sezione Lavoro della Cassazione, con recentissima sentenza
, affermato la necessità, per il giudice del merito, di attenersi allo scopo della direttiva 77/187/CEE, consistente “nell’impedire che i lavoratori coinvolti in un trasferimento siano collocati in una posizione meno favorevole per il solo fatto del trasferimento”. 
Un’ulteriore considerazione investe, poi, la netta divergenza che si è riscontrata tra la sentenza della Corte cost. n. 311 del 2009 e la sentenza della Corte EDU del 7 giugno 2011 in ordine alla illegittimità della legge retroattiva n. 266 del 2005; divergenza che può stemperarsi sino a diventare irrilevante in ragione del fatto che, proprio tenuto conto della sentenza della Corte di giustizia, il contrasto del contenuto di questa ultima legge con la direttiva comunitaria innanzi richiamata ne comporta la non applicazione da parte del giudice nazionale, a prescindere dal fatto che essa sia retroattiva o meno.

Rimane comunque aperto il problema della esecuzione della sentenza della Corte di Strasburgo del 7 giugno 2011 (concernente Agrati ed altre 120 persone le cui domande sono state rigettate dal giudice nazionale con sentenze passate in giudicato), in applicazione dell’art.46 CEDU. E, d’altro canto, la Corte di Strasburgo, con la stessa sentenza, ha disposto per la prosecuzione del giudizio davanti a se stessa per l’applicazione dell’art.41 CEDU (equa soddisfazione da accordare alle parti del giudizio che hanno subito le accertate due violazioni dei loro diritti)
.

6. – Qualche osservazione conclusiva.
I casi Maggio e Agrati dimostrano che le criticità, nei rapporti tra Corte costituzionale e Corte di Strasburgo, concernono soprattutto le leggi di interpretazione autentica, le quali, stante la loro retroattività, incidono su controversie in corso e perciò, a livello europeo, vengono percepite come indebita interferenza del potere legislativo in cause in cui è parte un’amministrazione statale.

A tal proposito va tenuto presente che il precedente costituto dalla sentenza n. 311 del 2009 della Corte costituzionale non è rimasto isolato, giacché più di recente la stessa Corte, richiamando proprio le argomentazioni di detta pronuncia, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 1, commi 774, 775 e 776, della legge 29 dicembre 2006, n. 296 – recante una disciplina di interpretazione autentica della normativa in  tema di indennità integrativa speciale sulle pensioni di reversibilità – sollevata, anche in riferimento all’117, primo comma, Cost. della Costituzione, relativamente all’art. 6 CEDU, nel quale, come evidenziato dalla rimettente Corte dei conti,  “rientra il divieto per lo Stato contraente, che sia parte in un giudizio, di legiferare nella materia oggetto di giudizio in corso ingerendosi così nell'amministrazione della giustizia”.

Anche in questo caso, come in quello del 2009, il Giudice delle leggi ha riconosciuto, in base alla propria pregressa giurisprudenza sulla stessa disciplina legislativa (sentenze n. 74 del 2008 e n. 228 del 2010), la effettiva natura di interpretazione autentica delle disposizioni denunciate, di cui aveva già escluso l’incostituzionalità per asserita violazione dei limiti della ragionevolezza in materia di retroattività dell’intervento legislativo. 
Su queste basi è stato, dunque, effettuato lo scrutinio rispetto alla norma interposta CEDU, negandosi che con essa contrastasse la normativa nazionale impugnata, giacché la sua emanazione rispondeva a "motivi imperativi d'interesse generale". Difatti, ad avviso della Corte costituzionale, nella fattispecie, trattandosi di rapporti di durata, non poteva ravvisarsi un “legittimo affidamento nella loro immutabilità”, non essendo, peraltro, stati trascurati del tutto i diritti acquisiti e, comunque, essendosi operato per la “armonizzazione e perequazione di tutti i trattamenti pensionistici, pubblici e privati”, tenuto conto del “progressivo riavvicinamento della pluralità dei sistemi pensionistici, con effetti strutturali sulla spesa pubblica e sugli equilibri di bilancio, anche ai fini del rispetto degli obblighi comunitari in tema di patto di stabilità economica finanziaria nelle more del passaggio alla moneta unica europea” (Corte cost. n.1/2011).
Quali sono le conseguenze del contrasto di orientamenti tra Corte costituzionale e Corte di Strasburgo sulla legittimità delle leggi retroattive ?

Parte della dottrina
 ha reputato che in siffatta evenienza la Corte costituzionale venga sollecitata ad  “una vera e propria interpretazione di secondo grado” in ordine agli stessi principi della CEDU come enucleati dal giudice di Strasburgo. 
Nulla quaestio, ovviamente, se l’esito di tale interpretazione si conformerà a quello della Corte EDU, con conseguente declaratoria di incostituzionalità della normativa denunciata in violazione della Convenzione. 
Ove invece la Corte costituzionale rimanesse fedele alla propria originaria interpretazione, “non vi sarebbe più una interpretazione di secondo grado ma una sostanziale elusione dell’efficacia di cosa giudicata delle pronunce della Corte EDU”, con la possibilità per le parti pregiudicate di rivolgersi al giudice europeo dei diritti dell’uomo a tutela della propria posizione soggettiva vulnerata. 

Peraltro, è la stessa dottrina che propende per siffatta soluzione a rilevare qualche difficoltà di tenuta nell’art. 46, par. 1, CEDU, che circoscrive gli effetti obbligatori delle sentenze della Corte EDU alle sole controversie ad esse devolute, sotto il profilo soggettivo ed oggettivo. Sicché, v’è da dubitare che, come innanzi sostenuto, possa correttamente parlarsi di una elusione del “giudicato” da parte della Corte costituzionale. 

In parte analoga è la prospettiva per cui, in ogni caso, sussisterebbe per il Giudice delle leggi l’obbligo di conformarsi all’interpretazione della Corte EDU, a meno che tale obbligo – come da una parte della dottrina si ritiene, alla luce delle sentenze n. 317 del 2009 e n. 113 del 2011 della stessa Corte costituzionale
 - non receda nel bilanciamento con altri beni costituzionalmente rilevanti, la cui “più intensa tutela” eliderebbe il contrasto della legge nazionale con l’art. 117 Cost..
Ma una tale radicalizzazione dello “scontro” tra le Corti, costituzionale ed europea, avrebbe l’effetto di una responsabilità dello Stato per violazione di obblighi internazionali. Sarebbe, allora, difficile sostenere che il giudice comune sia obbligato ad applicare una legge retroattiva in guisa da comportare con certezza il dovere dello Stato di indennizzare l’attore a norma dell’art.41 della CEDU. E’ questo, forse, l’unico caso in cui si potrebbe sostenere il dovere del giudice nazionale di disapplicare la norma interna per accertato e diretto contrasto con la CEDU.
Potrebbe disinnescare un siffatto corto circuito tra giudice comune e giudice costituzionale la prospettiva, in parte abbandonata dalla giurisprudenza costituzionale italiana (ma tenuta ferma da quella tedesca), per cui anche la Carta costituzionale dovrebbe entrare nel circuito interpretativo della esegesi conforme alla Convenzione, così da mettersi in proficuo rapporto con quest’ultima. 
In altre parole, come affermato dalla sentenza n. 388 del 1999 della stessa Corte costituzionale, si dovrebbe assistere tra la Carta costituzionale e le Carte dei diritti ad un flusso ininterrotto di mutua alimentazione semantica, integrandosi e completandosi i documenti in parola a vicenda nei fatti interpretativi
. Ed una situazione di integrazione, più in generale, dei vari ordinamenti (europeo, CEDU e statale) è data proprio dal caso Šneersone e Kampanella sopra illustrato.

L’integrazione è, comunque, destinata a concretizzarsi nella soluzione del caso concreto, affidata al giudice comune, che non solo è tenuto ad una interpretazione costituzionalmente orientata, ma ha altresì il ruolo di giudice decentrato del diritto dell’Unione europea, ed è anche il primo giudice dell’applicazione della CEDU e del rispetto dei diritti umani. A tal proposito, è significativo che ricerche recenti su queste fonti europee si indirizzino proprio verso il ruolo e la funzione del giudice comune
.

Ed è frequente l’affermazione secondo cui il giudice comune si pone come organo giudiziario di base dello spazio giudiziario europeo, con riferimento sia alla CEDU che al diritto dell’Unione
.

E così la rigidità della teoria delle fonti e la pluralità dei diversi ordinamenti sono destinate, rispettivamente, a sciogliersi e ad unificarsi nella decisione del giudice comune, al quale, in ultima analisi, spetta il compito di individuare la norma da applicare al caso da decidere, norma che può essere tratta dalla integrazione dei differenti ordinamenti, e quindi dalla considerazione contemporanea e coordinata delle diverse disposizioni che di tali ordinamenti fanno parte.

Un esempio recente di integrazione tra la disciplina processuale nazionale e l’ordinamento CEDU può essere indicato nella sentenza della Sez. Un. pen. 25 novembre 2010 – 14 luglio 2011 n. 27918,  la quale ha affermato che le dichiarazioni predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorchè legittimamente acquisite (ai sensi dell’art. 512 o dell’art. 512–bis c.p.p.), non possono fondare in modo esclusivo o significativo l’affermazione della responsabilità penale dell’avvocato, in conformità dei principi affermati dalla Corte di Strasburgo in applicazione dell’art. 6 CEDU, principi che non si pongono in contrasto ma sono integrativi del disposto dell’art. 526, comma 1–bis c.p.p. e dell’art. 111, commi 4 e 5 Cost. (v.i § 13-14 della sentenza citata)
.
� Bin-Pitruzzella, Le fonti del diritto, Torino, 2009, 10


� Bin-Pitruzzella, cit., 13.





* Alla stesura del testo ha collaborato il Cons. Enzo Vincenti.


� Pur esulando il tema specifico dalla presente trattazione, occorre segnalare, brevemente, che il criterio della “competenza” tra fonte legislativa statale e regionale si snoda, peraltro, secondo percorsi non proprio agevoli, là dove si pone il problema di individuare esattamente la materia che seleziona la fonte, ben potendosi presentare, anche frequentemente, casi in cui essa rechi con sé un intreccio o un concorso di competenze, sia statali che regionali. In siffatte evenienze, la giurisprudenza costituzionale ha fatto ricorso a vari criteri sussidiari per risolvere il problema della concorrenza delle fonti. Nondimeno, la complessità del sistema si implementa con il ricorso alla c.d. “chiamata in sussidiarietà”, in base all’interpretazione dell’art. 118 Cost. fornita dalla giurisprudenza costituzionale, a partire dalla nota sentenza n. 303 del 2003. In sintesi, si incide su una data allocazione delle funzioni amministrative, attraendole verso l’ente che è in grado di meglio gestirle e ciò in ragione di superiori esigenze di unitarietà della relativa disciplina e svolgimento; operazione che richiede necessariamente un intervento della legge, in funzione regolativa procedimentale, sicché, ove sia lo Stato ad attrarre a sé funzioni appartenenti alla competenza regionale, il provvedimento legislativo verrà a derogare al riparto di competenze costituzionalmente stabilito in astratto.


� Bin-Pitruzzella, cit., 13.


� Secondo MarKesinis, in Comparative Law in the Courtroom and Classroom, 2003, “L’influenza del diritto europeo in ogni area del diritto interno differenzia la nostra epoca dalla precedente generazione”.


� Bin-Pitruzzella, cit., 19.


� Di Martino, Il territorio: dallo Stato-Nazione alla globalizzazione (sfide e prospettive dello Stato costituzionale aperto), Milano, 2010 , 4. 


� Ruggeri, Riconoscimento e tutela “multilivello”dei diritti fondamentali, attraverso le esperienze di formazione e dal punto di vista della teoria della Costituzione, relazione dell’11 maggio 2007, in �HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it"�www.associazionedeicostituzionalisti.it�.


� Nella c.d. global age si esclude ormai l’esistenza di una sovranità assoluta e - come rimarca Raveraira, Sovranazionalità vs. Sovranità (e viceversa), in �HYPERLINK "http://www.federalismi.it"�www.federalismi.it�, n. 11/2011 - risulta pertanto felice l’affermazione di Ferrajoli (in La sovranità nel mondo moderno, Milano, 1995, 48) per cui lo Stato nazionale sarebbe “ormai troppo grande per le cose piccole e troppo piccolo per le cose grandi”.


� Pizzorusso, E’ possibile parlare ancora di un sistema delle fonti?, in Foro it., 2009, V, 215 ss.; ancora Pizzorusso, Disposizioni sulla legge in generale. Delle fonti del diritto. Art. 1-9 , in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, II ed., Bologna-Roma, 2011, 67 ss.


� Ruggeri, La Corte fa il punto sul rilievo della CEDU e della Carta di Nizza-Strasburgo (a prima lettura di Corte cost. n. 80 del 2010), in www.forumcostituzionale.it


� Bin-Pitruzzella, cit., 4.


� Per comodità espositiva, anche in funzione del raccordo diacronico che separa il “prima” dal “dopo” dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (il 1° dicembre 2009), verrà utilizzato alternativamente il sintagma “ordinamento comunitario” e quello, attualmente dovuto, di “ordinamento dell’Unione europea”.


� Tralasciando per ora le implicazioni derivanti dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona in riferimento all’ambito dei diritti fondamentali ed alla loro tutela.


� Sulla “disputa” in ordine alla natura “monista” o dualista” dei rapporti tra i due ordinamenti si ritornerà, brevemente, nel prosieguo.


� Tra le tante, a partire dalla nota sent. n. 170 del 1984 (da cui la citazione nel testo), si vedano le sentenze n. 389 del 1989, n. 168 del 1991 e n. 94 del 1995.


� Si pensi alla sentenza Costa/Enel del 1964.


� Vannucci, Disapplicazione e diritto dell’Unione europea, in www.federalismi.it


� Cfr., più di recente, ord. n. 454 del 2006; sent. n. 284 del 2007; sent. n. 62 del 2008; sent. n. 73 del 2008; sent. n. 102 del 2008; ord. n. 415 del 2008; sent. n. 125 del 2009; sent. n. 124 del 2010; talaltra anche all’art. 117 Cost.: sent. n. 315 del 2009; sent. n. 51 del 2008; sent. n. 269 del 2007; sent. n. 129 del 2006.


� Giudice nazionale che, proprio in ragione di ciò, è “giudice comune comunitario”.


� Si vedano, tra le altre, sent. n. 170 del 1984; sent. n. 113 del 1985; sent. n. 284 del 2007; sent. n. 125 del 2009; sent. n. 28 del 2010.


� Così la citata sent. n. 170 del 1984.


� Ancora la sent. n. 170 del 1984; ma anche, insieme ad altre, ord. n. 238 del 2002.


� Tra le pronunce più recenti possono segnalarsi: ord. n. 103 del 2008; sent. n. 284 del 2007; ord. n. 454 del 2006. 


� Per una soluzione, non in linea con l’orientamento appena richiamato, che propende per la non attivazione dello strumento della “disapplicazione” della norma comunitaria contrastante con il “controlimite” costituzionale, si veda Cons. Stato, sez. V, 8 agosto 2005, n. 4207, in Foro it., 2008, III, 188. 


� Più in generale sull’istituto, Porena, La disapplicazione normativa: nuovo criterio di risoluzione delle antinomie o “figura limite” nella teoria delle fonti?, in �HYPERLINK "http://www.federalismi.it"�www.federalismi.it� (27 luglio 2011), con interessanti rilievi sulla differenza tra disapplicazione e abrogazione, là dove si riconduce la prima ad un piano processuale e la seconda ad uno sostanziale e pertinente al “circuito della democrazia”. 


� Lisena, La Corte costituzionale diventa “monista” (nota a margine della sent. n. 28 del 2010 della Corte costituzionale), pubblicato l’8 marzo 2010 in www.giustamm.it. 


� A tal riguardo si richiamano gli approfondimenti della dottrina costituzionalista (segnatamente, Celotto, Coerenza dell’ordinamento e soluzione delle antinomie nell’applicazione giurisprudenziale, in Modugno, Appunti per una teoria generale del diritto, Giappichelli, Torino, 2000, 238) dai quali può evincersi, in estrema sintesi, che il concetto di “disapplicazione” postula, per l’appunto, una relazione di incompatibilità tra due norme, ambedue astrattamente applicabili alla fattispecie, tale che una di esse (nel nostro caso, quella nazionale) si predica come viziata <<e, quindi, viene disapplicata dal singolo operatore, che non ha, in concreto, il potere di annullarla o di dichiararne la nullità>>; nel caso della “non applicazione”, una soltanto è la norma applicabile alla fattispecie, giacché nel conflitto l’altra norma (nella specie, quella nazionale) <<non viene in rilievo per la definizione della controversia>>.


� Lisena, cit.


� Vannucci, cit..


� Come riconosciuto dalla stessa Corte costituzionale; tra le altre, sent. n. 168 del 1991. 


� Corte Giust. 22 novembre 2005, causa C-144/04, su cui si veda  V.Piccone e S.Sciarra, Principi fondamentali dell’ordinamento comunitario, obbligo di interpretazione conforme, in Foro.It., 2006, IV, 342. Secondo tale pronunzia, il diritto comunitario e, in particolare, l’art. 6, n. 1, della direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere interpretato nel senso che osta ad una normativa nazionale, quale quella controversa nella causa principale, la quale autorizza, senza restrizioni (salvo che esista uno stretto collegamento con un precedente contratto di lavoro a tempo indeterminato stipulato con lo stesso datore di lavoro), la stipula di contratti di lavoro a tempo determinato qualora il lavoratore abbia raggiunto l’età di 52 anni. È compito del giudice nazionale assicurare la piena efficacia del principio generale di non discriminazione in ragione dell’età, disapplicando ogni contraria disposizione di legge nazionale, e ciò perfino qualora il termine di recepimento della detta direttiva non sia ancora scaduto.


� Corte Giust. 19 gennaio 2010, causa C- 555/07, su cui si vedano, in particolare, V.Sciarabba,  La sentenza Kucukdeveci e le prospettive della giustizia costituzionale europea, sul sito �HYPERLINK "http://www.europeanrights.eu"�www.europeanrights.eu�; nonché, R. Cosio, La sentenza Kucukdeveci: le nuove frontiere del diritto dell'Unione Europea sul potere di disapplicazione del giudice nazionale, in Il lavoro nella giurisprudenza, 11, 2010. Questa sentenza si riferisce ad un caso verificatosi dopo che era scaduto il termine per il recepimento della direttiva. 


� Corte Giust. 6 ottobre 1970, causa 9/70, Grad v. Finanzamt Traunstein.


� Corte Giust. 17 dicembre 1970, causa 33/70, Sace v. Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana. 


� Corte Giust. 5 febbraio 1963, causa C-26&62, 


� Corte Giust. 4 dicembre 1974, causa 47/74, in Racc.


� Corte di Giust. 19 gennaio 1982, causa 8/81. 


� Corte Giust. 10 aprile 1984, causa 14/83, in Foro it., 1985, IV, 59, con nota di M.De Luca


� In tal senso varie pronunce della Corte costituzionale; ex plurimis, ord. n. 132 del 1990; ord. n. 268 del 2005; ord. n. 241 del 2005.


� Nell’ambito della giurisprudenza costituzionale possono segnalarsi in tal senso: sent. n. 113 del 1985, sent. n. 389 del 1989, sent. n. 168 del 1991, ord. n. 255 del 1999, ord. n. 62 del 2003, ord. n. 125 del 2004.


� Cfr. sent. n. 190 del 2000 e sent. n. 28 del 2010.


� In tal senso Cass. S.U., sent. n. 355 del 3 gennaio 2010; la medesima pronuncia puntualizza, altresì,  che ciò avviene proprio <<in funzione di una tutela effettiva delle situazioni giuridiche di rilevanza comunitaria quale strumento per pervenire anche nell’ambito dei rapporti interprivati alla applicazione immediata del diritto comunitario in caso di contrasto con il diritto interno, così superando i limiti del divieto di applicazione delle direttive comunitarie immediatamente vincolanti non trasposte nei rapporti orizzontali>>.


� Non già, quindi, ove il significato della norma comunitaria sia evidente, anche per l’effetto di un precedente intervento esegetico da parte della Corte di giustizia. 


� Sulla questione pregiudiziale la Corte di giustizia si è pronunziata con la sentenza 17 novembre 2009 in causa C-169/08, alla quale ha fatto seguito la declaratoria di illegittimità costituzionale della legge della Regione Sardegna (Corte cost. n.216/2010).


� Cartabia, La Corte costituzionale italiana e il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia europea, in Le Corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, a cura di Zanon, Napoli, 2006, 99. 


� Cfr. sent. n. 284 del 2007 e sent. n. 28 del 2010


� Nella pronuncia del 2010 si richiamano, tra le altre, le seguenti decisioni: Corte di giustizia, ordinanza 24 ottobre 2002, in causa C-233/01; sentenza 29 aprile 2004, in causa C-102/02; sentenza 3 maggio 2005, in cause C-387, 391, 403/02. 


� Dopo che si era interrotto il più ambizioso percorso della Costituzione europea per il mancato completamento del processo di ratifica, per l’esito negativo dei referendum del 2005 di Francia ed Olanda sulla ratifica del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, firmato a Roma il 29 ottobre 2004.


� Sandro, Alcune aporie e un mutamento di paradigma nel nuovo articolo 6 del Trattato sull’Unione Europea, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2009, 855.


� In essa si afferma: <<La conferenza ricorda che, per giurisprudenza costante della Corte di giustizia dell'Unione europea, i trattati e il diritto adottato dall’Unione sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati membri alle condizioni stabilite dalla summenzionata giurisprudenza>>.


� Con il venir meno, dunque, del carattere di “soft law” in precedenza attribuitogli. Si veda, tra gli altri, Sandro, cit. 


� Sorrentino, I diritti fondamentali in Europa dopo Lisbona (considerazioni preliminari), in Corr. giur., 2010, 145.


� Scoditti, Il giudice comune e la tutela dei diritti fondamentali di fonte sovranazionale, in Foro it., 2010, V, 42.


� In particolare, l’art. 54 citato recita: <<Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata nel senso di comportare il diritto di esercitare un'attività o compiere un atto che miri a distruggere diritti o libertà riconosciuti nella presente Carta o a imporre a tali diritti e libertà limitazioni più ampie di quelle previste dalla presente Carta>>. 


� Sorrentino, cit.


� Il riferimento è, in particolare, alle sentenze n. 39 del 2008; n. 239, n. 311 e n. 317 del 2009; n. 93, n. 138 e n. 187 del 2010; n. 1, n. 80, n. 113 e n. 236 del 2011). In dottrina, tra gli altri, Conti, CEDU e interpretazione del giudice: gerarchia o dialogo con la Corte di Strasburgo?, in �HYPERLINK "http://www.federalismi.it"�www.federalismi.it�, n. 6/2010.


� Per tutte, si veda la sent. n. 188 del 1980. L’orientamento è stato, peraltro, sempre ribadito sul piano teorico, sebbene più di recente la normativa CEDU abbia, a volte, assunto il rango di parametro interpretativo dell’art. 2 Cost. ovvero di parametro idoneo ad esprimere “valori metalegislativi comuni”, mentre, in talune occasioni, in contraddizione con le premesse concettuali, sia stata utilizzata come concreto parametro di scrutinio (ad es. sent. n. 342 del 1999). 


� Si tratta di Cass. sez. I civile, 19 luglio 2002, n. 10542, in tema di risarcimento del danno da occupazione acquisitiva, e di Cass., sez. I civile, 23 dicembre 2005, n. 28507, in tema di equa riparazione per irragionevole durata del processo.


� Le citazioni si riprendono dalla sent. n. 311 del 2009, che opera una ricognizione dello “stato dell’arte”; ad essa, peraltro, si richiama sovente la recentissima sent. n. 236 del 2011.


� Ruggeri, Rapporti tra CEDU e diritto interno: Bundesverfassungsgericht e Corte costituzionale allo specchio, in �HYPERLINK "http://www.diritticomparati.it"�www.diritticomparati.it�, 6/6/2011. L’A. icasticamente descrive il fenomeno: la norma CEDU nasce come fonte subcostituzionale e poi si commuta in fonte costituzionale.


� Il principio dell’interpretazione conforme è stato più volte enunciato dalla Corte di Strasburgo; per tutte, si veda Corte EDU, 27 marzo 2003, Scordino, in Foro it., 2003, IV, 361. 


� Invero, la sent. n. 80 del 2011 si arresta all’affermazione concernente la non integrazione del parametro costituzionale, così da consentire a parte della dottrina – Ruggeri, La Corte fa il punto …, cit. -  di ritenere possibile la mera “non applicazione” della norma CEDU contrastante con la Carta costituzionale e, in definitiva, di assumere come “irrilevante” la norma internazionale per la decisione del caso concreto. 


� Peraltro, in tal senso, appare muoversi la stessa europea Corte EDU, 31 marzo 2009, Simaldone c. Italia, ric. n. 22644/03, ma anche la Corte di cassazione, sez. I civile, 20 maggio 2009, n. 10415. Di recente, la sentenza della Corte EDU, Grande Camera, 16 dicembre 2010 (A.B. and C. v. Ireland) ha ritenuto che, ove vengano in rilievo beni posti su un piede di parità (come nel caso dell’aborto), gli Stati restano, in definitiva, “padroni dei propri bilanciamenti”; sul punto, si veda Repetto, Gli Stati signori dei propri bilanciamenti? A proposito di una recente sentenza della Corte di Strasburgo in tema di aborto, in www.diritticomparati.it.


� Cass., sez. V, ord. int. n. 26996 del 21 dicembre 2007.


� L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte di Strasburgo è stato reso ancor più vincolante dalle modifiche apportate all’art. 46 CEDU dal Protocollo n. 14, firmato il 13 maggio 2004 ed entrato in vigore il 1° giugno 2010. La nuova formulazione dell’art. 46 attribuisce, infatti, maggiori poteri al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, prevedendo la possibilità di rivolgersi alla Corte affinché essa si pronunci sulla corretta interpretazione di una sentenza, ove il Comitato ritenga sussistenti delle difficoltà nel controllo della sua esecuzione; negli ultimi due commi introdotti dal Protocollo n. 14, inoltre, si prevede una sorta di procedura di infrazione, in base alla quale il Comitato, ove ritenga che uno Stato rifiuti di conformarsi ad una sentenza definitiva pronunciata in una controversia di cui è parte, può deferire la questione alla Corte, dopo averlo messo in mora: se la Corte, a sua volta, accerta una violazione del dovere statuale di conformarsi alle sentenze, rinvia al Comitato dei Ministri, affinché statuisca sul tipo di misure da adottare.


� Corte EDU, 10 novembre 2004, Sejdovic c. Italia, § 46 ss.


� Cfr. Iacoviello, Il quarto grado di giurisdizione: la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Cass. pen., 2011, 794.


� Cass., Sez. V, 11 febbraio 2010, n. 16507, Scoppola, Rv. 247244.


� Con decisione depositata il 17 settembre 2009 (Scoppola c. Italia), la Grande Camera della Corte EDU accoglieva il ricorso, affermando: a) che l’art. 7, par. 1, della Convenzione non garantisce solamente il principio di non retroattività delle leggi penali più severe, ma impone anche che, nel caso in cui la legge penale in vigore al momento della commissione del reato e quelle successive adottate prima della condanna definitiva siano differenti, il giudice deve applicare quella le cui disposizioni sono più favorevoli al reo; b) che, pertanto, nell’ipotesi di successione di leggi penali nel tempo, costituisce violazione dell’art. 7, par. 1, C.E.D.U. l’applicazione della pena più sfavorevole al reo; c) che costituisce altresì violazione dell’art. 6, par. 1, C.E.D.U., relativo al diritto ad un processo equo, l’applicazione retroattiva delle nuove regole di determinazione della pena introdotte dal d.l. n. 341 del 2000 per il giudizio abbreviato, essendo stato deluso il legittimo affidamento che l’imputato aveva riposto su una riduzione di pena in sede di scelta del rito speciale. Statuita l’iniquità del giudicato di condanna, la Corte di Strasburgo, pur formalmente lasciando allo Stato membro “un potere di apprezzamento” quanto alle modalità esecutive della pronuncia, rilevava che al ricorrente − proprio in ragione della constatata violazione degli artt. 6 e 7 della Convenzione, per l’applicazione retroattiva del d.l. n. 341 del 2000 − risultava irrogata un pena (l’ergastolo) superiore rispetto a quella massima nella quale egli rischiava di incorrere al momento in cui aveva chiesto ed ottenuto di essere giudicato secondo il rito abbreviato (trent’anni di reclusione). In conseguenza – secondo la Corte di Strasburgo – competeva allo Stato italiano, per mettere fine alla violazione dei citati parametri della Carta EDU, “assicurare” che la reclusione perpetua inflitta fosse sostituita da una pena conforme ai principi enunciati: quindi, non eccedente i trent’anni di reclusione. Su tali profili v. il commento di Ichino, L’ “affaire Scoppola c. Italia” e l’obbligo dell’Italia di conformarsi alla decisione delle Corte Europea dei Diritti dell’uomo, in Cassazione penale, 2010, 841 ss.  


� Cfr. Canzio, Giudicato “europeo” e giudicato penale italiano: la svolta della Corte Costituzionale, in �HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it"�www.associazionedeicostituzionalisti.it�, 28 giugno 2011, 4 ss.; al riguardo v., inoltre, Lonati, La Corte costituzionale individua lo strumento per dare attuazione alle sentenze della Corte europea: un nuovo caso di revisione per vizi processuali, in �HYPERLINK "http://www.penalecontemporano.it"�www.penalecontemporano.it�, 18 maggio 2011, 1 ss.


� Massa, Agrati: Corte europea vs. Corte costituzionale sui limiti alla retroattività, in www.forumcostituzionale.it; Ruggeri, Ieri il giudicato penale, oggi le leggi retroattive d’interpretazione autentica, e domani? (a margine di Corte EDU 7 giugno 2011, Agrati ed altri c. Italia), in www.forumcostituzionale.it 


� Così, in particolare, Cass., sez. lav., sent. n. 4623 del 6 marzo 2004.


� Con ord. int. della sezione lavoro, n. 5048 del 5 marzo 2007.








� In particolare, Cass., sez. lav., n. 18829 del 27 settembre 2005.


� Cass., sez. lav., sent. n. 677 del 16 gennaio 2008.


� Cass., sez. lav., ord. int. n. 22260 del 4 settembre 2008.


� Cass., sez. lav., sent. n. 22751 del 2010.


�  Cass., sez. lav., sent. n. 20980 del 12 ottobre 2011.


� Va rilevato, peraltro, che la sentenza Agrati della Corte di Strasburgo, non essendo stata emanata dalla Grande Camera, non risulta ancora essere divenuta definitiva (art.44 CEDU).


� Foà, Un conflitto di interpretazione tra Corte costituzionale e Corte europea dei diritti dell’uomo: leggi di interpretazione autentica e ragioni imperative di interesse generale, in �HYPERLINK "http://www.federalismi.it"�www.federalismi.it� n. 15/2011.


� Ruggeri, Rapporti tra CEDU …, cit. (nella nt. 61).


� Ruggeri, Rapporti tra CEDU …, cit.


� Conti, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Il ruolo del giudice, Roma, 2010; Giovanetti, L’Europa dei giudici. La funzione giurisdizionale nell’integrazione comunitaria, Torino, 2009. Anche la recente, ampissima voce di Cardone, Diritti fondamentali (tutela multilivello dei), in Enc. dir. – Annali IV, Milano, 2011, p.335, antepone l’esame del ruolo del giudice comune nel considerare sia l’ordinamento dell’Unione europea, sia il sistema della CEDU.


� V., per tutti, Piccone, I diritti fondamentali nell’Unione Europea, in Vademecum per il giudice europeo, Roma, 2011, 15.


� Per alcune osservazioni adesive alla sentenza della Sez.Un.Penali v. R.Conti, in Il Corriere giuridico n. 9/2011,  1263 ss., che ne desume la conferma della centralità del ruolo del giudice comune.
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