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1. Introduzione

Il presente lavoro concerne il rapporto tra l’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali ed il processo comunitario. In particolare, dopo una rapida rassegna relativa ai principali casi in cui la Corte di giustizia ha richiamato lo stesso articolo, o i principi in esso contenuti, si vuole capire quale potrebbe essere il riflesso, sulla giurisdizione comunitaria, del riconoscimento dell’efficacia giuridica della Carta, così come previsto dal nuovo art. 6 del TUE, riformato dal Trattato di Lisbona.
Come noto, ai sensi dell’art. 47 della Carta, rubricato Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, “Ogni individuo […] ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice”; inoltre, “Ogni individuo ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge. Ogni individuo ha la facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare”; infine, “A coloro che non dispongono di mezzi sufficienti è concesso il patrocinio a spese dello Stato, qualora ciò sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla giustizia”. 
Secondo quanto affermato nell’art. 6 TUE, anche tale disposizione, come tutta la Carta dei diritti fondamentali dell’UE, dovrà essere interpretata alla luce delle disposizioni generali del suo titolo VII nonché prendendo in considerazione le spiegazioni contenute nella stessa Carta, che però vennero inserite nel 2000 al solo fine di informare i cittadini del contenuto di quelle disposizioni
 e che, per tale ragione, non possono considerarsi esaurienti
.  

Il fatto che i principi contenuti in questo articolo siano già, in verità, espressi dall’art. 6 CEDU e che, proprio per questo, siano già principi generali dell’ordinamento comunitario, fa sì che – sui contenuti - non sembra ci possano essere elementi di novità rispetto al passato. Non solo circa la loro interpretazione, sulla quale torneremo tra breve, ma anche sulla loro azionabilità. Infatti, tale strada è già stata ipotizzata proprio grazie alla loro riconosciuta natura di principi generali dell’ordinamento comunitario perchè contenuti nella CEDU: nelle conclusioni presentate nella causa Asian Institute of Technology (AIT)/Commissione, visto che la ricorrente aveva invocato l’art. 47 della Carta per lamentare la violazione del diritto ad un ricorso effettivo, l’avvocato generale Stix-Hackl ha puntualizzato che “quale fondamento normativo dell’obbligo di predisporre ricorsi effettivi si sarebbero potute invocare, tutt’al più, le disposizioni della CEDU, le quali vincolano anche le Istituzioni comunitarie, Tribunale compreso”
.
Quanto all’interpretazione delle disposizioni della Carta, sembra comunque difficile pensare che la Suprema Giurisdizione comunitaria possa avventurarsi in un percorso difforme da quello seguito a Strasburgo, sino al punto di negare la tutela per fattispecie che, invece, in quel consesso risulterebbero tutelate. A maggiore ragione ora che, alla luce dello stesso art. 6 TUE, l’adesione dell’Unione europea alla CEDU sembra più che probabile.
Piuttosto, almeno inizialmente, e verosimilmente fino a che questa non avrà luogo, rimarrà il problema dell’applicabilità della giurisprudenza di Strasburgo da parte della Corte di Lussemburgo, in modo particolare proprio con riferimento al contenuto dell’art. 47 della Carta.

Si vuole dire, cioè, che – nel momento in cui si verificheranno nuovamente – dovranno essere risolte quel tipo di situazioni che sono alla base di pronunce quali l’Ordinanza Emesa Sugar
 nella quale, come noto, la Corte di Lussemburgo non ha ritenuto applicabile al processo comunitario la giurisprudenza interpretativa dell’art. 6 CEDU, asserendo che “gli avvocati generali […] non sono né una magistratura requirente, né un ufficio di pubblico ministero e non dipendono da alcuna autorità, a differenza di quanto avviene nell’ordinamento giudiziario di taluni Stati membri. Nell’esercizio delle loro funzioni essi non perseguono al difesa di alcun tipo di interesse”. E ancora, “tenuto conto del nesso tanto organico quanto funzionale esistente tra l’avvocato generale e la Corte […], la citata giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo non risulta applicabile alle conclusioni degli avvocati generali”
.

Su questo punto mi riservo di tornare in modo più approfondito in un secondo momento; infatti, prima di tutto, vale la pena di effettuare una breve ricognizione in merito all’affermazione del diritto al giusto processo nella giurisprudenza comunitaria, ivi comprese le conclusioni degli avvocati generali.
2. L’art. 47 nella giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee
Se in poche circostanze l’art. 47 della Carta è stato espressamente richiamato dalla Corte, in un numero sicuramente superiore sono stati richiamati il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva; il diritto all’equo processo; il diritto alla ragionevole durata del processo; il diritto alla difesa e il diritto all’assistenza gratuita, funzionale al primo
, tutti in esso contenuti.

Nella maggior parte dei casi, il riconoscimento di tali diritti è collegato alla disciplina della concorrenza, ambito in cui si sono più volte verificati contenziosi tra persone fisiche o giuridiche, da un  lato, ed Istituzioni quali Commissione e Corte di giustizia (ovvero Tribunale di primo grado), dall’altro.
2.1 Il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva
Come affermato dalla Corte di giustizia sin dalla sentenza Johnston
, il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva dei diritti riconosciuti dall’ordinamento giuridico comunitario costituisce un principio generale del diritto comunitario poiché fa parte dei principi giuridici generali che derivano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, nonché per il fatto di essere sancito dagli artt. 6 e 13 CEDU
.

Dall’interpretazione compiuta dai giudici, e sulla base dell’applicazione che di questo principio è stata effettuata, emergono alcune specificazioni interessanti. Innanzitutto, non può essere invocato il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva per aggirare le condizioni di ricevibilità cui un privato – ricorrente non privilegiato - deve sottostare per proporre un ricorso d’annullamento: se, infatti, questi non è individualmente e direttamente interessato da un atto di un’Istituzione, non può invocare il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva per contestare ed impugnare tale atto
; se ciò avvenisse, infatti, si eccederebbe rispetto alle competenze che sono state attribuite dal Trattato agli stessi giudici comunitari
. 
L’ordinamento giuridico comunitario, del resto, garantisce comunque l’accesso al giudice. Osservano infatti i giudici che, da un lato, tanto con gli artt 230 CE e 241 CE quanto con l’art. 234 CE, “il Trattato ha istituito un sistema completo di rimedi giurisdizionali e di procedimenti inteso a garantire il controllo della legittimità degli atti delle Istituzioni, affidandolo al giudice comunitario”. Se impossibilitati ad impugnare un atto ai sensi dell’art. 230, le persone fisiche e le persone giuridiche hanno comunque la possibilità – a seconda dei casi – di far valere la loro invalidità in via incidentale innanzi al giudice comunitario, ex art. 241 CE, ovvero innanzi ai giudici nazionali, a mezzo del rinvio pregiudiziale, inducendo questi a rivolgersi alla Corte di giustizia, stante la loro incompetenza a pronunciarsi sul punto
. In particolare, secondo quanto affermato dall’avvocato generale Kokott nelle proprie conclusioni presentate nel corso della causa Roquette Frères
, con riferimento all’alternativa tra ricorso diretto ed eccezione incidentale, “quando il ricorrente non ha nessun altra possibilità di ottenere un controllo circa la legittimità di un atto comunitario che lo riguarda, il diritto fondamentale ad una tutela giurisdizionale effettiva impone di non precludergli l’accesso alla via indiretta e di consentirgli la proposizione dell’eccezione incidentale nel corso di una causa pendente dinanzi ad un giudice nazionale”. In tal caso, infatti, l’esclusione dell’eccezione sarebbe giustificata solo qualora venisse accertato che il singolo avrebbe indubbiamente avuto la possibilità di adire i giudici comunitari col ricorso per annullamento, visto che eventuali incertezze circa la legittimazione ad agire di persone fisiche o giuridiche a proporre ricorso ai sensi dell’art. 230.4 CE, se oggettivamente sussistenti, non devono in generale risolversi in un danno in capo agli interessati.
Oltre a tale possibilità, i soggetti eventualmente interessati potranno comunque ricorrere alla Corte di giustizia ai sensi degli artt. 235 CE e 288 CE, per responsabilità extracontrattuale della Comunità, sostenendo la necessità che venga loro riconosciuto un risarcimento del danno qualora se ne riconosca l’esistenza in seguito ad un comportamento illegittimo di un’Istituzione
.
Con riguardo, invece, alla tutela dei diritti di origine comunitaria da parte degli ordinamenti statali, la Corte ha in più occasioni sottolineato come i diritti fondamentali, proprio perché parte dei principi generali del diritto comunitario, “devono del pari essere rispettati dagli Stati membri quando danno esecuzione ad una normativa comunitaria”
. Pertanto, sarà loro compito prevedere tutti quei meccanismi idonei a garantire che ai diritti derivanti dall’ordinamento comunitario venga riconosciuta la medesima tutela che viene normalmente assicurata a quelli di origine prettamente nazionale, con tutte le garanzie previste dal diritto interno
. E’, infatti, lo stesso diritto comunitario a richiedere – in via generale – che la normativa nazionale non leda il diritto ad una effettiva tutela giurisdizionale
.
2.2 Il diritto all’equo processo

Per definire il concetto di equo processo, i giudici comunitari hanno in più occasioni fatto ricorso alla giurisprudenza di Strasburgo, come ad esempio nel caso della sentenza Ordre des barreaux francophone et germanophone et a., ove viene innanzitutto sottolineato che il diritto ad un equo processo costituisce un diritto fondamentale che l’UE rispetta in quanto principio generale ai sensi dell’art. 6.2 TUE; in secondo luogo, si precisa che in tale nozione sono ricompresi i diritti della difesa, il principio di uguaglianza delle armi, il diritto di accesso alla giustizia e il diritto di accesso ad un avvocato in materia civile e in quella penale
. 
Tale concetto viene ribadito dalla successiva sentenza del Tribunale di primo grado Schneider Electric SA/Commissione
, nella quale si afferma che “il rispetto del diritto degli amministrati a che la loro causa sia esaminata da un tribunale indipendente e imparziale è garantito dall’art. 6, n. 1, della Convenzione, cui rinvia l’art. 6, n. 2, del Trattato sull’Unione europea, ed è stato riaffermato dall’art. 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea”. In particolare, si evidenzia come il diritto ad un equo processo costituisca norma che conferisce diritti agli amministrati, alla luce del fatto che viene riconosciuto parte integrante dei diritti fondamentali protetti nell’ordinamento giuridico comunitario da parte della Corte di giustizia, che ne assicura il rispetto da parte delle Istituzioni nell’esercizio delle loro funzioni
. La pronuncia del Tribunale di primo grado è rilevante anche per il fatto che i giudici richiamano espressamente il contenuto dell’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, pur se – in quel momento – non ne era stato ancora riconosciuto l’ effetto giuridicamente vincolante. 
Tale riferimento, tuttavia, non rappresenta una novità visto che era già stato compiuto in differenti occasioni dagli avvocati generali, i primi a compiere riferimenti espressi alla Carta dei diritti fondamentali dell’UE nelle loro conclusioni, tanto in generale che con riferimento a contenuti particolari
. 

In particolare, l’art. 47 venne ad esempio richiamato nelle conclusioni concernenti la causa Maersk Olie & Gas A/S
 ed in quelle relative alla causa Pupino
.
Nelle prime, opera dell’a.g. Léger, si richiama detta norma con riferimento ad una definizione processuale. In particolare, si afferma come - in nome del rispetto del diritto all’equo processo - non possa essere ammessa una definizione di “parte di una controversia” tale da risultare in contraddizione con le garanzie sancite dall’art. 6 CEDU e dall’art. 47 della Carta, in forza dei quali qualunque soggetto ha diritto di essere ascoltato. Questo perché il diritto di ogni persona ad un processo equo, che si ispira per l’appunto a questi diritti fondamentali, costituisce un principio generale di diritto comunitario del quale la stessa Corte di giustizia deve assicurare il rispetto.

Il secondo esempio concerne la posizione dell’avvocato generale Kokott, secondo la quale i principi fondanti ogni ordinamento giuridico statale devono rispettare il diritto dell’imputato al giusto processo in forza del fatto che l’Unione, “vale a dire la Comunità e gli Stati membri”, devono rispettare questo diritto, sancito anche nell’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, in base al disposto dell’art. 6, n. 2, UE; al riguardo, si legge nelle conclusioni, è determinante - in particolare - l’art. 6 CEDU. Un rinvio che non avrà più motivo d’essere, alla luce dell’efficacia giuridica ora riconosciuta alla stessa Carta.
Il rinvio alla CEDU non avrà più motivo d’essere, non solo per il fatto che il contenuto della Carta avrà ora valore vincolante, ma soprattutto qualora si desse corso all’art. 6 TUE nella versione innovata dal Trattato di Lisbona, che prevede il perseguimento dell’adesione dell’Unione europea alla CEDU.

2.3 Il diritto alla ragionevole durata del processo
Il diritto ad un processo dalla durata ragionevole, che costituisce un principio generale del diritto comunitario, è sancito dal secondo comma dell’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, che riprende la CEDU e la giurisprudenza interpretativa di Strasburgo. Per analizzare ed interpretare tale testo, però, si può considerare anche la giurisprudenza comunitaria, stante le molte pronunce che si sono avute sul punto nel corso degli anni.
Secondo i giudici comunitari, dunque, va qualificato come principio generale del diritto comunitario il diritto di ogni persona ad un processo equo e, in particolare, il diritto ad un processo entro un termine ragionevole. È opportuno però sottolineare, ispirandosi alle parole dell’a.g. Mengozzi
, che “il rispetto di un termine ragionevole è stato analizzato dal giudice comunitario anzitutto come criterio in base al quale valutare l’eventuale violazione di alcuni principi generali del diritto comunitario”, quali - ad esempio – il principio di certezza del diritto, di tutela del legittimo affidamento, di tutela dei diritti della difesa, oltre che con riferimento al diritto ad un equo processo. Inoltre, è stato preso in considerazione anche come criterio in base al quale valutare la conformità dell’azione delle Istituzioni e degli organi comunitari alla buona amministrazione
. 
Come si legge, per l’appunto, nelle citate conclusioni, “indipendentemente dalla sua qualificazione, principio generale del diritto comunitario o semplice componente di principi ai quali viene attribuita tale qualifica, il rispetto di un termine ragionevole si impone all’amministrazione comunitaria, e quindi anche alla giurisdizione, come regola in base alla quale valutare la legittimità del suo operato” 
. Una regola che, soprattutto, impone un limite temporale all’esercizio di poteri di cui esse sono investite  visto che – in ossequio al principio della certezza del diritto – un’Istituzione non può protrarre indefinitamente nel tempo l’esercizio dei propri poteri.
Solamente in un’occasione – con la sentenza Baustahlgewebe
 - la Corte di giustizia ha deciso per la violazione di tale diritto da parte del giudice comunitario, in specie il Tribunale di primo grado; mentre, in diverse circostanze, detta pronuncia ha costituito il punto di riferimento per valutarne il rispetto da parte delle Istituzioni nel corso di procedure giurisdizionali e amministrative.
In quella occasione la Corte era chiamata a decidere in grado di appello; tra i motivi di ricorso con i quali si chiedeva l’annullamento di una sentenza del Tribunale, ve ne era anche uno relativo all’eccessiva durata del processo innanzi al giudice comunitario di prima istanza.
Innanzitutto, richiamando in via analogica le sentenze Erkner e Kemmache
 della Corte europea dei diritti dell’uomo, la Corte di giustizia ha affermato che la ragionevolezza della durata del processo dev’essere valutata alla luce delle circostanze proprie di ciascuna causa e, in particolare, della rilevanza della lite per l’interessato; della complessità della causa in esame; del comportamento tenuto in corso di causa dal ricorrente; infine, di quello osservato dalle autorità competenti. 

In particolare, quanto alla rilevanza della lite per la parte ricorrente, devono essere considerati tanto l’elemento economico - come ad esempio il fatto che la sopravvivenza economica del ricorrente sia o meno messa a repentaglio dalla controversia -  che quello giuridico, nel cui ambito rientra un elemento fondamentale quale la certezza del diritto, sulla quale devono potere contare tutti gli operatori economici, siano o meno parti della controversia.

La complessità della causa, secondo elemento preso in considerazione dai giudici, può essere sostenuta – ad esempio – in base al numero di ricorsi che sono decisi contestualmente nel procedimento interessato, e che sono riuniti formalmente ai fini della fase orale, unitamente alla pluralità di lingue processuali.
L’esame della condotta del ricorrente è diretto ad evidenziare gli eventuali comportamenti posti in essere al fine di influire significativamente sulla durata del procedimento, con misure tese ad ostacolare o, per lo meno, rallentare il lavoro dei giudici.
Infine, quanto al comportamento delle Istituzioni comunitarie interessate, la Corte puntualizzò che la struttura del sistema giurisdizionale comunitario ammette, sotto determinati profili, che il giudice incaricato di accertare i fatti e di procedere ad un esame sostanziale della controversia possa disporre di un tempo relativamente maggiore per istruire i ricorsi nati da casi complessi che necessitano di un esame approfondito. Questo, però, non dispensa in nessun modo detto giudice dal rispettare il termine ragionevole nella trattazione delle cause di sua competenza, nel rispetto, comunque, dei vincoli che gli derivano dal regime linguistico processuale e dall’obbligo di pubblicare le sentenze contestualmente e in tutte le lingue ufficiali
. 

Nel caso di specie, i giudici riconobbero fondato il motivo di ricorso che poggiava sull’eccessiva durata del procedimento ai fini dell’annullamento della sentenza impugnata, limitatamente, però, alla parte in cui veniva fissato l’importo dell’ammenda inflitta alla società ricorrente. Infatti, non essendovi stata la dimostrazione dell’influenza della durata del procedimento sulla soluzione della medesima controversia, la Corte sostenne anche che il motivo non era tale da determinare l’annullamento dell’intera sentenza impugnata.
A quel punto, motivando la loro scelta con ragioni di economia processuale ed al fine di garantire un rimedio immediato ed effettivo al vizio cui era incorso il Tribunale, essi provvidero altresì a ridurre l’importo dell’ammenda in questione, senza però precisare alcun criterio di valenza generale, fermo restando lo stretto collegamento tra riduzione dell’ammenda e risarcimento del danno patito dall’interessato.
Il concetto in forza del quale la sentenza potrà essere annullata solo in presenza di indizi che provino che la durata del procedimento ha influito sulla soluzione della controversia, pur comportando comunque il diritto ad un risarcimento del danno, è stato successivamente ribadito dalle sentenze SARL (SGA)
, Nederlandse Federatieve
 e, soprattutto, Thyssen Stahl AG
, nella quale sono state compiute ulteriori interessanti precisazioni sul punto.
Infatti, dopo avere ribadito che il diritto ad un processo equo e, in particolare, a che questo sia svolto entro un termine ragionevole, costituiscono un principio generale di diritto comunitario
, e che il carattere ragionevole del termine è valutato alla luce delle circostanze proprie di ciascun caso esaminato, in particolare modo alla luce della posta in gioco nella controversia, della complessità del caso in esame, nonché del comportamento del ricorrente e di quello delle autorità competenti, la Corte ha precisato che l’elencazione di detti criteri non ha carattere esaustivo e che la valutazione del carattere ragionevole del termine non richiede un esame sistematico complessivo, risultando la durata del procedimento giustificata anche alla luce di uno solo di essi visto che la loro funzione è di stabilire se il tempo impiegato per definire una pratica sia o meno giustificato. A tal fine, si potrà assumere come metro di paragone il tempo medio dedicato alla definizione di un caso del tipo di quello in esame.

L’esigenza della celerità nel risolvere una controversia si deve in ogni caso bilanciare con l’altrettanto importante esigenza di accertare pienamente e con la maggiore precisione possibile i fatti che ne sono all’origine. Infatti, come evidenziato dalla sentenza Limburgse Vynil
, l’intento di celerità che deve animare il giudice non deve nuocere agli sforzi che sono diretti a far piena luce sui fatti controversi e ad agevolare in ogni modo le parti interessate affinché possano presentare i loro elementi di prova e le loro osservazioni, sì da giungere ad una pronuncia soltanto a seguito di una matura riflessione
.
2.4 Il diritto di difesa e il principio del contraddittorio
Il secondo profilo da esplorare concerne il principio del contraddittorio che, se inizialmente rilevava soprattutto nelle procedure relative alla disciplina della concorrenza ed all’inadempimento degli Stati, caratterizza ora anche la tematica processuale comunitaria in senso stretto. In più occasioni, infatti, il suo rispetto è stato invocato al fine di riconoscere alle parti il diritto di replicare alle conclusioni degli avvocati generali; una richiesta fondata sempre sulla richiesta di rispetto dell’art. 6 CEDU e sull’interpretazione della Corte dei diritti dell’uomo ad esso relativa.

Per parlare di contraddittorio, occorre però fare riferimento al diritto di difesa; infatti, in generale, secondo quanto affermato dalla Corte di giustizia, al principio del rispetto del diritto di difesa “è strettamente connesso il principio del contraddittorio”, che si applica non soltanto agli amministrati ma anche agli Stati membri
. Esso costituisce principio fondamentale del diritto comunitario sì che gli stessi ordinamenti nazionali, “in qualsiasi procedimento promosso nei confronti di una persona e che possa sfociare in un atto per essa lesivo”, lo devono garantire anche in mancanza di una normativa specifica
.
Per quanto riguarda la dialettica processuale, rilevano indubbiamente l’ordinanza Emesa Sugar
 e la sentenza Corus UK
, successiva alla prima e nella quale - ribadito che il principio del rispetto dei diritti della difesa costituisce un principio fondamentale del diritto comunitario - si è affermato che si determinerebbe una violazione di tale principio se si ponessero alla base di una decisione giurisdizionale fatti e documenti di cui le parti stesse, o una di esse, non abbiano potuto prendere conoscenza e sui quali, quindi, non abbiano potuto esprimersi.
La pronuncia sembra smentire la precedente ordinanza sopra richiamata, che riguardava proprio tale problema con riferimento alle conclusioni dell’avvocato generale.

La questione, riemersa in molteplici occasioni successive, venne sempre risolta richiamando il contenuto dell’art. 61 RP che, però, riconosce al Presidente del collegio un potere discrezionale di riapertura della fase orale
. Infatti, ad essa non si darà corso qualora la Corte di giustizia ritenga di essere comunque in grado di giungere a sentenza con gli elementi che in quel momento sono nella sua disponibilità.
Siffatta impostazione, però, appare in palese contrasto non solo con la citata sentenza Corus UK, ma anche con la consolidata giurisprudenza Vermeulen della Corte di Strasburgo
, che riconosce il diritto delle parti a prendere conoscenza di, e porre osservazioni su, ogni documento che sia potenzialmente idoneo a condizionare il giudice nella sua decisione finale. 

Ora, tale diritto non sembra essere posto in discussione nemmeno dalla sentenza Kress
, il cui richiamo non appare appropriato per ricondurre il sistema processuale comunitario nel binario della compatibilità con la CEDU. Infatti, pronunciandosi sul rapporto con questa del sistema processuale amministrativo francese, i giudici avevano constatato l’assenza di una violazione dell’art. 6 CEDU poiché, al momento delle conclusioni presentate dal Commissaire du gouvernement, le parti – già precedentemente rese edotte del contenuto in via informale e su loro richiesta – hanno la possibilità di presentare al collegio giudicante una sorta di nota scritta, a commento della posizione da questi assunta proprio nelle conclusioni. Risulta evidente dal testo della sentenza che è proprio tale possibilità a spingere i giudici verso la pronuncia di compatibilità del sistema; possibilità invece assente nel sistema comunitario che, al contrario, prevede che la lettura delle conclusioni avvenga in un’udienza pubblica al termine della quale il presidente del collegio dichiarerà chiusa la fase orale.

3. In conclusione: quale prospettive? 

A questo punto, è naturale chiedersi cosa potrà succedere, da un lato, alla luce del riconoscimento dell’efficacia giuridica vincolante dell’art. 47, e in generale di tutta la Carta dei diritti fondamentali, dall’altro, nell’ipotesi di una futura adesione dell’Unione europea alla CEDU, come lascia prevedere il nuovo testo dell’art. 6 TUE.
Da un punto di vista processuale, appare certo che il riconoscimento dell’efficacia giuridica dell’art. 47 della Carta consentirà l’invocazione diretta della violazione di tale norma, quale motivo di ricorso, qualora un soggetto si ritenesse leso dei diritti in essa contenuti. 
Questa sarebbe, però, l’unica vera novità, visto che anche oggi – come dimostrato dalla sentenza Baustahlgewebe – i diritti derivanti dall’accezione ampia del diritto all’equo processo possono ricevere tutela all’interno dello stesso ordinamento comunitario; inoltre, nemmeno si modificherebbero i percorsi da seguire per chiedere, ed ottenere, giustizia. 
Anche l’eventuale dubbio circa il soggetto cui rivolgersi per vedere riconosciuto il proprio diritto a un risarcimento del danno in seguito all’eccessiva durata del processo comunitario, ovvero alla violazione di uno degli altri diritti in esso contenuti, si potrebbe dirimere riferendosi all’attuale assetto ordinamentale: nel caso di una sentenza del Tribunale impugnata innanzi alla Corte
, è ragionevole ritenere che si segua la strada percorsa nella sentenza Baustahlgewebe, inserendo tra i motivi di ricorso anche quello inerente la violazione dell’art. 47. 
Invece, qualora sia la Corte di giustizia ad essere responsabile, tanto in ultima che in unica istanza
, sembra corretto ritenere che il giudice competente sia individuabile nel Tribunale di primo grado, adito ai sensi dell’art. 235 CE in combinato disposto con l’art. 288, comma 2, CE non rientrando tale ricorso in quelli riservati alla Corte di giustizia ai sensi dell’art. 51 dello Statuto.

Quanto all’eventuale adesione dell’Unione europea alla CEDU, vi è da precisare che un’eventuale azione innanzi alla Corte dei diritti dell’uomo, proponibile comunque solo dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne, non ne comporterebbe necessariamente la condanna dell’ordinamento comunitario. 
Prescindendo da considerazioni non strettamente giuridiche, appare certo che - qualora si dovesse giungere al procedimento – i giudici di Strasburgo valuteranno in primo luogo se, in concreto, il sistema comunitario possa garantire una protezione dei diritti fondamentali equivalente a quella da essi stessi garantita
. Solo nell’ipotesi in cui la richiesta garanzia non venisse considerata sufficiente, appare allora probabile una pronuncia di condanna dell’ordinamento processuale comunitario, fondata sulla violazione dei principi elaborati nella giurisprudenza Vermeulen della medesima Corte europea dei diritti dell’uomo.
* Ricercatore in diritto dell’Unione europea, Università di Bologna – Polo di Forlì.


� Come nota Ziller, Il nuovo Trattato europeo, Bologna, 2007, p. 112, “in occasione del Consiglio europeo del 21-22 giugno 2007, in merito alle spiegazioni è stata aggiunta una piccola precisazione apparentemente innocente, cioè che esse ‘indicano le fonti’ delle disposizioni della Carta, e non che esse ‘interpretano’ le disposizioni”. 


� Si osserva che, proprio con riferimento all’art. 47, manca ogni qualsivoglia riferimento alla giurisprudenza Vermeulen della CEDU, sulla quale in seguito si tornerà, e la scelta non appare per nulla casuale.


� Conclusioni del 13 settembre 2005, in causa C-547/03 P, Racc. p.I-845.


� 4 febbraio 2000, in causa C-17/98, Racc. p.I-665.


� Punto 13 dell’ordinanza Emesa Sugar, cit.


� Il diritto all’assistenza gratuita, o gratuito patrocinio, è previsto dai regolamenti di procedura di Corte e Tribunale, rispettivamente, all’art. 76 ed all’art. 94.


� 15 maggio 1986, 222/84, Racc. p. 1651, punto 18 


� 25 luglio 2002, C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores/Consiglio, Racc. p. I-6677, punto 39; 1 aprile 2004, C-263/02 P, Commissione/Jégo-Quéré, Racc. p.I-3425, punto 29; 12 dicembre 2006, T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiglio, Racc. p. II-4665, punto 110; 13 marzo 2007, C-432/05, Unibet, Racc. p. I-2271.


� 22 novembre 2007, C-260/05 P, Sniace SA/Commissione, Racc. p. I-0000, punto 64-65.


� 12 settembre 2006, C-131/03 P, Reynolds Tabacco Holdings, Racc. p. I-7795, punto 81; 30 marzo 2004, C-167/02 P, Rothley et a./PE, Racc. p. I-3149, punto 47.


� 1 aprile 2004, C-263/02 P, Commissione/Jégo-Quéré, Racc. p.I-3425, punto 30.


� 26 ottobre 2006, C-441/05, Racc. p. I-1993, paragrafi 30 e 33.


� 12 settembre 2006, C-131/03 P, Reynolds Tabacco Holdings, Racc. p. I-7795, punto 82.


� 19 aprile 2005, C-521/04 P (R), Tillack, Racc. p. I-3103, punto 38; 10 luglio 2003, C-20/00 e C-64/00, Booker Aquaculture, Racc. p. I-7411, punto 88.  


� 19 aprile 2005, C-521/04 P (R), Tillack, Racc. p. I-3103, punto38.


� 11 settembre 2003, C-13/01, Safalero, Racc. p. I-8679, punto 50.


� 26 giugno 2007, C-305/05, Racc. p. I-0000, punti 29-31 che richiamano le sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 febbraio 1975, Golder c. Regno Unito, n. 4451/70, A18; del 28 giugno 1984, Campbell-Fell c. Regno Unito, n. 7819/77 e n. 7878/77, A80; del 30 ottobre 1991, Borgers c. Belgio, n. 12005/86, A214-B.


� 11 luglio 2007, T-351/03, Racc. p. II-0000, punti 181 e ss.


� Anche 6 aprile 2006, T-309/93, Camos Grau/Commissione, Racc. p. II-1173, punti 102-103.


� Ex multis, le conclusioni dell’a.g. Tizzano dell’8 febbraio 2001, C-173/99, BECTU, Racc. p. I-4881, punto 26, che per la prima volta hanno richiamato la Carta dei diritti fondamentali, in particolare il suo art. 31.


� 13 luglio 2004, C-39/02, Racc. p. I-9657, punto 36.


� 11 novembre 2004, C-105/03, Racc. p. I-5285, paragrafo 66.


� 16 novembre 2006, C-523/04, Commissione/Paesi Bassi, Racc. p. I-3267, paragrafi 57 a 60.


� Che, peraltro, esula dal presente lavoro, visto che rientra nel campo d’applicazione dell’art. 41 della Carta. 


� Paragrafo 59 delle citate conclusioni.


� 17 dicembre 1998, C-185/95 P, Racc. p. I-8417, punti 26-54.


� CEDH, 23 aprile 1987, Erkner-Hofauer c. Austria, n° 16/1986/114/162, A-117, punto 66,  « Le caractère raisonnable de la durée d'une procédure s'apprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critères consacrés par la jurisprudence de la Cour, en particulier le degré de complexité de l'affaire, le comportement des requérants et celui des autorités compétentes » ; 27 novembre 1991, Kemmache c. Francia, n°s 41/1990/232/298 e 53/1990/244/315, A-218, punto 60 ; v. anche 19 febbraio 1991, Manzoni c. Italia, série A n° 195-B, p. 29, par. 17.


� Un obbligo che è parzialmente attenuato nella pratica attuale: infatti, nel caso di sentenze prive di difficoltà – tanto nella ricostruzione dei fatti che nella loro interpretazione – la pubblicazione avviene in un primo momento nella lingua di lavoro e in quella di procedura, rimanendo comunque assicurata la traduzione in tutte le lingue ufficiali destinata – in un secondo tempo – alla pubblicazione nella Raccolta della giurisprudenza della Corte di giustizia.


� 13 dicembre 2000, C-39/00 P, Racc. p. I-11201, punto 46. 


� 21 settembre 2006, C-105/04 P, Racc. p. I-8725, punto 43.


� 2 ottobre 2003, C-194/99 P, Racc. p. I-10821, punti 154-156, 165-167.


� La recente sentenza Sumitomo, 25 gennaio 2007, C-403/04 P, Racc. p.I-729, punti 115-123, ribadisce che il diritto ad un processo equo, e in particolare il diritto a che questo avvenga entro un termine ragionevole, è ispirato all’art. 6 CEDU.


� 15 ottobre 2002, C-238/99 P, Racc. p. I-8375, punto 234.


� Richiamando le sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo del 27 giugno 1968, Wemhoff c. Germania, n. 2122/64, A7, e del 27 giugno 1968, Neumeister, n. 1936/63, A8.


� 13 settembre 2007, cause riunite C-439/05 P e C-454/05 P, Land Oberosterreich, Racc. p. I-0000, punto 36.


� Ex multis, 9 giugno 2005, C-287/02, Spagna/Commissione, Racc. p. I-5093, punto 37.


� Ordinanza del 4 febbraio 2000, cit.


� 2 ottobre 2003, C-199/99 P, Racc. p. I-11177, punti 19-25, 41-43, 50-59.


� Secondo l’art. 61 del regolamento di procedura della Corte di giustizia, questa “sentito l'avvocato generale, può ordinare la riapertura della fase orale”.


� CEDH, 20 febbraio 1996, Vermeulen c. Belgio, n° 58/1994/505/587, 1996-I. 


� CEDH, 7 giugno 2001, Kress c. Francia, no 39594/98, 2001-VI.


� Appare evidente che per cause riguardanti il Tribunale della Funzione Pubblica, sarà il Tribunale a decidere in qualità di giudice d’appello.


� Ad esempio, rispettivamente, in sede di impugnazione di una sentenza del Tribunale ovvero in sede di pronuncia pregiudiziale.


� CEDH, 30 giugno 2005, Bosphorus c. Irlanda, no 45036/98, 2005-VI.
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