“IL REGNO UNITO E LA CARTA DI NIZZA: FUNZIONERA’ L’OPTING-OUT”
1. L’Europa del Trattato di Lisbona. 
Il Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, quando entrerà in vigore
 darà ulteriore impulso al processo di integrazione europea, migliorando sia la capacità decisionale e l’efficienza delle istituzioni europee
, sia le caratteristiche democratiche dell’Unione
. 
In tale prospettiva, il Trattato riafferma che il compimento di tale processo non può che essere realizzato all’insegna della tutela e della piena realizzazione dei diritti umani. E ciò, sia attraverso l’adesione dell’Unione alla Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, sia attraverso il riconoscimento del medesimo valore giuridico dei trattati ai diritti, libertà e principi proclamati nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000
.

E’ evidente che, pur non potendosi parlare di costituzione europea, il passo compiuto a Lisbona e la proclamazione solenne della Carta a Strasburgo, con la consacrazione dei diritti fondamentali nel diritto primario dell’Unione europea, pone le basi normative per l’ulteriore sviluppo di quella che è stata efficacemente definita l’architettura aperta dell’European Human Right Law
 .

Infatti, a fronte dei fallimenti politici del costituzionalismo europeo, il risultato raggiunto a Lisbona si può considerare il punto di arrivo di una implementazione dei diritti fondamentali nella tradizione costituzionale europea, costruita “dal basso”, attraverso la quotidiana applicazione, interpretazione e tutela nelle corti dei diritti fondamentali desumibili dalla comune tradizione costituzionale europea, dal diritto comunitario primario, dalla Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e, last but not least, dalla Carta di Nizza
.

Basta scorrere gli ultimi anni di giurisprudenza europea, per rendersi conto che il motore dell’implementazione di questi valori costituzionali comuni è stato il crescente e proficuo dialogo tra le corti: a livello orizzontale tra le corti supreme nazionali; a livello verticale tra decisioni della Corte di Giustizia delle Comunità Europee e della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e decisioni delle corti nazionali.
   Particolare rilievo hanno poi assunto tutte quelle decisioni della Corte di Giustizia e di numerose corti supreme nazionali che hanno fondato alcune importanti decisioni anche sulle previsioni della Carta di Nizza, nonostante la stessa fosse priva di effetti vincolanti
.
2. Il Regno Unito e la Carta di Nizza.
A fronte di tali risultato, va rammentato che l’entrata in vigore del trattato è subordinata alla ratifica da parte di tutti gli stati membri e che, in vista di tali passaggi politici, in molti paesi è ancora acceso il dibattito tra euroscettici e fautori dell’integrazione europea, soprattutto sul fronte del riconoscimento della Carta di Nizza e dell’allargamento dei poteri dell’unione.

D’altra parte, le ragioni di chi avversa l’entrata in vigore del trattato sono fortemente alimentate dalle posizioni assunte dal governo britannico e dal governo polacco, in relazione al riconoscimento dell’effetto vincolante alla Carta di Nizza ed all’abbandono del principio dell’unanimità per le decisioni in materia di giustizia e sicurezza interna.

Anzi, va rammentato che proprio grazie all’azione di contrasto del governo inglese, si è deciso di non includere nel trattato l’intero testo della Carta di Nizza, optando per il richiamo indiretto.

E’ noto, infatti, che l’amministrazione inglese è molto sensibile agli argomenti degli euroscettici, secondo cui l’introduzione della Carta di Nizza nel diritto primario europeo e l’allargamento dei poteri dell’Unione in tema di giustizia penale determinerebbe, sul fronte della politica sociale, una lesione per gli interessi economici nazionali e, sul fronte della giustizia, una perdita di autonomia ed un inquinamento delle tradizioni del common law
.

D’altra parte, il governo britannico ha da sempre avversato l’implementazione dei principi proclamati dalla Carta di Nizza, tanto che al momento della sua introduzione l’allora premier Tony Blair dichiarò candidamente che “Our case is that it should not have legal status and we do not intend it to”
.

Successivamente, durante le trattative per la stesura del trattato, i rappresentanti inglesi hanno strenuamente lottato per disinnescare il disegno finalizzato a conferire efficacia vincolante alla carta, proponendo di inserirla soltanto come protocollo aggiuntivo o dichiarazione allegata
. Tuttavia, di fronte alla ferma posizione della quasi totalità dei governi europei, i britannici hanno seguito la politica del minor danno, accettando l’introduzione del richiamo indiretto della Carta di Nizza nel trattato ed imponendo l’introduzione del cosiddetti opt-out, ovvero di un protocollo allegato al trattato che contenesse uno strumento giuridico idoneo ad impedire che le previsioni della Carta di Nizza potessero essere invocate come vincolanti di fronte alla corti britanniche.

Analogamente, a fronte delle forti innovazioni in materia di giustizia, il Regno Unito, insieme alla Repubblica di Irlanda, si sono riservate il diritto di opt-in ovvero di aderire caso per caso alle decisioni prese a maggioranza in materia di polizia, sicurezza e cooperazione giudiziaria in campo penale.

Si tratta di una posizione che, tenuto conto della tradizione britannica in materia di protezione dei diritti umani e dell’importanza del Regno Unito nel panorama europeo, ha suscitato molte voci critiche, sia a livello politico, che culturale
.

Nondimeno, tale posizione contrasta nettamente con l’elaborazione giurisprudenziale delle corti britanniche – e dell’House of Lords in particolare – in materia di relazioni tra diritto europeo e diritto nazionale e di tutela dei diritti umani.

Infatti, le decisioni dei giudici inglesi degli ultimi venti anni riconoscono pacificamente il primato del diritto comunitario sul diritto interno ed applicano le norme europee come parte integrante del diritto inglese
, applicando anche il principio dell’interpretazione conforme del diritto interno rispetto al diritto europeo
.  Peraltro, negli ultimi anni la House of Lords ha reso alcune sentenze particolarmente importanti in materia di tutela dei diritti fondamentali, citando abbondantemente non solo le fonti normative vincolanti, ma anche la giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo e della Corte di Giustizia delle Comunità Europee ed i principi proclamati dalla Carta di Nizza
. 
3. L’opt-out del Regno Unito e della Polonia sulla Carta di Nizza.
Come già detto, il compromesso uscito dalla Conferenza Intergovernativa che ha varato il Trattato di Lisbona ha costretto la Gran Bretagna ad una posizione di ripiego rispetto all’originaria intransigenza rispetto all’ingresso della Carta di Nizza nel diritto comunitario primario, tanto che gli antieuropeisti intransigenti hanno parlato di una totale sconfitta, ritenendo che l’opt-out ottenuto dal governo britannico sia assolutamente inutile a garantire che il sistema giuridico inglese rimanga immune dall’applicazione vincolante della Carta di Nizza.

Del resto, lo stesso Tony Blair è stato costretto ad ammettere che il protocollo aggiuntivo non contiene un opt-out, ma una dichiarazione chiarificatrice degli effetti della Carta nel Regno Unito.

Effettivamente, una sia pur sommaria analisi del testo del protocollo rivela la fondatezza dell’opinione di chi ritiene sostanzialmente privo di utilità pratica l’opt-out britannico dalla carta
.

Infatti, secondo i primi commentatori e secondo l’autorevole opinione del servizio giuridico della Commissione, le esclusioni previste dal protocollo sono del tutto teoriche e non resisteranno di fronte al processo di integrazione europea, sia dal punto di vista politico che nella prospettiva della futura applicazione giudiziaria.

In primo luogo appare dubbia la chiarezza delle stessa tecnica normativa adottata dal protocollo.

E’ vero che si dice espressamente che “La Carta non estende la competenza della Corte di giustizia dell'Unione europea o di qualunque altro organo giurisdizionale della Polonia o del Regno Unito a ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni, le pratiche o l'azione amministrativa della Polonia o del Regno Unito non siano conformi ai diritti, alle libertà e ai principi fondamentali che essa riafferma.”.
Tuttavia, tale incompetenza ad affermare la contrarietà della legislazione britannica ai principi affermati dalla Carta risulta limitata ai casi direttamente riguardanti la legislazione britannica, mentre appare inconsistente se proiettata in relazione al funzionamento unitario e multilaterale del sistema giuridico dell’Unione.

Infatti, il diritto comunitario  - di cui fanno parte integrante anche le decisioni della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo – ha effetto vincolante in tutti gli stati e, come è ormai pacifico, prevale sul diritto nazionale.

Conseguentemente, non essendovi una relazione esclusiva e verticale tra il sistema giuridico del Regno Unito e la Corte di Giustizia delle Comunità Europee, appare evidente che una decisione presa dalla Corte in un caso riguardante uno dei diritti riconosciuti dalla Carta di Nizza, originato in un qualsiasi altro stato membro, avrà comunque un effetto vincolante per le corti britanniche, tenuto conto del fatto che la giurisprudenza della Corte rientra tra le fonti del diritto comunitario.

E ciò coerentemente con i principi affermati dalla giurisprudenza della House of Lords appena richiamata.
Inoltre, appare oscuro il significato della previsione immediatamente successiva, secondo cui, per evitare dubbi, nessuna delle previsioni del titolo IV della Carta (in materia di solidarietà sociale, diritti dei lavoratori, famiglia, sicurezza sociale, salute, protezione dell’ambiente e dei consumatori) può creare dei diritti azionabili di fronte ad un organo giudiziario interno, a meno che non si tratti di diritti già garantiti dalla normativa nazionale
.

Infatti, se si è sentito il bisogno di riaffermare l’inefficacia interna di eventuali nuovi diritti creati dal titolo IV della Carta, parrebbe che gli stessi estensori del protocollo abbiano avuto dubbi sulla reale efficacia pratica della esclusione generale prevista dal comma precedente.

In ogni caso, non sembra che nemmeno la precisazione sul titolo IV sia idonea ad evitare che le corti nazionali britanniche e polacche possano e debbano osservare l’effetto vincolante della giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità Europee, anche in riferimento a casi riguardanti diritti non espressamente previsti dalle leggi nazionali.  
D’altra parte, non va dimenticato che la legislazione interna della Gran Bretagna – come del resto quella di gran parte degli stati membri – è ormai per il 70-80% derivata dal diritto comunitario e deve essere e deve essere comunque interpretata alla luce dell’inderogabile primato del diritto comunitario
, sicchè è più che verosimile la possibilità che le corti britanniche nel pronunciarsi su casi che riguardino la salvaguardia di uno dei diritti fondamentali garantiti anche dalla Carta di Nizza si attengano ai precedenti vincolanti della Corte di Giustizia pronunciati in casi riguardanti altri  stati membri. 

In ogni caso, va pure rammentato che la Carta, in quanto fonte primaria del diritto comunitario, sarà sicuramente posta a fondamento dei testi normativo degli organismi comunitari che poi dovranno essere comunque implementati nel diritto interno.
Dunque, anche sotto tale aspetto, nonostante l’opt-out, la Carta di Nizza avrà comunque efficacia indiretta nel Regno Unito e verosimilmente si porranno problemi di compatibilità di alcune previsioni di diritto interno con i principi proclamati dalla carta (ad esempio: diritti sociali, legislazione antiterrorismo, detenzione prolungata senza imputazione, valutazione negativa silenzio dell’imputato). 

Di ciò sono ben consapevoli anche gli avversari dell’integrazione europea, i quali, constatato il verosimile fallimento della politica delle safeguards del governo britannico, mirano a minare il processo di entrata in vigore del Trattato di Lisbona attraverso una vivace campagna politica finalizzata ad impedirne la ratifica
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� Il trattato entrerà in vigore il 1.1.2009. Art. 6(2) del Trattato di Riforma. 


� L’Unione Europea avrà il suo ministro degli esteri, un presidente a tempo pieno del Consiglio Europeo, I membri della Commissione diminuiranno da 27 a 18, la Carta dei Diritti Fondamentali avrà efficacia vincolante, gli stati membri perderanno il loro diritto di veto nelle materie di giustizia ed affari interni, sui cui le decisioni verranno prese a maggioranza qualificata, LUnione avrà personalità giuridica e potrà formare trattati internazionali. Il princpio della maggioranza qualificatà verrà esteso a 50 aree di interesse della legislazione comunitaria. La competenza della Corte di Giustizia verrà ampliata a tutte le materie di competenza dell’Unione con la specifica accezione delle politica estera e della sicurezza





� Si pensi, tra l’altro, all’allargamento dei poteri del Parlamento, all’allargamento delle possibilità di accesso alla Corte di Giustizia, alla riaffermazione del principio di legalità e del primato del diritto comunitario.


� "ARTICOLO 6


1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati.


Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei trattati.


I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.


2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.


3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali.".





� Vedi Nico Krish, “The Open Architecture of European Human Rights Law, London School of Economics and Political Sciences dept. Law,WPS, 11-2007 October. 


� Sull’attività delle corti europee e delle giurisdizioni nazionali nella prospettiva del riconoscimento di un nucleo essenziale di diritti fondamentali quali valori di rilevanza costituzionale a livello europeo, si veda A. Ruggieri, Riconoscimento e tutela “multilivello” dei diritti fondamentali, attraverso le esperienze di normazione e dal punto di vista della teoria della costituzione, in � HYPERLINK "http://www.associazionedeicostituzionalisti.it" ��www.associazionedeicostituzionalisti.it�.


� In generale sul dialogo tra corti a livello internazionale in materia di diritti umani si veda J. Allard, A. Garapon, Les juges dans la mondialisation. La nouvelle revolution du droit, Seuil, Paris, 2005. Sul dialogo tra le corti nazionali e le corti europee si veda tra i tanti :  AA.VV., La Corte costituzionale e le Corti d’Europa, a cura di P. Falzea-A. Spadaro-L. Ventura, Torino 2003; AA.VV., I diritti fondamentali e le Corti in Europa, a cura di S.P. Panunzio, Napoli 2005; Celotto-Pistorio, L’efficacia della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (rassegna giurisprudenziale 2001-2004), in Giur. it., 2005, 427 ss.; Tancredi, L’emersione di diritti fondamentali «assoluti» nella giurisprudenza comunitaria, in Riv. dir. internaz., 2006; G. Zagrebelsky, Corti costituzionali e diritti universali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2/2006, 297 ss.; AA.VV., Corti nazionali e Corti europee, a cura di G.F. Ferrari, Napoli 2006. Bronzini-Piccone (a cura di), La Carta e le Corti. I diritti fondamentali nella giurisprudenza europea multilivello, Taranto, 2007. In lingua inglese: A.M. Slaughter, A. Stone Sweet & J. H.H. Weiler (eds.), The European Courts and National Courts, Oxford, Hart, 1997; A. Stone Sweet, The Judicial Construction of Europe, Oxford, Oxford University Press, 2004; L. Scheeck, The Relationship between the European Courts and Integration through Human Rights,  Zei t schri f t für ausländisches öf fent l iches Recht undVölker recht , vol. 65, n° 4, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (Heidelbe rg Journal of Internat ional Law), 2005, p.837-885





� Per una rassegna delle recenti decisioni della Corte di Giustizia che hanno citato la Carta di Nizza si veda Giovanna Pistorio, � HYPERLINK "http://www.europeanrights.eu/index.php?funzione=S&op=5&id=19" �L'influenza della Carta di Nizza nelle sentenze della Corte di giustizia in materia di eguaglianza e dignità della persona.�, in � HYPERLINK "http://www.europeanrights.eu" ��www.europeanrights.eu�   


� Per una sintesi degli argomenti di coloro che avversano la ratifica del Trattato di Lisbona si veda Open Europe, 'Guide to the Constitutional Treaty', in http://www.open-europe.co.uk.


� Tony Blair 11.12.2000. Si veda anche la dihchiarazione dell’allora ministro per gli affari europei Keith Vaz, secndo la quale la Carta di Nizza “it will not be  legally enforceable”, 22.11.2000.


� In realtà la strategia del governo inglese è stata caratterizzata da una ferma opposizione all’introduzione di tutte le più significative innovazioni introdotte dal Trattato, dalla personalità giuridica dell’Unione, all’introduzione del princpio della maggioranza qualificata per materie come la giustizia, alla creazione di un “procuratore europeo”.  


� Vedi per tutti l’articolo di Silvie Foulard, Britain’s opt-out sets a dangerous precedent, Financial Times 20.7.2007.


� Si veda la relazione di Lord Bernard Rix alla Commissione Affari Legali del Parlamento Europeo in materia di relazioni tra diritto britannico e diritto europeo: Rr Hon Lord Justice Rix, European Parliament Committee on Legal Affairs, 11 June 2007, ove si afferma esplicitamente che “community law is  of corse regarded in England as E nglish Law”. 


� Tra le più rilevanti decisioni della House of Lords che hanno affermato la prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno e sull’affermazione del principio dell’interpretazione conforme si veda: Garland v. British Rail Engineering Ltd [1983] 2 AC 751, Pickstone v. Freemans plc [1989] AC 66, Litster v. Forth Dry Dock & Engineering Co Ltd [1990] 1 AC 546, Regina v.Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (No 2) [1991] 1 AC 603, e la recente decisione Dabas v. High Court of Justice in Madrid, Spain [2007] 2 WLR 254 in materia di mandato d’arresto europeo.





� Nel solo 2007 si contano ben 19 pronunce della House of Lords relative a tematiche connesse alla tutela dei diritti fondamentali ed alla applicazione di fonti comunitarie e molte di esse hanno fatto riferimento ai principi della Carta di Nizza: tra le più importanti, va ricordata la Dabas, già richiamata nella nota precedente 


� B. Waterfield, Blair’s traty opt-out is worthless, admits EU, Thelegraph, 12.7.2007.


� “In particolare e per evitare dubbi, nulla nel titolo IV della Carta crea diritti azionabili dinanzi a un organo giurisdizionale applicabili alla Polonia o al Regno Unito, salvo nella misura in cui la Polonia o il Regno Unito abbiano previsto tali diritti nel rispettivo diritto interno.”





� Si veda, per il Regno Unito, la già richiamata giurisprudenza della House of Lords. 


� In tal senso operano vasti settori del mondo politico britannico, alcuni organi di stampa (come il Telegraph) o il movimento euroscettico Open Europe.





