L’interpretazione conforme: spunti di riflessione
Sommario: 1. I diritti di chi, in cerca di lavoro, si avvale di un’agenzia di collocamento. – 2. Oggetto e parametro dell’interpretazione conforme al diritto comunitario. – 3. Il congiunto operare dell’efficacia diretta e del primato. – 4. Scegliere tra interpretare conformemente o disapplicare.

1. I diritti di chi, in cerca di lavoro, si avvale di un’agenzia di collocamento.
L’11 gennaio 2007 la Corte di giustizia delle Comunità europee, chiamata a pronunciarsi in via pregiudiziale su una questione proposta dall’autorità giurisdizionale tedesca competente in materia di legislazione sociale, ha adottato una sentenza particolarmente interessante in ordine alla risoluzione delle antinomie normative tra diritto interno e comunitario
.
La domanda è stata avanzata nell’ambito di una controversia tra un’agenzia privata di collocamento residente in Germania (la “ITC”) e l’ufficio di collocamento tedesco (la Bundesagentur für Arbeit), in merito al diniego da parte di quest’ultimo di versare alla prima un buono di collocamento, pur avendo essa procurato alla persona in cerca di lavoro (il sig. Halacz) un rapporto di impiego. Secondo l’ufficio di collocamento infatti l’impiego che l’agenzia aveva trovato non era soggetto al versamento obbligatorio di contributi previdenziali in Germania. In base alla disciplina nazionale «i lavoratori che hanno diritto al sussidio di disoccupazione o all’assistenza per disoccupati e che dopo un periodo di disoccupazione di tre mesi non sono stati ancora assunti, o che esercitino un’occupazione incentivata a titolo di misura di aiuto alla creazione di posti di lavoro o di misura di adeguamento strutturale ai sensi della sezione sesta del capo sesto, hanno diritto ad un buono di collocamento. Con il buono di collocamento la Bundesagentur si impegna a corrispondere il compenso richiesto da un intermediario intervenuto su domanda del lavoratore, il quale abbia collocato il lavoratore medesimo in un impegno per il quale viga il versamento obbligatorio di contributi previdenziali e che abbia un erario settimanale di lavoro di almeno 15 ore, ai sensi delle disposizioni che seguono (…)» (art. 421 g del libro III del codice della legislazione sociale  SGB III). Tuttavia, l’ufficio di collocamento si è rifiutato di corrispondere il compenso ritenendo che le disposizioni nazionali relative all’assicurazione obbligatoria si applichino soltanto a coloro che concludono un rapporto di lavoro nell’ambito territoriale di applicazione del SGB III, vale a dire nel territorio tedesco, mentre invece al sig. Halacz era stato procurato un impiego nei Paesi Bassi. 
Il pretore, nei confronti del quale l’agenzia privata ha proposto ricorso di annullamento avverso la decisione resa dall’ufficio di collocamento, pur dichiarando che la disposizione nazionale possa essere interpretata in modo conforme al diritto comunitario, ha sollevato questione pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia, ritenendo che, in conformità al solo diritto tedesco, la disposizione in esame si applica soltanto ai lavori svolti nell’ambito di applicazione territoriale del SGB III. Alla luce di tali considerazioni, l’autorità giurisdizionale tedesca ha chiesto al giudice comunitario se un’interpretazione dell’art. 421 g, n. 1, seconda frase del SGB III, nel senso che per impiego soggetto alle assicurazioni sociali debba intendersi soltanto un impiego rientrante nell’ambito di applicazione del SGB, violi il diritto alla libera circolazione (artt. 18 TCE, 39 TCE e 3 e 7 del regolamento CEE n. 1612/68), il diritto alla libera prestazione dei servizi e alla libera concorrenza (artt. 49 TCE, 50 TCE e 87 TCE, in combinato disposto con gli artt. 81 TCE, 85 TCE e 86 TCE), altre norme del diritto comunitario e, in ogni caso, se sia possibile e necessario interpretare la disposizione in modo conforme al diritto comunitario, al fine di evitare l’eventuale antinomia normativa.
Occorre quindi verificare se, sulla base di quanto chiarito dalla Corte di giustizia, la disposizione nazionale contrasti con le disposizioni comunitarie invocate, per poi esaminare se e in che misura il giudice nazionale possa evitare o debba risolvere l’eventuale antinomia. 

Quanto alla libera circolazione dei lavoratori, la Corte di Lussemburgo ha affermato che l’art. 39 TCE osta a che la disposizione nazionale possa essere interpretata nel senso indicato dal giudice del rinvio. 
A livello soggettivo, non v’è dubbio che un’agenzia privata di collocamento, svolgendo attività di mediazione e di interposizione tra domande ed offerte di lavoro, possa avvalersi, al pari dei lavoratori e delle persone in cerca di lavoro, dei diritti espressamente riconosciuti ai lavoratori comunitari dall’art. 39 TCE.

A livello oggettivo, l’operatività della disposizione comunitaria scaturisce dal fatto che il pregiudizio in capo al cittadino comunitario deriva dall’aver concluso un contratto di lavoro in uno Stato membro diverso da quello di residenza. La violazione perpetrata dalla normativa nazionale appare evidente tenuto conto «che l’insieme delle disposizioni del Trattato relative alla libera circolazione delle persone mira ad agevolare, per i cittadini comunitari, l’esercizio di attività professionali di qualsiasi tipo nel territorio della Comunità ed osta ai provvedimenti che possano sfavorire questi cittadini, quando essi desiderano svolgere un’attività economica nel territorio di un altro Stato membro»
.
Quanto alla libera prestazione dei servizi, rilevato che l’attività di collocamento dei lavoratori ne costituisce, secondo una giurisprudenza comunitaria consolidata
, emblematica espressione, non v’è dubbio che gli art. 49 e 50 del TCE ostano a che la disposizione nazionale possa essere interpretata nel senso indicato dal giudice del rinvio. La libera prestazione dei servizi impone infatti «non solo l’eliminazione di qualsiasi discriminazione nei confronti del prestatore di servizi stabilito in un altro Stato membro a causa della sua cittadinanza, ma anche la soppressione di qualsiasi restrizione, anche qualora essa si applichi indistintamente ai prestatori nazionali e a quelli degli altri Stati membri, quando essa è tale da proibire, ostacolare o rendere meno interessanti le attività del prestatore stabilito in un altro Stato membro, dove offre legalmente servizi analoghi»
.
2. Oggetto e parametro dell’interpretazione conforme al diritto comunitario.

Chiarito che l’interpretazione della disposizione indicata dal giudice nazionale violi la normativa comunitaria invocata, per comprendere se e in che misura la legislazione tedesca in esame sia suscettibile di una lettura conforme al diritto comunitario, occorre riflettere sull’operatività dell’interpretazione conforme al diritto comunitario, quale tecnica ermeneutica cui è possibile ricorrere per evitare antinomie tra diritto interno e comunitario.
Si tratta di uno strumento interpretativo in forza del quale l’operatore giuridico, di fronte ad una disposizione apparentemente contrastante con una norma superiore, interpreta la prima al fine di ricavarne un significato che consenta di metterla in sintonia con la seconda
. Si ricorre quindi all’interpretazione adeguatrice «ogniqualvolta si adatta ( si adegua, appunto ( il significato di una disposizione al significato (previamente stabilito) di altre disposizioni»
. Ratio sottesa a tale meccanismo è l’esigenza di trovare una soluzione conciliativa che eviti l’invalidità della norma o l’illiceità del comportamento che ad essa dia attuazione. 

L’interpretazione conforme affonda le sue radici nei rapporti tra diritto interno ed internazionale, sulla base di una presunzione di conformità del primo al secondo, per effetto della quale si ritiene che, nel caso di dubbi esegetici, la legge nazionale posteriore debba essere interpretata in conformità con le esigenze poste dagli obblighi internazionali precedentemente assunti dallo Stato
. Tuttavia, considerando l’interpretazione conforme quale metodo ermeneutico che, strettamente connesso all’esigenza di garantire la conservazione dei documenti normativi e dei valori giuridici ad essi sottesi, contribuisce ad assicurare unità e coerenza dell’ordinamento, non sorprende il particolare rilievo che essa riveste nei diversi sistemi giuridici. Peraltro, l’interpretazione conforme opera sia tra disposizioni di uno stesso ordinamento giuridico
 sia con riferimento ad atti normativi appartenenti ad ordinamenti diversi. 
In particolare, per quel che riguarda i rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, ancor prima che la Corte di giustizia sancisse espressamente l’obbligo delle autorità nazionali competenti di interpretare il proprio diritto conformemente al diritto comunitario, molti Stati membri, sulla scorta della prassi giurisprudenziale ormai acquisita in ambito internazionale, ricorrevano autonomamente ad applicare nei rapporti tra leggi nazionali e norme comunitarie il criterio in esame
. Senonchè, sul finire degli anni settanta, l’interpretazione conforme al diritto comunitario ha cominciato ad assumere connotati e peculiarità del tutto originali per effetto dei moniti provenienti dalla Corte di Lussemburgo
. L’interpretazione degli atti nazionali conformemente al diritto comunitario è oggi, infatti, non tanto e non solo un criterio nazionale, una scelta “dal basso”, quanto piuttosto un criterio comunitario, un’imposizione “dall’alto”
.
Per quel che riguarda l’operatività di tale tecnica, essa opera in presenza di una disciplina nazionale che, formulata in modo generico e ambiguo, o comunque suscettibile di più letture, presenta, almeno in apparenza, profili di contrasto con una normativa comunitaria che ricade nello stesso ambito materiale coperto dalla disposizione nazionale. Al fine di comprendere quali effetti il ricorso al criterio ermeneutico in esame esplica negli ordinamenti nazionali, occorre analizzarne i profili interni e comunitari. 

A livello nazionale, è opportuno quindi individuare, alla luce della giurisprudenza comunitaria, gli elementi normativi oggetto dell’interpretazione. 

In un primo momento, l’obbligo del giudice nazionale di interpretare il diritto interno in modo conforme al diritto comunitario sembrava circoscritto «alla legge nazionale espressamente adottata per l’attuazione della direttiva»
. Dopo aver constatato che la disposizione adottata dalla Germania per dare attuazione all’art. 6 della direttiva 76/207, come interpretata dalla giurisprudenza tedesca, «non è conforme alle esigenze di efficace trasposizione della direttiva»
, la Corte di giustizia si era infatti limitata ad affermare, nel caso von Colson, che tale criterio ermeneutico dovesse essere utilizzato per l’interpretazione di quelle disposizioni specificamente adottate al fine di adeguare l’ordinamento nazionale agli obblighi comunitari. 
In altre occasioni, la Corte ha rilevato che «il principio dell'interpretazione conforme vale in modo del tutto particolare per il giudice nazionale allorché uno Stato membro ha ritenuto (…) che le disposizioni preesistenti del suo diritto nazionale soddisfacessero le prescrizioni della direttiva considerata»
. Di fronte ad una sorta di “preconformazione” del diritto interno alla direttiva comunitaria, lo Stato membro non aveva ritenuto necessario modificare le disposizioni nazionali previgenti per adeguarle al contenuto dell’atto comunitario da recepire. Anche in quel caso, la Corte di giustizia ha rilevato l’operatività, sia pur peculiare, del canone ermeneutico in esame: la disciplina nazionale, risalente ad epoca precedente rispetto alla direttiva da attuare e ritenuta idonea dallo Stato membro alla realizzazione degli obblighi comunitari prescritti dalla direttiva stessa, doveva essere interpretata conformemente all’atto comunitario in questione. 

Successivamente, la Corte di giustizia ha riconosciuto la possibilità di ricorrere all’interpretazione conforme al diritto comunitario anche con riguardo a disposizioni nazionali prive di alcun legame funzionale, diretto o indiretto, con il procedimento di attuazione degli obblighi comunitari. Si tratta dell’estensione introdotta per la prima volta con la sentenza 13 novembre 1990, Marleasing, in cui la Corte di giustizia ha disposto espressamente «che nell'applicare il diritto nazionale, a prescindere dal fatto che si tratti di norme precedenti o successive alla direttiva, il giudice nazionale deve interpretare il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo della direttiva onde conseguire il risultato perseguito da quest'ultima e conformarsi pertanto all'art. 189, terzo comma, del Trattato [ora 249, co. 3, TCE]». Nel caso di specie, infatti, non esisteva alcun collegamento tra le disposizioni nazionali oggetto dell’interpretazione conforme, ovvero gli articoli 1261 e 1275 del codice civile spagnolo ( nella parte in cui privano di ogni effetto giuridico i contratti senza causa o la cui causa è illecita ( e la normativa comunitaria assunta come parametro, ovvero l’art. 11 della direttiva del Consiglio 68/151/CEE del 9 marzo 1968, intesa a concordare le garanzie che sono richieste, negli Stati membri, dalle società ai sensi dell’art. 58, co. 2, TCE per proteggere gli interessi sia dei soci, sia dei terzi.

Acclarato che il giudice nazionale, fra più soluzioni possibili, deve ricercare l’interpretazione della disposizione interna, precedente o successiva alla normativa comunitaria, più fedele al testo e alle finalità di quest’ultima, il giudice comunitario è tornato più di recente ad affrontare l’argomento, precisando che l’interpretazione conforme non riguarda soltanto la disposizione in apparente contrasto con il diritto comunitario bensì l’intero diritto nazionale
. In altre parole, l’autorità competente, nel caso di un’eventuale apparente antinomia tra una disciplina comunitaria e una nazionale, non dovendo limitare la propria indagine alla sola disposizione attuativa degli obblighi comunitari, dovrà ricercare nel proprio ordinamento nazionale, attraverso una rilettura complessiva delle disposizioni interne ancorché slegate dalla normativa comunitaria in questione, quel significato da attribuire alla disposizione nazionale, affinché risulti conforme alle finalità comunitarie
.

A livello comunitario, sono molteplici gli elementi normativi assunti come parametro, ovvero le norme alla stregua delle quali va compiuta l’attività ermeneutica in esame.

In linea di principio, l’obbligo di interpretazione conforme ha portata generale, essendo previsto «con riguardo a tutte le fonti dell’ordinamento comunitario, si traducano esse in norme primarie o di diritto derivato, in atti produttivi di effetti giuridici vincolanti o non»
. Di fatto, però, l’operatività del criterio interpretativo muta in relazione alle diverse norme comunitarie ed, in particolare, a seconda che esse esplichino o meno efficacia diretta.
3. Il congiunto operare dell’efficacia diretta e del primato.
Al fine di comprendere in che modo l’efficacia diretta delle norme comunitarie dotate di capacità parametrica incida sulla diversa operatività dell’interpretazione conforme, è necessario rammentare la nozione di efficacia diretta.
Per efficacia diretta si intende la capacità delle norme comunitarie, sufficientemente precise, chiare ed incondizionate, contenute in fonti di diritto primario o derivato, di attribuire posizioni giuridiche soggettive ai cittadini degli Stati membri. Detta idoneità consente ai singoli di invocare tali norme dinanzi alle autorità nazionali, giudiziarie o amministrative, al fine di ottenere i diritti da esse riconosciuti. La capacità delle norme comunitarie di produrre effetti diretti negli ordinamenti nazionali costituisce peraltro, insieme al primato (o alla prevalenza o alla primauté), un pilastro portante alla base dell’integrazione comunitaria. Il primato del diritto comunitario esclude che qualsiasi norma nazionale possa ostacolare l’applicazione delle norme direttamente efficaci all’interno degli ordinamenti degli Stati membri. Pertanto, le norme provviste di effetti diretti prevalgono, in caso di conflitto, su norme nazionali di qualsiasi grado gerarchico
. Il principio del primato si salda quindi con quello dell’efficacia diretta, nel senso che se a quest’ultima non si accompagnasse il primato, la norma comunitaria non potrebbe concretamente operare
.
Il primato del diritto comunitario è stato per la prima volta affermato nella sentenza 15 luglio 1964, Costa c. ENEL, ove la Corte di giustizia ha riconosciuto che l’integrazione dell’ordinamento comunitario in quelli nazionali «ha per corollario l’impossibilità per gli Stati di far prevalere, contro un ordinamento giuridico da essi accettato a condizione di reciprocità, un provvedimento unilaterale ulteriore, il quale pertanto non potrà essere opponibile all’ordine comune. Se l’efficacia del diritto variasse da uno Stato all’altro, in funzione delle leggi interne posteriori, ciò metterebbe in pericolo l’attuazione degli scopi del Trattato (…). Scaturito da una fonte autonoma, il diritto originato dal Trattato non potrebbe, in ragione appunto della sua specifica natura, trovare un limite in qualsiasi provvedimento interno senza perdere il proprio carattere comunitario e senza che ne risulti scosso il fondamento stesso della Comunità»
.
Dopo aver confermato il suo orientamento in altre pronunce di poco successive, il giudice comunitario nella sentenza 9 marzo 1978, Simmenthal ha precisato più compiutamente la portata del primato e le modalità mediante le quali il primato deve esser garantito negli ordinamenti giuridici nazionali
. In tale occasione, la Corte ha affermato che «il giudice nazionale, incaricato di applicare nell’ambito della propria competenza le disposizioni del diritto comunitario, ha l’obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme, disapplicando all’occorrenza di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante della legislazione nazionale, anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale»
.

Ecco allora che quando una norma comunitaria dotata di effetti diretti “incontra” una norma interna incompatibile, il principio del primato impone che la norma comunitaria prevalga su quella interna. 
Diverso è invece il caso in cui l’incontro, rectius il conflitto, avviene con una norma priva di effetti diretti. Si pensi, ad esempio, alle norme comunitarie non sufficientemente precise o incondizionate, o alle norme prive di effetti diretti ratione temporis, perché contenute in direttive comunitarie non attuate e il cui termine di recepimento non sia ancora scaduto; si pensi inoltre alle norme prive di effetti diretti ratione personarum, perché contenute in direttive comunitarie e quindi non invocabili nei rapporti orizzontali. In situazioni del genere, ostacoli di diversa natura e consistenza precludono l’operatività immediata e diretta delle norme comunitarie. Ciò non esclude tuttavia che tali norme non producano altri effetti. È possibile infatti che le norme comunitarie, non invocabili dai privati, né immediatamente applicabili dalle autorità competenti, in quanto sprovviste di efficacia diretta, assumano comunque un valore normativo indiretto negli ordinamenti nazionali e rilevino quindi ai fini della risoluzione giuridica della controversia. È proprio questo infatti il campo in cui l’obbligo di interpretazione conforme ha trovato maggiore spazio ed applicazione. In particolare, per mitigare le conseguenze derivanti dalla limitazione dell’efficacia diretta delle direttive ai soli rapporti verticali, la Corte di giustizia ha imposto a giudici nazionali ed organi amministrativi l’obbligo, in forza del dovere di leale collaborazione di cui all’art. 10 TCE, di interpretare «il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo della direttiva onde conseguire il risultato perseguito da quest’ultima e conformarsi pertanto all’art. 249, terzo comma, del Trattato»
. 
4. Scegliere tra interpretare conformemente o disapplicare.
Nel caso di specie, la Corte di giustizia, dopo aver rilevato l’efficacia diretta delle disposizioni comunitarie, ricordando che gli artt. 39, 49 e 50 TCE «attribuiscono ai soggetti dell’ordinamento determinati diritti che si possono invocare in giudizio e che i giudici nazionali sono tenuti a tutelare», ha però aggiunto che «spetta al giudice nazionale dare alla disposizione di diritto interno, nel rispetto dei limiti stabiliti alla sua discrezionalità dal suo ordinamento nazionale, un’interpretazione ed un’applicazione conformi alle prescrizioni del diritto comunitario». Soltanto qualora una siffatta interpretazione non risulti possibile, il giudice nazionale dovrà provvedere ad applicare integralmente il diritto comunitario, disapplicando, se necessario, quello nazionale con esso contrastante
.
Il monito proveniente dalla Corte di giustizia suscita alcune riflessioni.
Sulla base di quanto da essa indicato, la disposizione nazionale, se interpretata nel modo suggerito dal giudice del rinvio, dà luogo ad una norma che contrasta con norme comunitarie dotate di effetti diretti.
Chiarito ciò, due sono le vie che il giudice tedesco potrà percorrere, sulla base di quanto prescritto dal giudice comunitario.
In primo luogo, è possibile evitare il sorgere dell’antinomia normativa, risolvendo sul piano interpretativo l’apparente contrasto tra la disposizione nazionale e la disciplina comunitaria. È noto infatti che le antinomie intercorrono tra norme e non tra disposizioni e quindi il ricorso all’interpretazione ( attraverso cui si ricavano norme dalle disposizioni ( può rivelarsi utile al fine di evitare il sorgere di dette incompatibilità
. In altre parole, se e nella misura in cui il processo ermeneutico consente di ricavare da disposizioni apparentemente contraddittorie norme tra loro compatibili viene fugato il pericolo delle antinomie normative, salvando la coerenza del sistema. 
Via alternativa e residuale è invece quella della disapplicazione. Trattandosi di un contrasto tra una norma nazionale e alcune norme comunitarie dotate di efficacia diretta, è possibile risolvere l’antinomia applicando integralmente il diritto comunitario e disapplicando quello interno con esse confliggente.
Occorre chiedersi se e per quali ragioni pare opportuno, anzi doveroso, ricorrere nel caso in esame, all’interpretazione conforme.
Anzitutto, è possibile procedere ad una tale interpretazione. 
L’obbligo ermeneutico presuppone infatti una “possibilità interpretativa”. Occorre cioè che la disciplina nazionale sia suscettibile di più plausibili letture. Tale constatazione ha indotto la Corte a precisare ( almeno in un primo momento
 ( il venir meno dell’obbligo di interpretazione conforme se e nella misura in cui la disposizione nazionale sia palesemente contrastante con quella comunitaria, «non potendosi consentire un’interpretazione contra legem»
. Sul piano logico, è da escludere infatti che la disciplina nazionale possa essere interpretata conformemente ad una norma comunitaria con essa del tutto incompatibile.

A livello soggettivo, l’obbligo ermeneutico presuppone un “margine discrezionale”. È previsto infatti che il giudice ricorra a tale meccanismo se e nella misura in cui, secondo quanto statuito dalla Corte nella sentenza Von Colson, «il diritto nazionale gli attribuisce un margine discrezionale»
. Tale limitazione, assente nella successiva pronuncia resa nel caso Marleasing, è stata sostituita, a partire dalla sentenza Wagner Miret, con l’espressione «quanto più possibile»
. Nel caso di specie, la Corte ha fatto riferimento ai limiti posti dall’ordinamento nazionale alla discrezionalità del giudice. 

A prescindere dalle diverse formulazioni, in ogni caso è chiaro che il giudice, se e nella misura del possibile, tenuto conto della “lettera” della legge e dei limiti inerenti l’esercizio della funzione giurisdizionale, è chiamato ad interpretare il diritto nazionale, alla luce delle norme comunitarie di volta in volta considerate. 
Nel caso di specie, come rilevato dall’avvocato generale sulla base della generica formulazione della disposizione nazionale e come peraltro dichiarato dallo stesso giudice del rinvio, nulla vieta che la normativa nazionale possa essere interpretata in modo conforme al diritto comunitario, «nel senso che può essere considerato “un impiego soggetto ai contributi previdenziali obbligatori”, ai sensi della suddetta disposizione, anche un impiego di questo tipo situato in un altro Stato membro della Comunità»
.
In secondo luogo, la preferenza che, nel caso di specie, dovrebbe essere accordata all’interpretazione conforme scaturisce dalle peculiarità connesse alla stessa tecnica ermeneutica.
Risolvere infatti l’apparente contrasto tra disposizioni sul piano interpretativo significa evitare il sorgere dell’antinomia normativa. In altre parole, l’autorità nazionale competente, in forza del principio di leale collaborazione di cui all’art. 10 TCE, impedisce, nell’esercizio dei poteri inerenti la sua funzione, che l’ordinamento nazionale possa contrastare con quello comunitario, salvando la coerenza complessiva del sistema.
Peraltro, milita a sostegno di tale tesi anche la differenza tra interpretazione conforme e disapplicazione.
Qualora si ricorra alla prima, è la disposizione nazionale che, sia pur reinterpretata in chiave comunitaria, viene applicata per la risoluzione della controversia. Si tratta quindi di una tecnica ermeneutica che consente, in modo tempestivo ed efficace, di conciliare esigenze nazionali e rispetto di obblighi comunitari.
Nel secondo caso invece il contrasto tra la norma nazionale e quella comunitaria dotata di efficacia diretta viene risolto tramite l’applicazione della norma comunitaria e la disapplicazione di quella interna. La disapplicazione non implica l’invalidità, l’abrogazione o la nullità della norma nazionale, bensì uno stato di quiescenza, una sorta di “limbo” che preclude alla norma stessa, pur valida e legittima, di venir in rilievo per la risoluzione del caso. Tenuto conto della sua natura, la disapplicazione non esime lo Stato dal provvedere alle opportune modifiche. Infatti, il mantenimento di norme interne incompatibili con norme comunitarie direttamente efficaci, anche se disapplicate, «crea una situazione di fatto ambigua in quanto mantiene gli interessati in uno stato di incertezza circa la possibilità di far appello al diritto comunitario»
. Pertanto, è necessario che lo Stato intervenga, successivamente alla disapplicazione, con le necessarie modifiche o abrogazioni del proprio diritto interno al fine di depurarlo da eventuali incompatibilità o disarmonie con le prevalenti norme comunitarie
. A livello nazionale, tale obbligo risponde all’esigenza di garantire certezza del diritto. A livello comunitario, esso rappresenta invece una garanzia essenziale connessa alla primauté. 

Ecco allora che se, come nel caso di specie, non v’è dubbio sulla possibilità, oggettiva e soggettiva, di leggere la disposizione nazionale conformemente al diritto comunitario, l’interpretazione conforme va preferita, sia da un punto di vista logico, sia da un punto di vista pratico, rispetto alla più drastica scelta della disapplicazione, alla quale peraltro, come sopra rilevato, il più delle volte deve seguire una modifica o un’abrogazione della norma nazionale disapplicata
.
� CGCE, 11 gennaio 2007, C-208/05, ITC Innovative Technology Center Gmbh.


� Cfr. CGCE, 11 gennaio 2007, C-208/05, ITC Innovative Technology Center Gmbh, punto 31 e la giurisprudenza ivi indicata.


� Cfr., ex plurimis, CGCE, 17 dicembre 1981, C-279/80, Webb, in Racc., 1981, 3305.


� CGCE, 11 gennaio 2007, C-208/05, ITC Innovative Technology Center Gmbh, punto 55.


� Sul concetto di superiorità, cfr. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, Milano 2004, 173, ove l’A., con riguardo all’ordinamento giuridico italiano, ha opportunamente precisato che può trattarsi di una superiorità materiale, di una superiorità strutturale, o ancora di una superiorità assiologia. Cfr. anche l’espressione coerenza verticale cui ricorre Coté, Interprétation des lois, III ed., Montréal, 1999, 388. 


� Così, Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., 173.


� Si veda sull’argomento Conforti, Diritto internazionale, Napoli, 2002, 321, secondo il quale, peraltro, «la presunzione di conformità è talvolta spinta, per salvare la norma internazionale, fino al punto di considerare come ambigue norme interne che palesemente non lo sono».


� Quanto all’applicazione dell’interpretazione conforme nell’ordinamento italiano, ad esempio, essa opera sia in presenza di gerarchie materiali (Costituzione e legge, legge e regolamento), sia in presenza di gerarchie strutturali (legge di delegazione e decreto legislativo), sia in presenza di gerarchie assiologiche (principi fondamentali e norme dell’ordinamento). In particolare, sull’interpretazione conforme a Costituzione, cfr. Modugno, Metodi ermeneutici e diritto costituzionale, Relazione al Convegno Nazionale “I rapporti civilistici nell’interpretazione della Corte costituzionale”, 18-19-20 aprile 2006, Capri, a cura della Società Italiana degli Studiosi del Diritto Civile- SISDiC; Sorrenti, L'interpretazione conforme a Costituzione, Milano, 2006; Ruotolo, L’interpretazione conforme a Costituzione nella più recente giurisprudenza costituzionale. Una lettura alla luce di alcuni risalenti contributi apparsi nella Rivista “Giurisprudenza costituzionale”, in Pace ( a cura di), Corte costituzionale e processo costituzionale nell’esperienza della Rivista “Giurisprudenza costituzionale” per il cinquantesimo anniversario, Napoli, 2006, 468; Luciani, Le funzioni sistemiche della Corte costituzionale, oggi, e l’interpretazione “conforme a”, Relazione tenuta all’Università di Roma Tre il 18 maggio 2007, in occasione del Convegno “Il ruolo del giudice: le magistrature supreme”.


� Emblematica a tal proposito la sez. 2, par. 4 dell’European Communities Act britannico del 1972, in base al quale «any enactment passed or to be passed, other than one contained in this Part of the Act, shall be construed and have effect subject to the foregoing provisions of this section». Da tale statuizione si è dedotto che «in construing our statute, we are entitled to look to the Treaty as an aid to its construction; but not only as an aid but as an overriding force» (Lord Denning nel caso Macarthys v. Smith, All England Reports, 1979, 325 ss.). Analogamente, è opportuno segnalare la sentenza n. 170 del 1984, Granital, ove la Corte costituzionale italiana nel precisare che «sul piano ermeneutico, vige la presunzione di conformità della legge interna al regolamento comunitario: fra le possibili interpretazioni del testo normativo prodotto dagli organi nazionali va prescelta quella conforme alle prescrizioni della Comunità, e per ciò stesso al disposto costituzionale, che garantisce l'osservanza del Trattato di Roma e del diritto da esso derivato (sentenze nn. 176, 177/81)» (corsivo aggiunto), ha legittimato il canone interpretativo quale primo metodo per la risoluzione di eventuali antinomie tra diritto interno e comunitario. Per un approfondimento, cfr. Sorrentino, L’evoluzione della giurisprudenza costituzionale in tema di rapporti tra ordinamento comunitario e ordinamento interno, Milano, 158, secondo il quale, a partire da questa sentenza sembra che la giurisprudenza costituzionale faccia propria «una concezione di tipo internazional-privatistico dove all’operatore giuridico e al Giudice è affidata la scelta dell’ordinamento e della norma da applicare».


� Già nella sentenza 12 novembre 1974, C-32/74, Haaga, in Racc., 1974, 1201, emergeva l’esigenza di un’interpretazione conforme al diritto comunitario: infatti «data la giurisprudenza discordante, il Bundesgerichtshof - chiamato a pronunziarsi in ultima istanza sulla questione - ha ritenuto indispensabile, ai fini d’una applicazione conforme al diritto comunitario della legge di attuazione della direttiva 9 marzo 1968, far interpretare dalla Corte le norme in materia contenute in tale direttiva»; (corsivo aggiunto). Analogamente, nella sentenza 26 febbraio 1975, C-67/74, Bonsignore, in Racc., 1975, 297, l’autorità remittente «ritiene necessario che la Corte si pronunci sull'interpretazione delle disposizioni corrispondenti di questa direttiva, onde garantire alla legge nazionale un’applicazione conforme al diritto comunitario»; (corsivo aggiunto). Successivamente nella sentenza 20 maggio 1976, C-111/75, Mazzalai, in Racc., 1976, 657, la Corte ha precisato che «prescindendo poi dall’efficacia della direttiva, la sua interpretazione, in casi quali quello di specie, può costituire per il giudice nazionale un utile criterio orientativo al fine di garantire l’interpretazione e l’applicazione della legge interna d’attuazione in senso conforme ai dettami del diritto comunitario»; (corsivo aggiunto). Particolare rilievo ha assunto poi la sentenza 14 luglio 1977, C-8/77, Sagulo, in Racc., 1977, 1495, in cui la Corte ha rilevato che «qualora uno Stato membro non abbia adattato la propria legislazione alle esigenze derivanti in materia dal diritto comunitario, il giudice nazionale dovrà far uso della libertà di valutazione riservatagli, al fine di pervenire all’applicazione di una pena adeguata alla natura ed allo scopo delle norme comunitarie di cui si vuole reprimere l’infrazione»; (corsivo aggiunto). Di poco successiva la sentenza 15 luglio 1982, C-270/81, Rickmers, in Racc., 1982, 2771, ove si legge che «il Finanzgericht di Amburgo ha affermato nell’ordinanza di rinvio che la suddetta norma nazionale va interpretata conformemente alla direttiva, poiché il legislatore tedesco ha voluto trasporre la direttiva nel diritto tedesco»; (corsivo aggiunto). Per un approfondimento su questa giurisprudenza comunitaria si veda Timmermans, Directives: Their Effect Within The National Legal Systems, in 16 CMLRev., 1979, 533 ss. e specialmente 536, secondo il quale «The Haaga and Mazzolai cases, (…), do not provide us with a definite answer to this question [whether the national courts are legally obliged under Community law to precede to this “concurring” interpretation of national law]. It is submitted that one cannot go further in this respect than state that a national court cannot disregarded a reference by a party to the proceedings to a Community directive with the argument that the latter is a non-existent or irrelevant source of law within the national system». Sul punto cfr. anche Prechal, Directives in EC Law, Oxford, 1995, 204 ss. La formulazione cui è ricorsa la Corte è apparsa più chiara ed esplicita nella sentenza 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, in Racc., 1984, 1891, ove la Corte ha precisato che «a norma dell’art. 189, 3º comma, [ora 249 TCE] la direttiva vincola lo Stato membro cui è rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alla forma e ai mezzi. Benché questa disposizione lasci agli Stati membri la libertà di scegliere il modo ed i mezzi destinati a garantire l’attuazione della direttiva, questa libertà nulla toglie all’obbligo, per ciascuno degli Stati destinatari, di adottare, nell’ambito del proprio ordinamento giuridico, tutti i provvedimenti necessari per garantire la piena efficacia della direttiva, conformemente allo scopo che essa persegue» e ancor più nella sentenza 13 novembre 1990, C-106/89, Marleasing, in Racc., 1990, I-4135, ove la Corte ha rilevato «che nell' applicare il diritto nazionale, a prescindere dal fatto che si tratti di norme precedenti o successive alla direttiva, il giudice nazionale deve interpretare il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo della direttiva onde conseguire il risultato perseguito da quest' ultima e conformarsi pertanto all' art. 189, terzo comma, del Trattato [ora 249 TCE]»; (corsivo aggiunto).


� In tal senso, si veda Gaja, L’esigenza di interpretare le norme nazionali in conformità con il diritto comunitario, in Panunzio-Sciso (a cura di), Le riforme istituzionali e la partecipazione dell’Italia all’Unione europea, Milano 2003, 134, ove l’A. ha opportunamente constatato che l’imposizione dell’obbligo di interpretazione adeguatrice proveniente dalla Corte di giustizia ha ristretto l’ambito di operatività di tale criterio quale scelta autonoma di carattere nazionale. 


� CGCE, 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, cit., 1891; (corsivo aggiunto)».


� CGCE, 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, cit., 1891.


� CGCE, 16 dicembre 1993, C-334/92, Wagner Miret, in Racc., 1993, I-6911. Anche prima dell’espresso riconoscimento effettuato in tale occasione dalla Corte di giustizia, parte della dottrina aveva ipotizzato l’operatività dell’interpretazione conforme nel caso in cui gli Stati membri non avessero adottato una specifica normativa di recepimento di una direttiva comunitaria, stante l’esistenza di una previgente disciplina nazionale già idonea a perseguire le finalità prescritte dall’atto comunitario. Sull’argomento si vedano le conclusioni dell’Avvocato generale Mischo, nella causa kolpinghuis (poi decisa dalla Corte di giustizia con sentenza 8 ottobre 1987, C-80/86, in Racc., 1987, 3969) e le argomentazioni a tal fine addotte da Szyszczak, Sovereignty: Crisis, Compliance, Confusion, Complacency, in EURev, 1990, 480 ss. In ogni caso, secondo una giurisprudenza ormai consolidata, è «indispensabile che l’ordinamento nazionale (…) garantisca effettivamente la piena applicazione della direttiva, che la situazione giuridica scaturente da tale ordinamento sia sufficientemente precisa e chiara e che i destinatari siano posti in grado di conoscere la piena portata dei loro diritti ed eventualmente di avvalersene dinanzi ai giudici nazionali» (cfr., ex plurimis, CGCE, 14 settembre 2004, C-168/03, Commissione c. Spagna, in Racc., 2004, 2227).


� Già nella sentenza 29 maggio 1997, C-300/95, Commissione c. Regno Unito, in Racc., 1997, I-2649, la Corte di giustizia ha precisato che per verificare l’eventuale inadempimento dello Stato è opportuno accertare se non sia possibile raggiungere il risultato prescritto dalla direttiva comunitaria tramite un’interpretazione conforme che valuti il «contesto giuridico generale, nel quale si inserisce la disposizione controversa». Si veda poi CGCE, 25 febbraio 1999, C-131/97, Carbonari, ove si legge che «spetta al giudice a quo valutare in quale misura l'insieme delle disposizioni nazionali — più in particolare, per il periodo successivo alla loro entrata in vigore, le disposizioni di una legge promulgata al fine di trasporre la direttiva 82/76 — possa essere interpretato, fin dall'entrata in vigore di tali norme, alla luce della lettera e dello scopo della direttiva, al fine di conseguire il risultato da essa voluto». Più chiaramente, nella sentenza 5 ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a 403/01, Pfeiffer, la Corte ha affermato che «Se è vero che il principio di interpretazione conforme del diritto nazionale, così imposto dal diritto comunitario, riguarda in primo luogo le norme interne introdotte per recepire la direttiva in questione, esso non si limita, tuttavia, all’esegesi di tali norme, bensì esige che il giudice nazionale prenda in considerazione tutto il diritto nazionale per valutare in quale misura possa essere applicato in modo tale da non addivenire ad un risultato contrario a quello cui mira la direttiva (…). In questo caso, il principio dell’interpretazione conforme esige quindi che il giudice del rinvio faccia tutto ciò che rientra nella sua competenza, prendendo in considerazione tutte le norme del diritto nazionale, per garantire la piena efficacia della direttiva 93/104, al fine di evitare il superamento dell’orario massimo di lavoro settimanale fissato all’art. 6, punto 2, della stessa (…)»; (corsivi aggiunti). Cfr. anche 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino, in Racc., 2005, I-5285, ove la Corte ha ribadito che «il giudice nazionale è tenuto a prendere in considerazione le norme dell’ordinamento nazionale nel loro complesso e ad interpretarle, in quanto possibile, alla luce della lettera e dello scopo della detta decisione quadro». Analogamente, cfr. CGCE, 4 luglio 2006, C-212/04, Adeneler, ove si legge che «Il principio di interpretazione conforme richiede nondimeno che i giudici nazionali si adoperino al meglio nei limiti della loro competenza, prendendo in considerazione il diritto interno nella sua interezza e applicando i metodi di interpretazione riconosciuti da quest’ultimo, al fine di garantire la piena effettività della direttiva di cui trattasi e pervenire ad una soluzione conforme alla finalità perseguita da quest’ultima» (corsivo aggiunto)».


� Sull’argomento si veda Barletta, La questione del falso in bilancio: tra obblighi di tutela comunitari e tradizioni costituzionali comuni, in � HYPERLINK "http://www.giustamm.it" ��www.giustamm.it�, ove l’A. ha rilevato, nel caso Pfeiffer, un’applicazione “in senso forte” dell’interpretazione conforme, avendo la Corte «provveduto a fare a meno della norma interna incompatibile sul presupposto di poter applicare altra norma interna coesistente ed adeguata alle richieste del diritto comunitario». Pertanto, secondo l’A. la Corte ha spinto l’interpretazione conforme «sino ai limiti dello stravolgimento del quadro normativo interno, risolvendo però la questione mediante la sola applicazione della norma nazionale; dunque, non è (…) la direttiva a produrre effetti giuridici bensì lo stesso diritto interno».


� Così Tizzano, nelle conclusioni presentate il 30 giugno 2005, relativamente alla causa C-144/04, Mangold (corsivo aggiunto). Si veda anche CGCE, sentenza 5 ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a 403/01, Pfeiffer, ove la Corte ha precisato che «l’esigenza di un’interpretazione conforme del diritto nazionale è inerente al sistema del Trattato, i quanto permette al giudice nazionale di assicurare, nel contesto delle sue competenze, la piena efficacia delle norme comunitarie quando risolve la controversia ad esso sottoposta» (corsivo aggiunto).


� Quanto alla prevalenza delle norme comunitarie sulle norme costituzionali si veda CGCE, 17 dicembre 1970, C-11/70, Internazionale Handelsgesellschaft, in Racc., 1970, 1125, ove il giudice comunitario ha affermato che l’invocazione «ai diritti fondamentali, per come formulati nella Costituzione di uno Stato membro, oppure ai principi costituzionali nazionali non può sminuire la validità di un atto comunitario o la sua validità nel territorio dello Stato». Più di recente cfr. CGCE, 11 gennaio 2000, C-285/98, Tanja Kreil, ove la Corte ha riconosciuto che la direttiva 76/207/CEE, relativa all’attuazione del principio della parità di trattamento fra uomini e donne per quanto riguarda l’accesso al lavoro, la formazione e le promozioni professionali, osta all’applicazione di disposizioni nazionali, come quella dell’art. 12 della Costituzione tedesca, che escludono le donne dagli impieghi militari comportanti l’uso delle armi. Per quel che riguarda la prevalenza delle norme comunitarie sugli atti amministrativi sia essi di portata generale o individuale e concreta si veda CGCE, 7 luglio 1981, C-158/80, Rewe, in Racc., 1981, 1989; Id., 29 aprile 1999, C-224/97, Ciola, ivi, 1999, I-2517; Id., 27 febbraio 2003, C-327/00, Santex, ivi, 2003, I-1877, ove la Corte estende l’obbligo di disapplicazione ai bandi gara. In merito alla prevalenza delle norme comunitarie sui contratti collettivi di lavoro cfr. CGCE, 20 marzo 2003, C-187/00, Kutz-Bauer, in Racc., 2003, I-2741. Quanto alla prevalenza delle norme comunitarie sulle mere prassi cfr. CGCE, 28 giugno 2001, C-118/00, Larsy, in Racc., 2001, I-5063.


� Per una recente ricognizione sulla stretta connessione che intercorre tra il principio del primato e il principio degli effetti diretti, cfr. Ojanen, The Changing Concepì of Direct Effect of European Community Law, Revue Européen Droit Public, 2000, 1253; Dashwood, The relationship between The Member States and the European Union/European Community, in 41 CMLRev., 2004, 355, specialmente 376 ss.; De Witte, Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order’, in Craig-de Búrca, The Evolution of EU Law, Oxford: Oxford University Press, 1999, 177; Prechal, Does direct effect still matter?, in 37 CMLR, 2000, 1047, ove condividendo la tesi sostenuta da Barents, The preliminary procedure and the rule of law in the European Union, in Jansen (a cura di), European Ambitions of the National Judiciary, Deventer, 1997, 67, ha affermato che «(…) together with supremacy, it (the doctrine of direct effect) provided a mechanism which made the Community law “the law of the land”». La complementarietà dei due principi della primauté e della diretta applicabilità emerge già nella sentenza Simmenthal, come evidenziato da Ronchetti, Obiettivo applicazione uniforme: contraddizioni e discriminazioni nella giurisprudenza comunitaria sulle direttive non trasposte, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, 417, nota 6, ove l’A. ha rilevato la «funzione profondamente integrazionista» dei due principi.


� CGCE, 15 luglio 1964, C-6/64, Costa c. ENEL, in Racc., 1964, 112.


� CGCE, 4 aprile 1968, C-34/67, Lück c. Hauptzollamt Köln, in Racc., 1968, 334 ss.; Id., 13 luglio 1972, C-48/71, Fank c. Commissione, ivi, 1972, 534 ss.; Id., 8 febbraio 1973, C-30/72, Repubblica italiana c. Commissione, ivi, 1973, 161; Id., 9 marzo 1978, C-106/77, Simmenthal, in Racc., 1978, 629.


� CGCE, 9 marzo 1978, C-106/77, Simmenthal, cit., 629; (corsivo aggiunto). In tale occasione la Corte di giustizia ha peraltro rilevato che «in forza del principio della preminenza del diritto comunitario, le disposizioni del Trattato e gli atti delle istituzioni, qualora siano direttamente applicabili hanno l’effetto nei loro rapporti col diritto interno degli Stati membri non solo di rendere ipso jure inapplicabile, per il fatto stesso della loro entrata in vigore, qualsiasi disposizione contrastante della legislazione nazionale preesistente, ma anche - in quanto dette disposizioni e detti atti fanno parte integrante, con rango superiore rispetto alle norme interne, dell’ordinamento giuridico vigente nel territorio dei singoli Stati membri - di impedire la valida formazione di nuovi atti legislativi nazionali, nella misura in cui questi fossero incompatibili con norme comunitarie» (corsivo aggiunto). Più di recente v. anche CGCE, 22 ottobre 1998, cause riunite C-10/97 e C-22/97, IN.CO.GE. '90, in Racc., 1998, I-6307, ove la Corte ha però escluso che «l’incompatibilità con il diritto comunitario di una norme di diritto nazionale successiva abbia l’effetto di rendere quest’ultima inesistente». Il riferimento alla superiorità gerarchica delle norme comunitarie è l’emblematica espressione dell’impostazione monista accolta dalla Corte di giustizia: poiché l’ordinamento comunitario è integrato negli ordinamenti nazionali, le norme comunitarie e nazionali fanno parte di un unico sistema giuridico, ove le prime prevalgono sulle seconde. Più di recente, in merito alla prevalenza automatica delle norme comunitarie sul diritto interno incompatibile, mediante la disapplicazione del giudice nazionale cfr. CGCE, 5 marzo 1998, C-347/96, Solred, in Racc., 1998, I-937; Id., 8 giugno 2000, C-258/98, Carra, ivi, 2000, I-4217; Id., 28 giugno 2001, C-118/00, Larsy, ivi, 2001, I-5063.


� Cfr., ex plurimis, CGCE, 13 novembre 1990, C-106/89, Marleasing, in Racc., 1990, I-4135; v. anche Id., 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, ivi, 1984, 1891; Id., 10 aprile 1984, C-79/83, Harz, ivi, 1984, 1921; Id., 15 maggio 1986, C-222/84, Johnston, ivi, 1986, 1651; Id., 8 ottobre 1987, C-80/86, Kolphimguis, ivi, 1987, 3969; Id., 7 novembre 1989, C-125/88, Nijman, ivi, 1989, 3533; Id., 16 novembre 1993, C-334/92, Wagner Miret, ivi, 1993, I-6911; Id., 7 dicembre 1995, C-472/93, Spano, ivi, 1995, I-4321, Id., 23 febbraio 1999, C-63/97, BMW, ivi, 1999, I-905.


� Analogamente, cfr. CGCE, 4 febbraio 1988, C-157/86, Murphy, in Racc., 1988, 673; Id., 28 settembre 1994, C-200/91, Coloroll Pension Trustees Itd. C. Russel, in Racc., 1994, I-4389; Id., 26 settembre 2000, C-262/97, Engelbrecht, in Racc., 2000, I-7321, ove la Corte ha ribadito che «spetta al giudice nazionale conferire alla legge nazionale che è chiamato ad applicare un'interpretazione per quanto possibile conforme ai precetti del diritto comunitario (…). Se una simile applicazione conforme non è possibile, il giudice nazionale ha l'obbligo di applicare integralmente il diritto comunitario e di proteggere i diritti che questo attribuisce ai singoli, eventualmente disapplicando ogni disposizione la cui applicazione, date le circostanze della fattispecie, condurrebbe a un risultato contrario al diritto comunitario».


� La dottrina non è unanime nella scelta della terminologia volta a distinguere le antinomie tra disposizioni dalle antinomie tra norme: alcuni ritengono apparenti le antinomie tra disposizioni e reali quelle tra norme (Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, cit., 207); altri invece definiscono improprie le antinomie tra disposizioni e proprie quelle tra norme (Modugno, Ordinamento giuridico (dottrine generali), in Enc. dir., XXX, Milano, 1980, 708), utilizzando la qualificazione apparenti per indicare le antinomie tra norme appartenenti allo stesso tipo di fonte e la qualificazione reali per designare le antinomie intercorrenti tra norme di fonti gerarchicamente ordinate (Ruggeri, Fonti e norme nell’ordinamento e nell’esperienza costituzionale, Torino, 1993, 42 ss.).


� Cfr. le argomentazioni addotte della Corte di giustizia nella sentenza 5 ottobre 2004, cause riunite da C-397/01 a C-403/01, Pfeiffer e a., in Racc.,2004, I-8835.


� Si vedano le conclusioni dell’Avvocato generale Saggio, presentate il 16 dicembre 1999, relativamente alle cause riunite da C-240/98 a C-244/98, Océano Gruppo Editorial e Salvat Editores, ove egli ha ricordato che «la Corte, dopo aver chiaramente precisato che il diritto nazionale subordina la validità del contratto all'iscrizione dell'agente commerciale ad un albo apposito [punto 12, della sentenza 30 aprile 1997, C-215/97, Bellone], ha interpretato le disposizioni della direttiva in maniera da escludere che un requisito del genere possa essere richiesto come condizione perché all'agente sia riconosciuta la tutela prevista dalla direttiva. Tra le due discipline la Corte stessa ha individuato, quindi, una incompatibilità insanabile, tale da escludere, all'evidenza, ogni ricorso ad un'eventuale “interpretazione conforme”. (…) Pertanto, se è vero che, come la Corte stessa ha chiarito, “prescindendo dall'efficacia della direttiva, la sua interpretazione (...) può costituire per il giudice nazionale un utile criterio orientativo al fine di garantire l'interpretazione e l'applicazione della legge interna d'attuazione in senso conforme ai dettami del diritto comunitario” (sentenza 20 maggio 1976, causa 111/75, Mazzalai, in Racc., 1976, 657, punto 10), detta precisazione non viene in rilievo qualora si accerti, come nel caso di specie, ovvero nella causa Bellone prima ricordata, una insanabile incompatibilità tra la disciplina comunitaria e quella interna». Si veda anche CGCE, 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino, cit., I-5285, ove la Corte ha rilevato che «il principio di interpretazione conforme non può servire da fondamento ad un’interpretazione contra legem del diritto nazionale. Tale principio richiede tuttavia che il giudice nazionale prenda in considerazione, se del caso, il diritto nazionale nel suo complesso per valutare in che misura quest’ultimo può ricevere un’applicazione tale da non sfociare in un risultato contrario a quello perseguito dalla decisione quadro». Cfr. poi le conclusioni presentate dall’Avvocato generale Kokott il 27 ottobre 2005, relativamente alla causa C-212/04, Adeneler, ove ha precisato che l’obbligo interpretativo «presuppone che alla normativa nazionale interessata sia possibile dare un’interpretazione conforme», nonché la sentenza poi resa dalla Corte nella quale essa ha ribadito che «l’obbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al contenuto di una direttiva nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme pertinenti del suo diritto nazionale trova i suoi limiti nei principi generali del diritto, in particolare in quelli di certezza del diritto e di non retroattività, e non può servire da fondamento ad un’interpretazione contra legem del diritto nazionale». 


� CGCE, 10 aprile 1984, C-14/83, Von Colson, cit., 1891.


� Si segnala peraltro che l’assenza di qualsiasi riferimento alle suindicate espressioni nella sentenza 13 novembre 1990, C-106/89, Marleasing, cit., I-4135, è probabilmente da imputare ad un errore nella traduzione della pronuncia in lingua italiana, essendo presente nelle altre versioni linguistiche. Si veda, ad esempio l’espressione “as far as possibile” nella traduzione in lingua inglese.


� Cfr. le conclusioni presentate il 5 ottobre 2006 dall’Avvocato generale Philippe Léger nel caso C-208-05, ITC Innovative Technology Center Gmbh.


� CGCE, 15 ottobre 1986, C-168/85, Commissione c. Italia, in Dir. com., 1987, I, 108 ss.


� In tal senso si è espressa anche la Corte costituzionale italiana nelle sentt. nn. 389 del 1989, 249 e 442 del 1995. 


� Sulla scelta tra disapplicazione e interpretazione conforme nel caso in cui la norma comunitaria sia dotata di effetti diretti, si vedano Gaja, L’esigenza di interpretare le norme nazionali in conformità con il diritto comunitario, cit., 139; Betlem, The doctrine of Consistent Interpretation – Managing Legal Uncertainty, cit., 399, ove l’A. ha rilevato la priorità del criterio ermeneutico rispetto alla disapplicazione sottolineando che «in the event of a potential conflict between a European Community and a domestic norm, a court will first seek to neutralize such a clash by way of “reconciling interpretation”; it is only where this proves to be unfruitful that the doctrine of direct effect is employed, setting aside the national law provision and directly applying the European one». Analogamente, si vedano le conclusioni dell’Avvocato generale Darmon nel caso C-177/88, Dekker, in Racc., 1990, I-3958.
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