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Introduzione
La Corte Penale Internazionale, istituita nel 1998 in virtù dello  Statuto di Roma, è la prima e l’unica giurisdizione penale internazionale a carattere permanente e potenzialmente universale
. Con sede all’Aia, la Corte estende oggi la sua giurisdizione in tutti i continenti
, presentando un raro potenziale di deterrenza e repressione di numerosi violazioni dei diritti umani. 

Lo Statuto di Roma elenca i crimini sui quali la Corte è competente, includendo crimini contro l’umanità; crimini di guerra; genocidio, ed aggressione (quest’ultima è stata definita solo di recente, durante la Conferenza di revisione dello Statuto di Roma a giugno 2010). Per ciascuna di queste ‘categorie’ di crimini esiste un catalogo esteso di atti che vi rientrano. Benché la maggior parte delle fattispecie elencate fossero atti già definiti come violazioni (gravi) dei diritti umani o di diritto internazionale umanitario molto tempo prima dell’adozione dello Statuto di Roma
, nonché definiti crimini internazionali da altri corti o tribunali
, la Corte Penale Internazionale presenta anche delle novità importanti. 

Una di queste novità ha ricevuto un’attenzione notevole, forse inattesa, ed è stata la prima ad essere considerata in un caso dal Procuratore della Corte. Si tratta del crimine di guerra relativo al reclutamento di fanciulli di età inferiore a quindici anni in conflitti armati
. Nonostante la proscrizione di tale pratica dal diritto internazionale umanitario dal 1977
 e da numerose convenzioni sui diritti umani a partire dal 1989
, la Corte Penale Internazionale rappresenta la prima corte internazionale con competenza sul crimine. È, inoltre, la prima istituzione a definire il reclutamento dei minori un crimine di guerra, attribuendo così un carattere di massima gravità a tale pratica
. 

Questo articolo mira ad illustrare, brevemente, l’evoluzione storica della Corte Penale Internazionale, nonché il suo ambito di intervento fino ad oggi, con particolare attenzione rivolta al crimine or ora ricordato. 

Evoluzione verso una Corte Penale Internazionale
I Tribunali Militari di Norimberga e per l’Estremo Oriente, creati verso la fine della Seconda Guerra Mondiale, sono spesso citati come i primi tribunali penali internazionali, affermando la responsabilità penale individuale per alcuni “criminali di guerra”. In realtà, sia il carattere internazionale di questi tribunali che la loro caratteristica come predecessori del moderno diritto internazionale penale possono essere messi in dubbio
. Ciò nonostante, gli avvenimenti della Seconda Guerra Mondiale aprirono la strada per una costante attività volta alla creazione di una corte penale internazionale a carattere permanente.

Sia la Commissione del Diritto Internazionale che l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite elaborarono varie teorie in merito ad una tale istituzione
. Inoltre, alcune proposte per la codificazione dei crimini internazionali furono elaborate, ma, mancando risultati pratici, passarono molti anni prima che la Corte fosse creata.

Fu invece il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite che intraprese il primo passo pratico, creando ad hoc, nel 1993, il Tribunale Penale Internazionale per l’ex Yugoslavia, in reazione ai crimini commessi tra serbi, bosniaci e croati. Al Tribunale fu affidato il mandato di processare i sospetti criminali di guerra, con il riconoscimento della giurisdizione su: le infrazioni gravi alle Convenzioni di Ginevra; le violazioni delle leggi o costumi di guerra; i crimini contro l’umanità; ed il genocidio
. 

Solo un anno più tardi, nel 1994, il Consiglio di Sicurezza istituì un secondo Tribunale Penale Internazionale, al  fine di far fronte al genocidio in Ruanda, con  il riconoscimento di giurisdizione su crimini contro l’umanità, genocidio, e violazioni dell’articolo 3, comune alle Convenzioni di Ginevra e del Protocollo Aggiuntivo II, relativo ai conflitti armati di carattere non internazionale
.
Nonostante siano stati molto criticati, i due Tribunali e la loro giurisprudenza, spesso innovativa, hanno avuto un grande impatto sullo sviluppo del diritto internazionale penale. Si può senz’altro affermare che abbiano giocato un ruolo fondamentale nello stabilire con fermezza la responsabilità penale individuale per crimini internazionali. 
Le principali critiche mosse a tali istituzioni riguardano il fatto che alcuni Stati, in questo caso i membri del Consiglio di Sicurezza, abbiano pressoché imposto dei tribunali ad hoc ad altri paesi, senza che questi esprimessero una scelta e, soprattutto, senza che la Carta delle Nazioni Unite prevedesse un tale meccanismo. Al contempo, rispetto ai tribunali militari creati dopo la Seconda Guerra Mondiale, i tribunali ad hoc non sembrano imporre una “victor’s justice”, dove chi ha vinto impone la sua pace a colui che ha perso, ma rappresentano più che altro una reazione da parte di una comunità internazionale che non può più accettare l’impunità per certi crimini, cosiddetti internazionali, ovunque essi siano stati commessi
.

 I limiti dei Tribunali ad hoc sono principalmente due: in primis, sono limitati nel tempo e nello spazio, e la loro competenza non può dunque estendersi al di fuori della situazione specifica per la quale ognuno di essi è stato istituito. In secondo luogo, sono stati creati in reazione a crimini già commessi, senza alcuna possibilità di prevenire. Di conseguenza, senza voler svalorizzarne gli aspetti positivi, alcuni dei quali sono stati qui ricordati, il loro potere deterrente è alquanto limitato.

In seguito alle esperienze sopra illustrate, nel 1998 fu tenuta a Roma la "Conferenza diplomatica dei Plenipotenziari delle Nazioni Unite sulla creazione di una Corte Criminale Internazionale" durante la quale fu, finalmente, adottato uno statuto per una Corte Penale Internazionale a carattere permanente: lo Statuto di Roma. Come già ricordato, la competenza della Corte ha potenzialità universale, in quanto stabilita da un trattato multilaterale, il che elimina il primo limite illustrato con riguardo ai tribunali ad hoc. Inoltre, la Corte stabilisce, attraverso lo Statuto di Roma, la competenza sui crimini internazionali inclusi nello Statuto stesso a partire dalla sua entrata in vigore
, aprendo in tal modo per la possibilità di giocare un ruolo di deterrenza e prevenzione. 

Competenza ed attività della Corte Penale Internazionale
Lo Statuto di Roma stabilisce la giurisdizione della Corte sui più gravi crimini internazionali, ed afferma la responsabilità penale individuale di chi li commette. Tali crimini sono: aggressione, crimini di guerra, crimini contro l’umanità e genocidio. La definizione del crimine di aggressione, tralasciato al momento dell’adozione dello Statuto, fu stabilita durante la prima conferenza di revisione dello Statuto, tenutasi a Kampala, Uganda, a giugno 2010. La decisione sull’esercizio di giurisdizione della Corte per lo stesso crimine è invece stata rimandata al 2017, quando una decisione di emendare lo Statuto dovrà essere presa.
La giurisdizione della Corte Penale Internazionale è limitata dal principio di complementarietà. Questo principio significa che un’investigazione della Corte può avviarsi solo nel caso in cui lo Stato che normalmente dovrebbe esercitare la sua giurisdizione si è dimostrato incapace di occuparsi della situazione, o non ha intenzione di occuparsene. Tale meccanismo prevede dunque che quando uno Stato inizia delle indagini contro una persona per gli stessi crimini per i quali sarebbe stata indagata dalla Corte Penale Internazionale, la sua competenza prevale su quella della Corte. Un tale sistema permette di incoraggiare gli Stati a processare i loro sospettati criminali di guerra “a casa”, laddove ne siano capaci. Questo permette anche di aiutare uno Stato, che segnali una situazione alla Corte, di occuparsi di casi al di fuori dalla sua capacità. 

Oltre a questo meccanismo di “self referral”, dove uno stato segnala la propria situazione alla Corte, esistono due altri meccanismi che possono attivare la sua giurisdizione. Il primo è la possibilità del Procuratore di iniziare una indagine preliminare da solo, per poi domandare un mandato di arresto della Corte nel caso in cui siano confermate le ragioni per le indagini. L’altro è un potere molto discusso della Corte, che prevede che il Consiglio di Sicurezza, nell’ambito delle azioni previste dal capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite, possa segnalare al Procuratore una situazione nella quale uno o più dei crimini previsti dallo Statuto appaiono essere stati commessi
. Quest’ultimo meccanismo è stato molto criticato, e rappresenta la ragione principale per la quale alcuni Stati, come ad esempio gli Stati Uniti, non hanno ratificato lo Statuto.

Rientrano nella giurisdizione della Corte - per la prima volta definiti crimini di guerra - gli atti di reclutamento o arruolamento di fanciulli di età inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o in gruppi armati, o di farli partecipare attivamente alle ostilità
. È importante notare che si tratta di tre atti ben distinti, non cumulativi: per reclutare si intende l’atto di forzare un fanciullo ad entrare nelle forze armate o in un gruppo armato; arruolare significa l’atto di iscrivere o lasciar entrare nelle forze armate o in un gruppo armato un fanciullo, nonostante il bambino abbia acconsentito (il cosiddetto “reclutamento volontario”); far partecipare si riferisce al fatto di usare il fanciullo come combattente o in un altro ruolo che rientra nella nozione di “partecipazione attiva”.

In merito al fatto che il reclutamento e/o l’uso dei minori in conflitti armati dovesse essere definito un crimine di guerra un accordo fu subito trovato durante le negoziazioni dello Statuto di Roma, anche se la precisa terminologia da adottare richiese più discussioni. Si andò dalla proposta di includere soltanto l’atto di far partecipare i minori alle ostilità, a quella di includere sia il reclutamento che l’uso dei minori tra gli atti proibiti. Inoltre, le negoziazioni si focalizzarono sulla scelta tra termini come “partecipazione diretta” e “partecipazione attiva”. Una parte del crimine, oggi inclusa nello Statuto di Roma, fu tralasciata fino all’ultimo, e potrebbe quasi dirsi inclusa nello Statuto “per caso”; si tratta della proibizione dell’arruolamento (o “reclutamento volontario”) di fanciulli. 

La proposta finale fu quella di includere sia l’atto di reclutare che l’atto di usare fanciulli per partecipare alle ostilità. Inoltre, la delegazione statunitense, preoccupata che il termine “recruitment” potrebbe estendersi anche alle sue campagne di reclutamento (che a volte giungono ai fanciulli) propose di sostituire quel termine con quelli di “conscripting or enlisting”
. Così fu deciso, e poco dopo l’entrata in vigore dello Statuto, la Corte ebbe la prima occasione di pronunciarsi in merito nella Divisione delle Indagini Preliminari
. Nel caso del “Procuratore c. Thomas Lubanga Dyilo”, nella sua conferma dei capi di accusa, l’istanza preliminare ha infatti precisato che si tratta di due tipi distinti di reclutamento, il primo forzato ed il secondo “volontario”.
 Mantenere la proposta iniziale con il termine “recruitment” sarebbe sicuramente risultato in una interpretazione simile da parte della Corte, ma ciò avrebbe potuto essere più facilmente messo in discussione. Sembra ora poco probabile che la Divisione di Appello cambi l’interpretazione sull’arruolamento, che sia le Nazioni Unite che il Comitato Internazionale della Croce Rossa sostengono.

Sul terzo atto proibito, l’uso di minori per partecipare attivamente alle ostilità, il problema del termine “attivamente” permane. Prima di tutto, questo termine si distingue dalla terminologia prima usata nel diritto internazionale umanitario e nella Convenzioni sui Diritti dell’Infanzia: “partecipazione diretta”. Inoltre, sia la parola “attiva” che la parola “diretta” danno luogo ad uno spazio d’interpretazione riguardo al loro contenuto. Né lo Statuto di Roma né gli “Elements of Crimes”, documento adottato per assistere la Corte nella sua interpretazione, chiariscono il contenuto di tale termine. Durante l’ultima sessione della Commissione Preparatoria che precedette la Conferenza di Roma, una nota fu inserita riguardo ai concetti di partecipazione ed uso. Tale nota chiarisce che la nozione di partecipazione attiva include sia la partecipazione diretta (cioè l’attività di combattimento) che altre attività legate al combattimento, come lo spionaggio, l’uso dal fanciullo come corriere o come esca, o il loro uso ai posti di guardia. Inoltre, la nota esclude dal termine gli atti che non riguardano chiaramente le ostilità
. Peraltro, la Corte stessa ha avuto l’occasione di formulare un’interpretazione, anche in sede di istanza preliminare, che  conferma che nella nozione di partecipazione attiva rientrano le attività strettamente legate al combattimento, come l’atto di usare fanciulli come guardie di obbiettivi militari o come guardie del corpo
.

Nello Statuto di Roma, il reclutamento è proibito quando riguarda fanciulli sotto l’età di quindici anni. Al momento dell’adozione dello Statuto, quella fu l’età stabilita sia dal diritto internazionale umanitario che dai diritti umani, nonostante, già nel 1989, anno dell’adozione della Convenzione sui Diritti dell’Infanzia, molte organizzazioni e governi avessero spinto per un limite di età più elevato. Durante l’ultimo decennio, ed in particolare con l’adozione del Protocollo Facoltativo sul Coinvolgimento dei Minori in Conflitti Armati, il limite di età è stato alzato a diciotto anni nell’ambito del diritto internazionale dei diritti umani. Tuttavia, la giurisdizione della Corte Penale Internazionale rimane limitata alla definizione conferita al crimine di guerra di “reclutare o arruolare fanciulli di età inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o farli partecipare attivamente alle ostilità” dello Statuto di Roma. 
 Lo Statuto di Roma è entrato in vigore nel 2002, e fino ad oggi, la Corte ha aperto delle indagini in cinque paesi
. Tra questi paesi, i primi tre hanno segnalato le loro situazioni alla Corte. Invece, gli ultimi due sono stati soggetti, rispettivamente, alla segnalazione da parte del Consiglio di Sicurezza ed all’esercizio del potere proprio motu del Procuratore
.
Le prime due situazioni si riferiscono all’Uganda e alla Repubblica Democratica del Congo. Entrambe riguardano, inter alia, il crimine di guerra di reclutare, arruolare o utilizzare minori in conflitti armati. I primi mandati di arresto della Corte, contro cinque membri dell’Esercito di Resistenza del Signore
 in Uganda,  sono stati annunciati pubblicamente nel settembre del 2005, e contengono accuse sia per crimini contro l’umanità
 che crimini di guerra
. Tuttavia, nessuna delle persone sospettate dei crimini rientranti nella giurisdizione della Corte è stata arrestata, nonostante l’emissione di mandati di arresto internazionali di Interpol; di conseguenza, il caso risulta momentaneamente fermo.
A oggi, solo due processi hanno avuto inizio davanti alla Corte Penale Internazionale. Si tratta di due casi contro tre persone della Repubblica Democratica del Congo, accusati del crimine di guerra di aver reclutato ed arruolato dei fanciulli sotto l’età minima prevista dallo Statuto di Roma e/o di averli fatto partecipare attivamente alle ostilità. Il caso del Procuratore c. Thomas Lubanga Dyilo ha dato luogo alle interpretazioni da parte della Corte che sono state precedentemente illustrate. Attualmente, il processo si svolge nella Divisione Giudicante
, ma la sua conclusione pare ancora esser lontana. Il secondo processo in corso è quello del Procuratore c. Germain Katanga and Matthieu Ngudjolo Chui, ugualmente davanti alla Divisione Giudicante in questo momento.

Conclusione

Il fatto che gli unici due casi iniziati davanti alla Corte, in otto anni di attività, riguardino il crimine di guerra di reclutare o usare minori in conflitti armati rende tale crimine un interessante caso di studio della “neonata” giurisprudenza della Corte Penale Internazionale.
È ancora prematuro stilare delle conclusioni a riguardo. Non sembra invece troppo presto per cominciare ad individuare specifici tratti o ad analizzare particolari questioni che sono già sorte in tale giurisprudenza. Questo articolo ha voluto illustrare alcune delle questioni sulle quali la Corte si è finora espressa e che potrebbero rivelarsi importanti per il continuo sviluppo del diritto internazionale penale, nonché per la lotta contro l’impunità per crimini internazionali come quelli descritti. 

� Statuto di Roma, firmato il 17 luglio 1998 durante la "Conferenza diplomatica dei Plenipotenziari delle Nazioni Unite sulla creazione di una Corte criminale internazionale" Lo Statuto è entrato in vigore il 1 luglio 2002. È aperto alla ratifica/accessione di tutti gli Stati, di qui  la potenziale universalità. 


� La Corte Penale Internazionale conta 111 Stati parti. I continenti più rappresentati sono l’Africa e l’Europa (soprattutto l’area UE), mentre quelli meno rappresentati sono l’Asia ed il Medioriente. 


� Soprattutto le convenzioni dell’Aia e di Ginevra relativi al DIU.


� In particolare gli statuti dei Tribunali Penali Internazionali dell’ex Yugoslavia e del Ruanda, adottati rispettivamente nel 1993 e 1994 dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.


� Statuto di Roma, articolo 8(2)(b)(vi) rilevante per i conflitti armati a carattere internazionale ed articolo 8(2)(e)(vii) rilevante ai conflitti armati non internazionali. 


� Protocollo Aggiuntivo I, articolo 77(2) e Protocollo Aggiuntivo II, articolo 4(3)(c) alle Convenzioni di Ginevra del 1949, adottati l’8 giugno del 1977.


� In particolare l’articolo 38 della Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia, adottata nel 1989.


�  L’atto di reclutare minori o di farli partecipare nelle ostilità, nonostante proscritti dai Protocolli Aggiuntivi alle Convenzioni di Ginevra, non rientra tra le violazioni gravi di quegli strumenti. La Convenzione sui Diritti dell’Infanzia non menziona le violazioni gravi.


� Il Tribunale Militare di Norimberga fu creato con un accordo multilaterale, l’Accordo di Londra (1945), tra i quattro Stati vincitori della guerra per processare i criminali della Germania nazista, ma nello stesso periodo la Germania fu anche ripartita in quattro porzioni, ciascuna sotto la sovranità di uno dei quattro alleati, e di conseguenza, anche sotto la giurisdizione di quegli Stati. Il Tribunale Militare per l’Estremo Oriente fu, invece, istituito attraverso una proclamazione unilaterale statunitense, con un ‘carattere internazionale’ , quindi, ancora meno convincente del primo.


� Il primo passo fu l’adozione dall’Assemblea Generale dell’ONU della Risoluzione 260 B (III) del 9 dicembre 1948, che incoraggiò la Commissione del Diritto Internazionale a studiare la possibilità di creare un organo internazionale con giurisdizione penale.


� Statuto del Tribunale Penale Internazionale per l’ex Yugoslavia, adottato il 25 maggio 1993, articoli 2-5.


� Statuto del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda, adottato il 8 novembre 1994, articoli 2-4.


� Per ovvie ragioni (politiche) la realizzazione di un tale progetto non avverrebbe dappertutto.


� Per gli Stati che ratificano lo Statuto di Roma dopo la sua entrata in vigore, la Corte Penale Internazionale ha giurisdizione sugli individui di quello Stato a partire dalla data di ratifica. Statuto di Roma, articolo 11.


� Statuto di Roma, articolo 13(b). Questo meccanismo permette alla Corte Penale Internazionale di esercitare il suo potere giurisdizionale anche su cittadini di Stati non parti allo Statuto di Roma, e rappresenta una delle ragioni per la quale alcuni Stati, tra i quali gli Stati Uniti, hanno scelto di non sostenere la Corte.


� Vedi nota n.5.


� In francese: “Le fait de procéder à la conscription ou à l’enrôlement d’enfants de moins de 15 ans…” In italiano la traduzione di ”conscription” è rimasta ”reclutamento”.


� Pre-Trial Chamber


� Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Chambre Préliminaire I, Décision sur la confirmation des charges, 29 Gennaio 2007, ICC-01/04-01/06-803


� Draft Statute for the International Criminal Court, Report of the Preparatory Committee on the 


Establishment of an International Criminal Court, Addendum, Part One, UN Doc. 


A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998, p. 21. 


� Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Chambre Préliminaire I, Décision sur la confirmation des charges, 29 Gennaio 2007, ICC-01/04-01/06-803


� Si tratta di: Repubblica Democratica del Congo, Uganda, Repubblica Centro Africana, Sudan e Kenya. 


� in linea con articolo 13(a), (b) e (c) dello Statuto di Roma.


� The Lord’s Resistance Army, gruppo armato attivo in Uganda dal 1989 e, negli anni più recenti, anche nella Repubblica Democratica del Congo.


� Per esempio riduzione in schiavitù, schiavitù sessuale, e stupro: atti contenuti nell’articolo 7 dello Statuto di Roma.


� Omicidio, trattamenti crudeli, reclutamento di fanciulli di età inferiore a 15 anni: atti contenuti nell’articolo 8 dello Statuto di Roma.


� Trial Chamber





