AGGIORNAMENTO CORTE EUROPEA DIRITTI DELL’UOMO 20 DICEMBRE 2011

Schwabe e M.G. contro Germania (ricorsi No.8080/08 e 8577/08), sentenza di Camera, Sezione V, pubblicata il 1.12.2011 (consultabile in internet alla stringa: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=schwabe&sessionid=83519983&skin=hudoc-en). 
Art. 5 § 1
, lett. a)
Ordinanza detenzione temporanea – assimilabilità` a condanna (en: conviction, fr: condemnation) - esclusione
L’ordinanza di detenzione temporanea per prevenire la commissione di reati non può essere intesa come condanna (inglese “conviction”, francese “condamnation”), ai sensi e per gli effetti dell’art.5 § 1 lett. a), intesa quale accertamento della responsabilità penale.
Art. 5 § 1, lett. b)

Obbligo prescritto dalla legge - materia penale - concretezza, specificità e incombenza sulla persona – mancato rispetto specifiche misure imposte - necessità 
Perche`un obbligo prescritto dalla legge, quale e` il dovere di non commettere un reato nell’immediato futuro, cada nell’ambito di applicazione dell’art.5  1 lett. b), dev`essere sufficientemente concreto e specifico e incombente sulla singola persona, e questa non deve avere rispettato specifiche misure imposte dalle autorita`.

Art. 5 § 1, lett. c)

Privazione libertà personale – carcerazione temporanea – scopo - instaurazione processo penale avanti autorità competente
La privazione della libertà personale, ai fini dell`art.5 § 1 lett. c), dev’essere stata disposta allo scopo specifico di portare il destinatario della misura avanti alla competente autorità giudiziaria in regime di carcerazione preventiva e allo scopo di instaurare il processo penale.

Art. 11

assemblea pacifica – nozione - partecipazione estremisti esterni – restrizione – modalità - prevista dalla legge con finalità legittima - necessaria in società democratica   - proporzionalita`
La Convenzione protegge solo il diritto ad un’assemblea pacifica, escluse le assemblee in cui gli organizzatori e i partecipanti hanno finalita` violente, ma la possibilità che estremisti con intenzioni violente, non membri del comitato organizzatore, si uniscano ad una dimostrazione, non esclude in quanto tale l’esistenza del diritto protetto dall’art.11 § 1 CEDU. Anche in presenza di rischi reali di disordini quale conseguenza di sviluppi fuori dal controllo del comitato, ogni restrizione dev’essere attuata nel rispetto del § 2 del medesimo articolo e, in particolare, la restrizione dev’essere non solo prevista dalla legge e perseguire una finalità legittima, come ad esempio prevenire la commissione di reati, ma anche essere necessaria in una società democratica, e non e` proporzionata la detenzione temporanea di manifestanti, quando sarebbe stata sufficiente la confisca degli striscioni da loro posseduti, recanti contenuti ultimativi e violenti.

(Con la presente decisione, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha accolto due ricorsi originati dalla medesima vicenda, l’arresto di due giovani il 3 giugno 2007 e la loro detenzione per quasi sei giorni da parte delle autorità tedesche, per impedire loro di prendere parte alle dimostrazioni contro il vertice del G8 di Rostock (Germania) tenutosi il 6-8 giugno 2007, dopo aver trovato dei manifesti nella loro autovettura. La Corte ha dichiarato la violazione sia dell’art.5 paragrafo 1 lett. a), b) c) sia dell’art.11 della Convenzione EDU).

* * *
1. Circostanze rilevanti. 

Anteriormente al vertice G8 organizzato a Rostock per il 6-7 giugno 2007, le autorità tedesche avevano rilevato la minaccia di attacchi da parte di terroristi islamici durante il summit, di danneggiamenti e violazione  del diritto di proprietà da parte di estremisti di sinistra, i quali avevano pianificato azioni di protesta, blocco e sabotaggio. 

Secondo una stima della polizia, ci sarebbero stati 25.000 manifestanti ad una manifestazione internazionale in Rostock organizzata per il 2 giugno 2007, 2.500 dei quali sarebbero stati pronti a fare uso di violenza, mentre durante il summit il numero previsto di manifestanti era di 15.000, di cui 1.500 pronti a fare uso di violenza.

Nell’immediatezza del summit, il 2 giugno 2007 una grave rivolta esplose nel centro di Rostock, con il coinvolgimento di manifestanti violenti ben organizzati, c.d. “black block”, che attaccarono la polizia con pietre e mazze da baseball ferendo 400 poliziotti. 

Successivamente agli eventi, una nota del 28 giugno 2007 del Ministero dell’Interno del Meclemburgo-Pomerania Occidentale, precisò che furono impiegati circa 17.000 poliziotti per assicurare lo svolgimento in sicurezza del summit, durante il quale 1.112 persone furono detenute in centri di detenzione temporanea (Gefangenensammelstellen); i Tribunali furono richiesti di confermare la detenzione di 628 persone, cosa che avvenne nei confronti di 113 individui.

2. L’arresto dei ricorrenti. 

Il 3 giugno 2007 i ricorrenti, entrambi nati nel 1985 l’uno residente in Bad Bevensen e l’altro in Berlino, e che erano giunti a Rostock in autovettura, erano oggetto di controlli da parte della polizia in un parcheggio di fronte al carcere di Waldeck, mentre si trovavano vicino ad un furgone in compagnia di altre sette persone. Non vi erano altre persone nel parcheggio. 

La polizia sostenne che il primo dei due ricorrenti resistette fisicamente al controllo di identità, presumibilmente colpendo le braccia di un poliziotto che tentava di determinare l’identità del secondo ricorrente. I ricorrenti sostennero che il secondo ricorrente era stato picchiato dalla polizia sebbene avesse già in mano la sua carta di identità, pronto per esibirla. La polizia perquisì il furgoncino trovando arrotolati striscioni con le scritte “libertà per tutti i detenuti” (freedom for all prisoners)” e “liberate tutti subito” (free all now). I ricorrenti furono arrestati e sembra che gli striscioni siano stati confiscati.

3. I processi interni.
Con due distinte decisioni, assunte il 4 giugno 2007 alle 4 e alle 4 e 20 minuti del mattino, il Tribunale distrettuale di Rostock, dopo aver sentito i ricorrenti personalmente, ordinò la loro detenzione temporanea (amtlicher Gewahrsam) sino al massimo al 9 giungo 2007 h.12,00. Le decisioni stabilirono che gli arresti erano legittimi per prevenire l’imminente commissione di reati alla luce degli articoli 55 1° comma paragrafo 2 a) e 56 5° comma della Legge di sicurezza pubblica e ordine del Meclemburgo-Pomerania Occidentale (Gesetz über die öffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern), in seguito LSPO, dal momento che erano stati trovati di fronte al carcere di Waldeck in possesso di striscioni inneggianti la liberazione di detenuti. Il Tribunale distrettuale stabilì inoltre che la detenzione era indispensabile e proporzionata. All’udienza, entrambi i ricorrenti diedero l’impressione di aver l’intenzione di commettere reati e, rifiutando ogni deduzione o commenti in merito alla loro condotta, non diedero alcuna giustificazione.  

Il medesimo 4 giugno 2007, la Corte regionale di Rostock, con due decisioni, rigettò le impugnazioni urgenti proposte dai ricorrenti (sofortige Beschwerde) ritenendo legittimo l’arresto, sulla base dell’articolo 55 1° comma paragrafo 2 a) della LSPO, dal momento che i ricorrenti erano stati colti vicino al carcere di Waldeck in possesso di striscioni con asserzioni imperative (“liberate”, “free”), che avrebbero incitato altri manifestanti a liberare i detenuti, e ciò costituiva reato. 

Inoltre, avendo riguardo al contenuto del fascicolo, risultava agli atti che il primo ricorrente aveva intralciato gli ufficiali di polizia nell’esercizio dei loro doveri, mentre il secondo era stato accusato nel 2002 di interferenza pericolosa con il traffico ferroviario  in relazione al trasporto di contenitori di scorie nucleari. La Corte regionale per il resto concordò con la motivazione del Tribunale distrettuale secondo cui la detenzione era indispensabile e proporzionata.

Il 7 giugno 2007 la Corte d’appello di Rostock rigettò le ulteriori impugnazioni urgenti (sofortige weitere Beschwerde) proposte dai ricorrenti, a questo punto rappresentati da un avvocato, in cui sostennero che gli slogan sugli striscioni erano indirizzati alla polizia e alle autorità, per incitarli a cessare i numerosi arresti e le detenzioni dei dimostranti, senza alcuna intenzione di incitare altre persone ad attaccare le prigioni e a liberare i prigionieri con la forza, interpretazione errata, considerato anche che non c’era stata alcuna liberazione violenta di detenuti in Germania negli ultimi anni. 
La Corte d’appello convenne con le decisioni delle Corti inferiori secondo cui c’era stata una violazione dell’articolo 55 1° comma paragrafo 2 a) della LSPO, riaffermando che l’arresto dei ricorrenti era indispensabile per evitare un pericolo per la sicurezza pubblica e l’ordine. Le scritte “liberate tutti ora”, insieme con la scritta “libertà per tutti i detenuti”, poteva essere intesa come incitazione a liberare i detenuti, un reato punito dall’art.120 del Codice penale. La polizia aveva raccolto elementi sufficienti per ritenere che i ricorrenti intendevano giungere a Rostock e spiegare lì gli striscioni alle dimostrazioni parzialmente violente, e la folla pronta ad azioni violente avrebbe potuto essere incitata alla liberazione di arrestati e detenuti.

Nei confronti del secondo ricorrente, si era integrata anche la fattispecie dell’ articolo 55 1° comma paragrafo 2 c) della LSPO, in quanto era stato arrestato nel 2002 in circostanze paragonabili sotto il sospetto di un’interferenza pericolosa con il traffico ferroviario, in relazione al trasporto di contenitori di scorie nucleari, senza che fosse rilevante l`essere stato condannato o meno.

Il 6 giugno 2007 i ricorrenti adirono la Corte costituzionale federale, chiedendo l’emissione di un’ordinanza d’urgenza che ordinasse il rilascio immediato. I ricorrenti dedussero che la loro detenzione aveva violato, in particolare, il diritto alla libertà personale  e  alla libertà di espressione, ed il secondo ricorrente inoltre dedusse che la sua detenzione era stata disposta in violazione del diritto alla libertà di assemblea. 

A seguito dell’iscrizione dei due ricorsi, rispettivamente ai numeri di registro 2 BvR 1195/07 and 2 BvR 1196/07,  l’8 giugno 2007 il giudice relatore alla Corte costituzionale federale informò in via telefonica i ricorrenti che la Corte costituzionale federale non avrebbe assunto una decisione sulla richiesta di emissione di misure d’urgenza. Siccome il 9 giugno 2007 alle ore 12.00 i ricorrenti furono rilasciati in libertà, il ricorso avanti alla Corte costituzionale federale venne poi dismesso in carenza di interesse.

I procedimenti penali a carico dei ricorrenti si conclusero in seguito nei confronti del primo con una sanzione pecuniaria di 200 euro per aver resistito a pubblici ufficiali nell’esercizio dei loro doveri (Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte), mentre nei confronti del secondo senza conseguenza alcuna per irrilevanza del fatto. 

L’azione penale non fu esercitata nei confronti dei due ricorrenti per aver incitato altre persone alla liberazione di detenuti. 

Il 20 Dicembre 2007, la Corte d’appello di Rostock rigettò un’azione dei ricorrenti che lamentava la violazione del diritto di essere ascoltati.

Il 1-3 Maggio 2008, la Corte costituzionale federale si rifiutò di prendere in considerazione due nuove denuncie di incostituzionalità dei ricorrenti (iscritte rispettivamente ai numeri di registro 2 BvR 538/08 e 2 BvR 164/08), in cui si lamentava la violazione dei diritti di libertà personale, di libertà di espressione e di assemblea.

4. Aspetti innovativi della pronuncia.
La sentenza trae origine da fatti non dissimili da quelli che hanno originato un’importante recente sentenza di Grande Camera, la Giuliani e Gaggio contro Italia (ricorso No.23458/02), pubblicata il 24 Marzo 2011 e relativa ai fatti del G.8 di Genova. 

Nel corpo della presente pronuncia, la Corte ha ricostruito dettagliatamente il contenuto e la sorte dei procedimenti giudiziari interni, non solo perché sostanziano la allegata violazione dell’art.5, ma anche perché esemplificano bene il previo esaustivo esperimento di tutti i rimedi interni, requisito di ammissibilità per ogni ricorso ai sensi dell’art.35 § 1 CEDU.

Processualmente, con la presente sentenza la Corte ha esaminato e deciso congiuntamente le due distinte azioni radicate dai ricorrenti, connesse oggettivamente e soggettivamente.

A differenza della Giuliani e Gaggio contro Italia, nel caso in esame i ricorrenti lamentavano la violazione degli articoli 5 § 1, 10 e 11 della Carta
. Nella parte iniziale della sezione sul merito della controversia
, la Corte ha sostanzialmente confermato le allegazioni dei ricorrenti, dichiarando la violazione del diritto alla libertà e sicurezza personale, protetto dall'art.5 § 1 lett. a), b) e c) CEDU, nei termini riassunti nelle prime tre delle quattro massime in epigrafe. 

Nella seconda parte della motivazione, di maggiore interesse generale e riassunta nella quarta massima, la Corte ha in primo luogo riqualificato la fattispecie. Oltre all`art.5, i ricorrenti avevano allegato l`esistenza di altre due violazioni di diritti protetti dalla Convenzione, il diritto alla libertà di espressione (art.10) e il diritto alla libertà di assemblea e di associazione (art.11) 
. La Corte ha tuttavia operato un esame congiunto delle due doglianze, alla luce delle circostanze di fatto, sotto il unico parametro dell’art.11 CEDU, ritenuto prevalente, sia pure considerato alla luce dell’art.10, in quanto “la protezione di opinioni personali, assicurata dall`art.10, e` uno degli obiettivi della libertà di assemblea come sancito dall`art.11”
.

Quindi, le prime due questioni da affrontare erano stabilire se nei fatti era possibile ravvisare l’esistenza di un’assemblea pacifica, come tale protetta dal’art.11, e quindi se c’era stata un`interferenza con il diritto dei ricorrenti a parteciparvi liberamente. 
Facendo applicazione di consolidati criteri giurisprudenziali
, la Corte di Strasburgo ha identificato la manifestazione organizzata in occasione del G8 di Rostock per il 6-7 giugno 2007  come una manifestazione pacifica, alla luce del fatto si trattava di una manifestazione pubblica i cui promotori non si erano proposti il fine di commettere reati. 
Il mero fatto che fosse concreto il rischio di minoritarie infiltrazioni da parte di violenti al di fuori del controllo del comitato organizzatore, cosa che poi in effetti avvenne, non era di per sé sufficiente ad alterare la natura pacifica dell’assemblea, e pertanto ogni restrizione dell’esercizio del diritto dell’art.11 doveva avvenire nel rispetto del paragrafo 2 del disposto, come già affermato nell`importante precedente Cristiani contro Razzismo e Fascismo contro Regno Unito
. 

Nessun dubbio e` poi emerso in merito all`esistenza di un`interferenza da parte dello Stato sul diritto dei ricorrenti a parteciparvi, al punto che la loro detenzione temporanea, protrattasi dal 3 al 9 giugno h.12,00, impedì in radice l’esercizio del diritto. 

Vista la risposta affermativa alle prime due questioni, lo scrutinio si è quindi spostato sul secondo paragrafo  dell`art.11 CEDU, se l`interferenza fosse giustificata o meno sotto i due profili che secondo la convenzione congiuntamente legittimano la compressione  del diritto, ossia l`essere prescritta dalla legge e diretta a perseguire una finalità legittima, e l`essere necessaria in una società democratica. 

L’ingerenza era giustificata quanto al primo dei due profili, trattandosi di un’azione della polizia basata su una norma di legge in astratto applicabile al caso concreto, l’articolo 55 1° comma 2 della LSPO
, esperita al fine di prevenire la commissione di reati, e dunque uno dei casi testualmente previsti dall’art.11 § 2 della Convenzione.

La risposta alla seconda domanda è stata al contrario negativa, e in questo risiede la parte più innovativa della presente sentenza, la quale ha cosi` dato un contributo nel definire i limiti all’esercizio della libertà di assemblea protetta dalla Convenzione.

In particolare, la Corte ha preso le mosse dalla generale affermazione secondo cui il diritto alla libertà di assemblea è un diritto fondamentale in ogni società democratica e, come tale, non dev’essere interpretato restrittivamente
. 

L’interferenza sul  diritto è necessaria in tale società solo se è imposta da un bisogno sociale pressante proporzionato allo scopo legittimo perseguito, e nella valutazione della proporzionalità la sanzione applicata gioca un ruolo fondamentale. 

La Corte EDU ha ribadito che gli stati contraenti hanno un significativo margine di apprezzamento nello stabilire ciò che è necessario nelle rispettive società, evidenziando pero` al contempo che in una moderna democrazia c’è uno spazio molto limitato per restrizioni su dibattiti politici o su questioni di pubblico interesse, secondo quanto prescritto dall’art.10, alla luce del quale dev’essere letto l’art.11 della Convenzione.

La sanzione nel caso concreto era stata la detenzione dei ricorrenti per quasi sei giorni, e anche avuto riguardo al considerevole numero di manifestanti attesi a Rostock durante il G8, era noto alla polizia che solo una piccola minoranza sarebbe stata pronta a fare uso della violenza. 

La Corte di Strasburgo quindi ha ritenuto di non poter condividere l’assunto delle autorità nazionali, secondo cui i ricorrenti erano in procinto di fare uso degli striscioni recanti le scritte contestate, per incitare la folla, pronta a fare uso di violenza, a liberare i detenuti arrestati durante il summit. 

Si trattava invece di scritte dal significato oggettivamente ambiguo e con molteplici significati, e con cui  in ogni caso i ricorrenti, manifestando, intendevano partecipare ad un dibattito di pubblico interesse, gli effetti della globalizzazione sulla vita delle persone. Ulteriore specifico intento era criticare la gestione della sicurezza da parte della polizia durante la manifestazione, in particolare il grande numero di arresti e detenzioni temporanee, risultati essere circa 1.000 su un totale di 25.000 manifestanti.
Alla luce di tali elementi, ed avuto riguardo per il pubblico interesse nel dibattito, non solo in merito alla globalizzazione ma anche sulla gestione della sicurezza durante il G8, la sanzione detentiva di quasi sei giorni è stata considerata sproporzionata rispetto al fine di prevenire l’incitamento della folla alla liberazione dei detenuti.

Su queste basi la Corte ha dichiarato anche la violazione dell’art.11 CEDU, in quanto l`interferenza realizzata sul diritto di assemblea non era necessaria in una società democratica, poiche` sarebbe stato sufficiente agire con misure meno intrusive, come ad esempio sequestrare gli striscioni, una limitazione della generale libertà di espressione accettabile avuto riguardo per le particolari condizioni di sicurezza che accompagnavano il summit. 

In ultima analisi, la presente decisione manda un monito agli Stati membri, a fare un uso limitato delle misure di detenzione temporanea nella sfera del diritto di assemblea.
� Art. 5 § 1  CEDU (Diritto alla libertà e alla sicurezza)


“1 Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può essere privato della libertà, se non nei casi seguenti e nei modi previsti dalla legge: 


a) se è detenuto regolarmente in seguito a condanna da parte di un tribunale competente; 


b) se si trova in regolare stato di arresto o di detenzione per violazione di un provvedimento emesso, conformemente alla legge, da un tribunale o allo scopo di garantire l’esecuzione di un obbligo prescritto dalla legge; 


c) se è stato arrestato o detenuto per essere tradotto dinanzi all’autorità giudiziaria competente, quando vi sono motivi plausibili di sospettare che egli abbia commesso un reato o vi sono motivi fondati di ritenere che sia necessario impedirgli di commettere un reato o di darsi alla fuga dopo averlo commesso; (…)”.


� Art. 11  CEDU (Libertà di riunione e di associazione)


“1 Ogni persona ha diritto alla libertà di riunione pacifica e alla libertà d’associazione, ivi compreso il diritto di partecipare alla costituzione di sindacati e di aderire a essi per la difesa dei propri interessi. 


2 L’esercizio di questi diritti non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, alla sicurezza pubblica, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della società o della morale e alla protezione dei diritti e delle libertà altrui. Il presente articolo non osta a che restrizioni legittime siano imposte all’esercizio di tali diritti da parte dei membri delle forze armate, della polizia o dell’amministrazione dello Stato.”.





� La Giuliani e Gaggio contro Italia , era stata radicata per violazione degli artt.2, 3, 13 e 38 della Convenzione. La sentenza di Grande Camera del 24 Marzo 2011 non ha riscontrato alcuna delle denunciale violazioni, sebbene si siano registrate diverse opinioni dissenzienti.


� Si tratta dei paragrafi 69 – 86 della pronuncia.


� La giurisprudenza della Corte formatasi sulla contestuale allegata violazione sia dell’art.10 che dell’art.11 della Carta, ha costante riguardo alle circostanze concrete del caso. In numerose sentenze in materia di assemblee, il diritto di assemblea protetto dall`art.11 è stato considerato lex specialis prevalente sulla generale protezione della libertà di espressione (art.10), con conseguente non necessità di uno scrutinio separato delle due doglianze, si veda ad esempio Ezelin contro Francia, (No. 11800/85), sentenza di Camera del 26 aprile 1991, § 35. Nella presente sentenza, la lamentata violazione dell’art.11 è stata letta senza necessità di distinzione, ma pur sempre alla luce dell’art.10, come in altri precedenti casi, si veda ad esempio Djavit An contro Turchia, (No.20652/92), sentenza di Camera, III sezione, del 20 febbraio 2003, § 39. La prevalente tendenza alla qualificazione unitaria sotto l`art.11 ha conosciuto significative eccezioni quando, avuto riguardo per le circostanze concrete, era stata violata principalmente la libertà di espressione personale (art.10), sia pure manifestatasi attraverso la sanzione per una o piu` partecipazioni ad assemblee pubbliche, come nel caso di una manifestante condannata penalmente per aver manifestato in favore del separatista curdo Ocalan (Yılmaz and Kılıç contro Turchia, (No.68514/01), III sezione, sentenza 17 luglio 2008, § 33).


� Cosi` il paragrafo 98 della sentenza.


� Si veda ad esempio  G contro Germania, (No.13079/87), decisione del 6 Marzo 1989, DR 60, p.256; Stankov e United Macedonian Organisation Ilinden contro Bulgaria, (No. 29221/95 e 29225/95), sentenza di Camera, V sezione, del 2 ottobre 2001 § 77.


� Si tratta della decisione resa dalla Commissione (n.b. anteriormente alla riforma della Corte EDU) sul ricorso No.8440/78, il 16 luglio 1980, DR 21, pagg.148-149.


� In concreto, la Corte ha evidenziato (v. paragrafi 69-81 della sentenza) che le detenzioni non erano sussumibili in concreto nel disposto di legge sopra richiamato, e proprio per questa ragione ha dichiarato la violazione dell`art.5 § 1 della Convenzione. Ai fini art.11 § 2, come pure ad es. nel diritto alla liberta` di espressione ai fini dell`art.10 § 2, per valutare se l`interferenza con il diritto di assemblea sia prescritta dalla legge interna, e` necessario che l`azione delle autorità interne sia supportata da una legge adeguatamente accessibile e formulata con sufficiente precisione, così da consentire al cittadino di regolare anticipatamente la propria condotta. Per ulteriori riferimenti in letteratura, si veda Harris, O`Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009, p.435.


� Si veda ad es, Barraco contro Francia, (No.31684/05), sentenza di Camera, V sezione, del 5 marzo 2009, § 41.
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